
Iiduard Urx: BEDŘrcH vÁcLAvEK
v RoZPACÍCH

Na okraj jeho nové knihy ,,Poezie v rozpacích..

Poznárr 'ka autora:
Protože se po mém článku Složit zbraně na kulturní frontě?

rozvinula vTvorbě diskuse o otázkách,jichž se dotfkámivtéto
kritice Václavkovy knihy, pokládám za nutné poznamenat,
že jsem tuto kritickou staé napsal koncem Ťíjna t. r. a že pak
v tiskárně |ežela vysázená po cel1i měsíc. Proto v ní nereagu.
ji ještě na polemiku, kterou se mnou několik soudruhú v Tvor-
bě vede. Snad mi bude dána ještě pŤíležitost, abych na činěné
mi vftky reagoval.

E. U.

Václavkova nová kniha Poezie v rozpacich (nákladem
Odeonu v Pruze) je vážnlm pokusem mladého literárního
historika o ,,vědecké dějiny estetického citu.o. Snaží se, jak
sám Ťíká, o ,,vybudování pevnfch objektivních kritérií pro
posuzování současného dění.. v kultuŤe na základě materia-
listickém. To je už ovšem něco více než ,,shrnování toho, co
bylo vykonáno... Václavkova kniha je svou látkou a zprisobem
jejího zptacování takvážná, že si vynucuje nejen pilného stu.
dia, ale i plodné marxistické kritiky. Tak mriže dosáhnout
svého ťrčelu, posílení tvoiivé, zdtavé části v současné kulturní
a umělecké práci, pŤispět k vedení rispěšné revoluční práce
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na kulturní frontě, které si bude stále více vynucovat zostŤu.
jící se krize kapitalismu.

Svrij vlastní rikol vidíme pŤedevším ve zhodnocení metody,
kterou Václavek uplatúuje, kterou vědecky zdolává ce|!
materiá|, a v kritickém posouzení vfsledkri, závěti,jichž se
dopracoval. Bohužel _ ne|ze mi napsat obšírnou kritickou
studii o Václavkově díle, musím se omezit na skrovné publi-
kační možnosti v Tvorbě; mohu se proto Václavkovou kni-
hou zab,f:lat jen krátce, ve zhuště'né formě. Proto musím
čtenáŤe prosit o dvojnásobnou pozornost ke každému slovu.

I

Hned v pŤedmluvě Ííká, ž,e mu jde ,,o experimentální,
exaktní uměnovědu, fundovanou sociologicky... Tuto,,so.
ciologickou metodu.. pokládá za ,,zátuku,že jejívfvody nejsou
fantaziemí,o. ,,Sociologie.. je mu pak ,,vfkladem smyslu sku.
tečnosti pro člověka.., resp. pro tňídu (str. 33). Václavek chce
ziejmě vysvětlovat kulturní vfvoj a vystihnout jeho zákony na
základé vfvoje hospodáŤské zák|adny, která je primárním
a rozhodujícím faktorem, determinujícím vfvoj celé nadstav-
by ,a tedy iku l tu ry .

,,Socio1ogie.. je pseudomaterialistická vědecká kategorie.
označení ,,sociologie.. musí u nás vyvolávat určité pochyb.
nosti o vědecké ceně Václavkovy knihy, neboé je známo, že
metody sociologie jsou v protivě k metodám historického ma.
terialismu. ,,Sociologie,, má lž svrij tŤídní měšťáckf profil.
Neexistuje ,,sociologie.. bez určité speciální sociologické me.
tody, neexistuje ,,sociologieo., která pracuje metodou histo.
rického materialismu, dialektickfm materialismem. Pouze
historickf materialismus je aplikací dialektického materialis-
mu na společnost a historii. Bylo by možno nazvat
histor ickf material ismus,,sociologií..  pouze tehdy, kdy.
bychom vyloupli ze zákoni sp o l e če n s k é ho vf v oj e j ej i c h
konkrétní histor ick.í obsah. A to už bv bvlo nedialekt ic-
ká, abstraktní, falešné. Bohužel, naše pochybnosti, vyvolané
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označením celé knihy jako ,,sociologie.., nezústaly zcela ne.
oprávněné.

Vá c l a vek  s e  snaží  v y s vě t l o va t  u rč i té  j  edno t l i vé
e t apy  v f vo j e  umění  vždy  s t a vem t e chn i k y  v  dané
době. I v nejnovější době: stroj ničí staré formy umění a klade
zák|ady formám novfm. To je,,sociologická.., falešná metoda.
Historie vfvoje techniky, to je technologie, a ta nárn málo po-
mriže k vystižení zákonri dialektického vfvoje společnosti
a kultury. Zde je nutno vzit  k ruce pol i t ickou ekonomii
a vidět v technice zhmotnění pÍedcházející společenské práce !
Vfvoj technikyje základem vfvoje, jeho material ist ickou
stránkou, která nám není nic platna k vystižení zákoni tohoto
vfvoje, nevidíme-li zároverl jeho druhou stránku, dialektic.
kou s t ránku:  vn i tňní  rozpory  v1 i robních poměrr i  !
Nevidíme.1i, jak se rozviji proces zespolečenšéování práce ajak
se toto zespolečenšéování práce dostává ve svém vfvoji do
rozporu s dan1imi sociálně ekonomickfmi, kapitalistickfmi
vyrobními poměry - ažk,,uzlovému bodu.., k rozbití skoŤáp.
ky kapital ismu' Václavek nevidí pak ani tŤídního boj e.
K čemu to vede?

V praspolečnosti, která nezna|a žádnlch tňídních rozdílri,
prisobila produktivní činnost člověka pŤímo na jeho světovy
názor ajeho umění.Jeho ornamentikabrala své motivy pňímo
z techniky a jeho tanec byl piímou reprodukcí pohybri pŤi
práci. Australské domorodé ženy reprodukují v tanci svoji
práci pŤi sbírání koŤenri. Avšak - lze vysvětlit menuet šlech.
tické společnosti Francie z |B. stoletíjako reprodukci produk-
tivní práce krásek, které ho tančily? Zajisté že nikoliv, protože
vribec nepracovaly! V tomto tanci se obráži společenská
psychologie lB. století. Citujeme Plechanova, jenž o této
otázce mluví velmi vfstižně (Základní problémy marxismu,
něm. vyd., str.  72):

,,Boj tŤíd zabawil, zvláštním zprisobem psychologii
bojujících stran. A tak to bylo ovšem nejen ve stŤedově.
ku a nejen ve Francii. Čím více se pak tŤídní boj
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v určité zemi a v určitém období zostíoval, tím silnější
byl jeho vliv na psychologii zápasicích tŤíd. Kdo chce
studovat ideologii společnosti rozdělené na tŤídy, musí
mít pečlivf ohled na tento vliv. Jinak nepochopí
ničeho...

A dále jako by mluvil piímo na Václavkovu adresu:

,,Pokusme se jen vysvětlit zjev Davidovy školy ve
francouzském malíŤství 1B. století bezprostŤedně eko-
nomicky: vyjde z toho jen směšnf a nudnf nesmysl;
pokusme se však dívat se na tuto školu jako na ideolo-
gickf odraz tŤídního boje ve francouzské společnosti
v pŤedvečer Velké revoluce _ a celá věc bude hned
docela jinak vyhlížet: budou pochopitelny dokonce ta.
kové vlastnosti Davidova malíŤství, které jsou zdánlivě
tak vzdáleny společenské ekonomii, že s ní nemohou
blt žádnlm zpťrsobem uvedeny do spojitosti.. ...

,,Takovfch pňíkladri bychom dnes již mohli uvést četnou
Ťadu a lkáza|y by, že Marxriv materialismus by mohl v nej.
vyšší míŤe prisobit na dnešní odborné učence _ a sice tlm, že
by je naučil všímat si též jinfch ,faktor 

., nejen technického
a ekonomického. Vyhliží to parudoxně, je to však nepopi-
ratelná pravda, která nás už neudivuje' vzpomeneme.li, že
podle Marxe se každf společenskf vfvoj vysvětluje ekono-
micky pouze v poslední instanci,  t j ,  že pŤedpokládá
zprostŤedkující prisobení celé Ťady rozdílnfch jin1ich fak.
torri.t'

Plechanov shrnuje Marxovy a Engelsovy názory navzájem-
nf poměr ,,záklradrry,, a,,nadstavby.. v takovouto formuli:

l .  S t a v  v f  r o bn í ch  s i l ;
2. tímto stavem podmíněné ekonomické poměry;
3. sociá lně pol i t ickf Ťád, jenž se zvedá na dané hos-

podáŤské,,základně,, ;
4 .  p s y cho l og i e  s po l ečenského  č l ověka ,  podmíněná
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částečně bezprostŤedně hospodáŤstvím, částečrrě sociálně _
politick1im ňádem, kterf se nad ním zvedá;

5. rozl ičné ideologie, v nichž se obrážejí rysy této psy-
chologie.

Tato formule, marxisticky správná, by byla stačila i Vác.
lavkovi k vysvětlení jednotlivfch stupriri ve vyvoji umění.
Václavek sáhl však k ,,socio1ogické.. metodě tr vyšel z toho
,,směšn a nudnf nesmysl.í:

,, . . . obrovské pokroky pracovní techniky jsotr v tomto
období (imperialismu) nejdriležitějším zjevem, prisobí.
cím rra umění. objevuje se tu v dějinách činitel,
jenž ještě v žádr'é kultuŤe do té doby nebyl: revoluční
činitel stroje, a mění ,odvěk 

., 
,nezměniteln1i. stav

v uměních. .  . . .  (str.  71.)

o tŤídrrínl boji a jeho formách, o tom, jak se zračí rŮst
vyrobních sil a s nimi související tŤídní boj ve vědomí spole-
čenského člověka, jak zabarvuje psychologii bojujících tŤíd '_
o tom ani slova. A toje těžká chyba.

Absurdnost sociologické metody je tínl snad zÍejna,
Chceme ji však demonstrovat ještě na jednom vystižnérn pňí-
kladu, jak Václavek hledá vznik určitfch ideologií. Tato jeho
sociologická embryologie ideologie vyb|iži takto:

, ,Myšle  ní  ne  považuje  (pro le tar i á t )  za  n i c  abso-
l u t n ího ,  a l e  v y s vě t 1u j e  j e  z  c h t ění ,  neboé  r enohé
ideologické zjevy shledává vysvětlitelny pouze socio.
l o g i c k y ,  ne  l og i c k y "  ( s t r .  33 ) .

Marxista myšlení takto nevysvětluje. Tak je vysvětluje
pouze,,sociolog... Konfuzní cirkulus je zde jirsnf : Vysr'ětluje.
me-li vznik a zp sob myšlení z chténi, pohybujeme se zÍejrně
s tá le  v  okruhu vědomí.  Jednu formu včdomí se  pokou-
šíme vysvětlit z druhé a je jasno, že se takto nedostaneme
dále, ven z tohoto bludného kruhu, nepňekročíme.I i  ho.

o r A
J ^ t r

To však zrlamená nechat ,,socio1ogickou.. metodu Ve starém
haraburdí měšéácké vědy a uplatřovat nretodu lristorického
materialismu !

z

MližeJi u marxisty figurovat pojem ,,sociologie.. na nejed.
nom místě v doslovném pojetí, svědčí to o tom, že Václavek
marx i s t i cky  doce la  nepŤekona l  ty  poznatky ,  s  n imiž se
setkal u ňady měšéanskfch učencri, hlavně však jejich metodu.
S podobnfm zjevem setkáváme se u Václavka pŤi otázce
material ismu a zde opět v jeho hlavním bodu, v otázce
objektivní skutečnosti a pravdy, z jej1hož nematerialistického
pojetí pak prfští ňada dalších omylri. Na jednom místě praví
(str. 25) :

, , V  po znán i  Se  pŤes t á v á  h l e c l a t  p r a vda
zjevená,jakou jedině znalo myšlení autor itární, nebo
abso1utní, jakou hledalo myšlení fetišistické, avznikťl
p o j em  p r a vdy  j a k ož t o  v ! , r a z  pŤed cho z í  n á .
mahy kolekt iva azbta pro jeho pňíští vítězství.. .

Na jiném místě (str. 40) pak Ťíká:

,,V noetice je mu (tj. revolučnímu proletariátu _
E .  U . )  k r i té r i em  , p r a vd y .  už i t ečno s t  p r o
l idské kolekt ivum (v poměrech tňídních to znamená:
p r o  t ň ídu ,  j ež  z a  požadavk y  l i d s k o s t i  b o j u j e ) . . .

Je to zŤejmě idealistické pojetí pravdy, j,ž - bohudíky!
- nezanechalo velkfch stop ve Václavkově bádání. Je to
popŤení objektivní a absolutní pravdy, existující mimo naše
vědomí, nezávisle na něm, pravdy, která není v!,razem ani
ideje, ani fyzické či clrrševní iámahy kolektiva. Lenin o tom
irapsal:
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, , B f t  ma t e  r i a l i s t ou  znamená  u zn áva t  ob j e k .
t i v n í  p r a vdu ,  k t e r á  j e  n ám  pÍí s t upna  smy s l o -
v fm i  o r g ány .  U znáva t  ob j e k t i v n í ,  d .  n a  l i -
dech a  l ids tvu  nezáv i s lou  pravdu znamená,
t a k  a nebo  onak  u zn á v a t  a b s o l u t n í  p r a vdu . . .

A pragmatismem, byé by operoval ,,kolektivem.., a ne , jed.
notlivcem.., ale pŤece jen pragmatismem ztstává tvtzenl, že
kr i tér iem pravdy je  je jí  už i tečnost  pro  pro le tar i á t .
,,Život a praxe musí bft prvním a zák|aďn1m hlediskem
noetiky.. (Lenin), a to, co nám praxe potvrdí jako objektivní
pravdu, je už eo ipso pro proletariát užitečno. ,,Užitečnosto.
jako kritérium však je cesta nevědecká, vedoucí do idealis.
tického bahna, což nám snad pragmatismus dostatečně de.
monstruje, než aby bylo tŤeba o tom více ztrácet slov.

J

Václavek sleduje vfvoj v robních poměrri a jemu odpoví.
dající kulturu, umění, ideologii, filosofii atd. Lecčím nás ovšem
pÍekvapuje. NapŤ. tvrdí.li nárrrnajednom místě (str. 2|),že
tňídnost vědy se projevuje v jejím pŤivlastněn|, zapom1laje
zce|a, že tato věda j e produktem činnosti společenského člověka
v tňídní, kapitalistické společnosti a že proto pŤedevším
je tŤídní, kdežto její pŤivlastnění je až druhoŤad m rysem její
tŤídnosti. Neméně nás pŤekvapuje takové energické tvrzeni
jako na str.  I l5:

, , V e l i k f  r o z l om  doby  v z a l  d o kona l e  umění
so c i á l n í  z á k l a dnu .  Vše c ko ,  c o  b y l o ,  j i ž  n en í ,
vše ,  c o  bude ,  j eš t ě  n en í .  Nen í  žádné  pŤí t om .
no s t i .  t '

A Václavek, vidoucí takto hrrizně skutečnost, ještě hrrizněji
líčí její následky:

3IB

, ,Umě lc i  se  ještě  více  vy lučují  ze  spo lečnost i ,
zejména tvoÍící umělci; neboé chtějí-li si zachovat ne.
odvislost(!), mohou tak učinit pouze jako bohémi tím,
že se postaví mimo měšéanskou tŤídu.

...TŤebaže však svou prací směŤují proti měšéanstvu,
zÍstávaji pŤece zpravidla svou orientací vzdá"Jeni vlast-
nímu pro le tar i á tu . . .  P raví  umě lc i  j sou zprav id-
| a  b e z  s po l eče  n s kého  po z ad í ,  r i p l n ě  o s amě1í . o
(str. 116). ,,Tvoňiví umělci pracují takŤka vflučně pro
budoucnost, Ježto nemají možnosti uplatnit se sociálně
a plně rozvinout to, co by chtěli, ježto jim poměry brání
v realizaci, jsou odsouzeni k trapnému provizÓriu...
Pracují, tvoŤí v izolovanfch laboratoŤích.a ,,tato ptáce
je dnes pro umění dťrležitější než tvoŤení lsebekrásněj.
ších< a dokonalejších<r děl.. (str' l22).

Mohli bychom obsah těchto citátťr vyvracet jinfmi jeho
vlastními tvrzeními. Pravda je, že sociální základna je dnes
v drisledcích prohlubující se všeobecné krize kapitalismu roz-
kolísaná v(cnež kdyjindy.Jsme na pŤelomu historie z jednoho
typu sociáIní organizovanosti v druh , vyšší. Věta: ,,Všechno,
co bylo, již není,vše,co bude, ještě není.. nepŤipouští skutečně
žádné pŤítomnosti ani strnulé, ani plynuié, a proto je v ní jen
pri l  pravdy. Vše , co bude , je zďe j iž v embryonálním
stavu obsaženo v protikladu ke ,,Starému.., kvalitivně méně-
cennému, pŤekonávajíc svrij protiklad svou vyšší kvalitou. Je
zde plynul stav, kterf mrižeme nazyvat pŤítomností, neboé
se měníme, vyvíjíme v něm a s ním. Ale je nutno ho dialek-
ticky chápat, vidět ho v materiální skutečnosti a v jejím od-
razu ve vědomí společenského člověka, je nutno chápat, že
v hospodáŤství, ve v1irobě materiálních potieb rostou bouŤlivě
prvky socialismu, prvky novfch budoucích vfrobních pomě.
rri a že tuto změnu prodělává i celá nadstavba. ,,Obě ten.
dence, negativní starého světa měšéanského a jeho kultury,
a konstruktivní tendence nové kultury kolektivistické, vy.
stupují obzvláště jasně v kritickém stadiu imperialismu
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po  s v ě t o vé  v á l c e ,  p r o l í na j í  s e . . ;  a  o s tŤe  s e  s r áže j í . .
(samotny Václavek na Str. 106 a l07). Vládnoucí umírající
tňída ,,tremiže zabránit vzniku nov1ich kvalitních forem, no-
vych ritvarri uměleckfch, ježto tyto rostou z hlubších ko.
ňenri, než je její ripadkové sociální a politické ovzduší.. (str.
75). ,,TvoŤiví umělci jdou s tvoňiv1imi silami společensk1í-
nri.. (2l9). Nebyli by umělci tvoňiv1imi, kdyby s nimi nešli,
plodili by irpadková di|a. Tak je tomu ve skutečnosti. Jak
se mohly u Václavka objevit metafyzické laboratoňe?
V nich pŤece netkví ony ,,hlubší koňeny.., z nichž vyrážejí
,,nové kvalitní formy.. vkultuňe !

4

Václavek velmi bystŤe konstatuj e prvky novyclr vfrobních
poměrri, nové socialistické společnosti a nové kultury j iž
dnes, v základně i nadstavbě kapitalismu' Jakmile však za-
číná teoret izovat o jej ich vyvoj i  a o tom, jak jsou obsaženy
již dnes v kapitalismu, dopouští se Ťady vážn.f.ch a zásadnlch
omylri. Na str. 13, v ťrvodu ke svému ,,nárysu vyvoje kulturní-
ho..,  námňíká, že chce ,,dialekt icky objasnit zápas a pŤerod
kulturních hodnot.., spjatfch s prvky obou systémri hospodáň-
skych. Ale už zde též Ť1ká, že tyto prvky existují ,,vedle
sebe.., a (na str. 11B) prohlašuje, že v novém umění právě
tak jako v celém tŤídním boji jde pŤedevším o změnu toho,
co  j e ,  , , t ňeba  s e  p r v k y  s t a rého  i  nového  s v ě t a  mís í
v životním uměleckérn díle téhož člověka, ba i v jednotlivém
vftvoru... Je to základní nepochopení dialektiky vfvoje, jež
ho vede (na str. 121) dokonce ke stesku, že ,,v celku umělecké
tvorby panuje - pŤes pokusy tvoŤivého umění o novf ňád
- stále ještě bezslohovost... l{ebylo by v1ivoje, pŤekonávárrí
star ch prvkri méněcenné kvality' nebylo by sociální revoluce
a po ní kulturní revoluce, kdyby prvky starého a nového
světa existovaly vedle sebe. Existují proti sobě, prolínají
se, ale nikoli nechanicky strnule, leč ve varu boje, jenž roste
k v1ibuchu a nové syntéze. ,,Změna toho, co je.., mriže bft
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provedena právě pToto, že,,se prvky starého i nového světa
mísí.. v každém vftvoru a v celé vfrobě materiálních i du-
ševních hodnot, že se mísÍ dialekt icky, že jsou mezi nimi
rozpory, že piedstavují protiklady, které se vzájemně prostu-
pují a zápasi o novou syntézu. Tedy: nikoli,,tŤeba se prvky
starého a nového světa mísí.., ale právě proto' že se ,,mísí..
a že se dialekticky ,,mísí.., mriže bft provedena ,,změna toho,
co je.., tj. revoluční odstranění kapitalismu a jeho ripadkové
kultury! Proto zde mohou b t téžjen náznaky nového kolek.
tivistického slohu v umění' odpovídající prvkrim nového vf.
robního a společenského ňádu, prvkrim, které jsou v kapita-
listickfch vfrobních poměrech. Ano: ,,pňes pokusy tvoŤivého
umění o novf ňád.. bude ,,v celku umělecké tvorby.. panovat
stále bezslohovost, neboé, jak Václavek sám zdfuazíuje
(str. 77), ' 'nepom že sebelepší idea nového slohu, dokud
rrení vytvoŤena novájednotná pracovní základna,,, dokud ne-
bude odstraněn kapitalismus se svou vfrobní anarchií ! Rychle
dnes vše zďravé a v vojeschopné se dere vpŤed a objektivní
proces dialektického vfvoje kapitalismu spěje k rozbití starého
ňádu a jeho kultury! Ve skvělfch pasážích své knihy sleduje
Václavek sám tento rušnf a dynamick1i proces' v němž dozrá-
vají všechny pŤedpoklady nového Ťádu i nového umění.

Leč teoretickf omyl, kterého se dopustil pňi uvažování
o vfvoji současné kultury, vedl k dalším omylrim. Falešně
postaviv otázku poměru prvkri starého a nového světa v umě-
ní, falešně pokračuje (str. 1 iB) :

,,Protestní postoj proti měšéanstvu je proto prostě
,tnodus vive ndi.  pro moderní umělce, kteŤí jednak

,děsí  buržou. ,  jednak boŤí měšéanské ťr tvary ,
cí tíce  dobňe,  že boŤení je  v  tomto s tad iu  s te jně
dú l ež i té  j a k o  s t a v ěn í ,  b a  j i s t ě jš í ,  už i t ečně jš í . . .

Ještě jasněji vyslovuje tento svrij falešnf názor na jiném
místě (str.  39):
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,,...lrledat vždy kladné vfcliodisko ze současnfch
pomě r r i  ( tŤe  ba  i  z a  c enu  v ášn i vé  negace  čá s -
tečné),, stává se ,,samozňejmfm požadavkem vědec.
kého poměru k životu...

A podobně slyšíme Václavka mluvit i na jinfch četn ch
místech jeho knihy. Bohužel-v jinak tak znamenité knize!
Vždyťjde ojednu ze zák|adnich otázek správného názoruna
současny kulturní stav, neobyčejně driležitou pro vyvozenÍ
správnfch taktickfch závěrri pro tŤídní boj na kulturní
frontě.

Václavek chápe ,,negaci.. jako něco zcela absolutního, a
pŤece ve skutečnosti je dialektická kvalita negace docela jiná.

,,BoŤení.. má tutéž kvalitu j ako,,stavění.., neexistuje absolut-
ní ,,ne.. bez prvkri ,,ano,, a naopak. Místo ,,negativní.. by se
mohlo ÍLkat,,pozitivní.. a iíkali bychom pravdu, která existu-
je mimo nás v materiá lní skutečnost i .  Diale kt ická negace
j e  hna c í  s i l o u  všeho  v f v o j e ,  v f v o j e  v  I o z po r e ch ,
j e j i c h  b o j i  a  Ťešení  v  s y n téze  n a  no vém s t upn i ,
vyšším, než bylo vfchodiště. Antická f i losof ie byla
privodně jakfmsi piirozenfm rnaterialismem. Byla negována
idealismem (spiritualismem) v podobě rozpol.u mezi tělem
a duší, pak v učení o nesmrtelnosti. Tento spiritualismus byl
v dalším vfvoji negován (hlavně koncem l'B. a začátkem 19.
století) vulgárním pŤírodním materialismem, jenž došel své
negace ve vrcholném Hegelově idealismu. Negací této negace
_  r e  p r oduk c í  s t a rého  ma t e r i a l i smu  na  no vém v yš -
ším stupni je pak moderní materialismus, jenž docház|ve
vědeckém socialismu vriči minulosti svého teoretického závěru.
Nebyl by možn! tento vfvoj, kdyby současné negativní ele-
menty v historii neměly svoji pozitivní stránku. Negování je
proces nanejvfš a jedině tvoňivy, chcete - l i  tedy - , ,po.
z it ivní.. ,  což nej lépe dokazuje rezultát !

Není ,,kladného vfchodiska ze současnfch poměrťr.. bez
ťrplné vášnivé negace daného. Teprve když takto usuzuje.
me' mtižeme prohlásit  tuto zásadu za ,,samozŤejmf po.
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žadavek  v ědeckého  pomě ru  k  ž i vo t u . . ,  v ěde cké
revo l uční  p r á ce ,  t v oŤ i vé ,  budova t e l s ké  p r á ce  !
Protestní, negativní postoj moderních umělcri proti měšéan-
stvu a starfm kulturním prvkrim není ,,prostě,, žádn!,,,modus
vivendi.., ale nevyhnutelná kategorická nutnost, žádné

,,trapné provizÓrium.. (str. |I7), a|e zák|adn| rys jejich pro-
gresívní tvo Ťivé činnosti !

5

Veden,,sociologickou.. metodou nezkoumá Václavek
dialektické protiklady, v jejichž boji se vyvíjí společnost
a její kultura. Proto též skutečnost existence tzv. ,,čistého..
umění vidt zce|a strnule, nikoli v jejím pomíjivém Stavu.
Uznáme-li i historickou oprávněnost tzv. ,,čistého.. umění,
neznamená to, že bychom mu neměli co vytfkat, a dívat se
na ně zcela nekriticky, jak to činí Václavek. Tato věc si za-
slouží zv|áštnl kapitoly, kterou však nemrižeme vměstnat do
této lž beztak rozsáhlé rivahy' Chceme jen poukázat na to,
že ,,čisté.. umění pŤedstavuje vťrči minulfm nediferencova-
nfm stupĚťrm ve v voji umění stupeĎ vyšší, kvalitnější, avšak
dnes už dozrávajicí, aby byl pŤekonán tvary novfmi. Je zde
na místě citovat tak skvělého dialektika, jako byi Lenin, jeho
slova, která zaznar.r'.'ÍLala z rozhovoru s ním o umění ve svfch
,,Erinnerungen an Lenin.. Klára Zetkinová:

,,To chaotické viení, to horečné hledání novfclr
hesel a Ťešení, to ,Hosana!. pro určité umělecké a
myš l enkové  smě r y  dne s ,  a ,UkŤ ižu j t e  j e ! .  z i t r a :
t o  vše  j e  nevyhnu t e1né . . .

Nevyhnutelné ve vfvoji společnosti a její kultury. Dnešní
,,Hosana.. se musí zitra zménit v ,,UkŤižujte je!.. - to je
dialektickf zákonvyvoje.Již jsou zde prvky, jejichž rrist musí
znamenat dnes nebo z|tra: Ukňižujte ,,čisté umění..!

PŤekvapeni jsme též Václavkovfm tvrzením (na str. 67) _
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je to citát z K. Teiga _ že ,,čisté umění nepeče chleba.. a
,,je.li někdy větrnou korouhvičkou doby, je jisto, že nedělá
vitr, jejž ukazuje... Funguje p , naprázdno a neužitečnost
j. p.Ý pro toto umění drivodem bytí a nemá prf jiného zájmu
než bj'tbezzájmovj,m (Charles Lalo). _Jsou to zňejmě škod-
livá, pŤehnarrá tvrzení, zaměůujíci p|ozen! onanií. ovšemže
nové umění nepeče chleba, aLe zásadni vtip je v tom' že má
v sobě prvky onoho umění, jež vzniká i pŤi pečení chleba
a bude jednou potěchou pekaŤe. ovšemže nedělá vítr, kterf
ukazuje, tento vítr má v zák|adě společnosti své koňeny; lze
však Ťíci, že tato základna zistává prosta prisobení nadstavby,
že by celá korouhev nadstavby neprisobila na směr větru,
kterf ukazuje?

6

S Václavkem nutno se postavit pŤíkňe proti oněm ,,rrrar-
xistickfm.. nedoukrim, kteňí volají po novém - prÝ proletáŤ-
ském -- naturalismu v umění, vidouce v něm jedině revoluční
a historicky oprávněné umění v dnešní době a popírajíce
zátoveťt vyšší kvality a historickou nevyhnutelnost ,,čistého
umění... My nenazfvárne tzv.,,čisté umění.. uměním proletáŤ.
sk m, tím méně socialistick1im, vidíme v něm jen jeho vyšší
kvality vriči minulému měšéáckému umění, prvky budoucího
,,umění.. komunistické společnosti. V či,,čistému umění.. by
byl proletáŤskf naturalismus - byé proletáňskf, ale pŤece jen
naturalismus! - krokem zpět ! Nedojde ovšem k němu,
neboé ,,marxističtí.. reakcionáÍi nezastaví a neobráti zpět
vyvoj nadstavby, tím méně zák|adny všeho společenského
života. Tyto takémarxisty je nutno rázně odmítnout. Bohu.
že|,YácIavkovi se to nepodaŤilo; nejsa sám dosti marxisticky
vyzbrojen, kapituloval dokonce pŤed nimi, jak dále seznáme.

Naturalismus ,,náleží svou historickou podstatou k světu
měšťanském11Í. 3 - jak Ťekl Mehring - popírá požadavkem
pŤí r odn í  p r a vd i v o s t i ,  d o s l o vného  pod án í  pň í r ody
podstatu umění. Je to fetišismus věci, pŤírody, a historickf
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Inaterialismus je sám vysloveně protinaturalistickf v tomto
smyslu. Je to ovšem jen plod kapitalismu, kter si kulturu
pňivlastfiuje a sk1itá proletariátu jen její odpadky (ve formě
,,popularizace,,) za ričelem ohlupování, že proletariát má
dnes nejblíže k umění naturalistickému. Ale ,,objektivní smysl
dělnického hnutí směňuje právě proti tomuto umění a pÍipra.
vuje umění ne naturalistické... - Na druhé straně by ,,mar.
xističtí.. oportunisté rádi viděli poezii ideologizovánu, chtěli
by v ní formy empirického poznání, Pletou si ovšem--doko.
nale nemarxisticky ! - obor politiky s oborem poezie a domní-
vají se, že v ideologii díla je je diné vyrovnání básníka s re-
volucí! Takovouto naturalistickou poezií a zveršovanfmi po-
litick mi rivodníky bychom neposloužili revoluci, nedostali
bychom se v umění vpŤed, k revolučnímu pŤekonání ,,čisté.
ho umění... Skutečná revoluční poezie, jak ji pŤinese doba,
bude pŤekonáním,,čistého umění.., pňinese kolektivismus,
,,nebude to staryi naturalismus, pracující se skutečností,
doplřovanou a upravovanou subjektivní frkci, nj'brž slovesná
práce skutečnostní, podíizená potŤe bám boj e..  a vyrr ista-
jící z tohoto revolučního boje. Nebude to ,,tematická mani-
festace pomocí starého umění...

Až potud bychom s Václavkem plně souhlasili.

7

Nemrižeme však s Václavkem souhlasit, splácíJi pŤece dař
stanovisku oněch ,,marxistri.., o nichž jsme právě mluvili,
vyvozuje-li, že

, , o bd i v  v y s o ko  s t o j í c í ho  umění  n emr iže
b r á n i t  r e  v o l u c i o n á í i ,  a b y  j e  n epo t í r a l  z  p o l i -
t i c k1 i c h  d r i v od r i . .  aže  j e  ' ' n u t no  s e  r o zhodnou t
buď  p r o  umění ,  n ebo  p r o  s l užbu  r e vo l u c i . .
( s t r .  l20) .  Ne lze  pr1 i  , , zá roveĎ '  s1ouži t  revo luc i
a  d ě l a t  d ob r ou  poe z i i . . ( s t r . 2 21 ) .
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Václavek kapituluje pňed těmi reakcionáňi, kteŤÍ si také
Ťíkají ,,marxisté.o a proti nimž pŤed chvílí správně v otázce
,,proletáŤského umění.. bojoval. Václavek činí zde závažné
konce se  opo r t un i smu .  P íše  d á l e :

,,Mísit obé (tj .  umění a s lužbu revoluci) nepro-
s p í v á  a n i  umění ,  a n i  r e v o l u c i .  Umě1c i  j d e
o  v y vo l á n í  a  u ko j ení  emocí ,  r e vo l u c i on áň i
o  c l o s ažení  no vé  s o c i a l i s t i c ké  s po l ečno s t i .

J a k o  ob s ahové  zňe t e l e  a  a k c en t y  e t i c ké  r uší
č i s t o t u  e s t e t i c ké  z kušeno s t i ,  č i n í c e  e s t e t i c ké
ak cen t y  n eu rč i t fm i  a  z e s I abu j í c e  e s t e t i c k f
z áž i t e k ,  t a k  n aopak  c í l e  umě l e c ké  r uší  a  o s l a -
bu j í  r iče l nou  r e vo l uční  p r á c i . .  ( s t r .  l 2 0 ) .

Jedno je hned jasno: Václavek vidí revoluční práci pouze
na aréně hospodáŤsko-po l i t i cké;  vy lučuje  možnost  jaké.
koli revoluční práce na kulturní frontě' speciálně pak v umění.
Ř*a-t ,,revoluční práce,,, má na mysli pouze hospodáŤsko-
pol i t ickf boj. A to je těžká chyba.

,,Vysoce stojícím uměním.. pravděpodobně není Plukovník
Švec, Svatf Yác|av nebo Mlynáí a jeho dítě. Takovéto
,,umění.. neobdivujeme, ale potíráme, zavrhuj eme z kulturně
politickfch drivodri. ,,Vysoce stojící umění.. je zajisté hod-
notné umění, které má v sobě prvky vyšší kvality ve značné
míňe, a toto umění nebude skutečnf revolucionáŤ nikdy za-
vrhovat a potírat. (Ve SSSR je snad dosti pŤíkladri z této pra-
xe revolučních dělníkri a komunistické strany.) Něco jiného
než potftání je ovšem marxist ická tvr irčí kr it ika a tento
rozd1l je nutno si uvědomit a domyslit, neboť jinak _ podle
Václavkovy koncepce _ by revoluční stanovisko vyhlíželo asi
t a k t o :  , , J e  s i c e  n ádhe rn á  t a  Bee thovenova  Devá t á
(propňík ladpouze) ,  a1e je  to  buržoazní  umění '  a  pro to
pryč s ní !.. (Jeden z ,,marxistťt..tohoto druhu by pohotově
zvo|a|: ,,Do karantény s ní!..)

Je to obdoba nesmyslného, nerevolučního stanoviska vriči
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strojťrrn v počátcích dělnickélro lrnutí. Proto je Václavkova
koncepce neudržitelná' a je nutno' aby ji odvolal. Neboé ono
stanovisko mohou ti, kteŤí je mají, sice ,,revolučním.. nazlvat
a Václavek jim to mriže dovolovat, avšak obje ktivně nikdy
revolučním není a nebude!

omylem podobné kvality je i tvrzení, že ,,je nutno se roz.
hodnout buď pro umění, nebo pro službu revoluci... Umě.
l e c  t edy  uměním nemr iže  s l ouž i t  r e vo l u c i .  - Z ce s t y

správně vedeného boje proti hlasatelrim,,tendenčního umění..
a proletáŤského naturalismu a proti těm' kdož potírají histo-
rickou oprávněnost a vyšší kvality diferencovaného umění,
dostal se Václavek na scestí, na němž dospěl tam,! kde b;?t
nechtěl ,  tot1ž r l 'a stanovisko také marxistťr. Neboé co
jiného nárrr zde Íiká, než: ,,proletáŤskf naturalismus.. žádnfm
hodnotnfm uměním není, a proto není možna služba revoluci
v umění skutečně hodnotném' proto skutečně hodnotné umění
nemriže bft revoluční. UvěŤil takémarxistrim, že revoluční
je pouze,,proletáňskf natural ismus... , ,obsahové zíete|e
a akcenty etické ruší čistotu estetické zkušenosti.., zeslabují
estetickf zážitek - ve skutečně hodnotném umění nemohou
bft obsaženy, a proto hodnotné umění (v němž těchto zŤe.
telri a akcentri není) není revoluční, neslouží revoluci. Tak
usuzuje Václavek. Docela jako ti takémarxisté.

My naproti tomu tvrdíme, že i v umění, hodnotnfm umě.
ním se slouží sociální revoluci. Aé v kterékoli epoše vfvoje
kapitalismu, zv!ášté však dnes, aé si toho jsou už tvrircové
tohoto hodnotného uměnÍ vědomi nebo ne. Dnes, v rípad-
kovém období kapitalismu, v době prohlubující se všeobecné
krize kapital ismu je každ! novf objev ve vědé i kaž-
d f  h odno t n1 i  p r og r e s í vn í  pŤíno s  vše ch  t ě c h  mo -
de r n í ch  i sm r i  v  umění  j i ž  ob j e k t i v n ě  ob r á c en
p r o t i  tŤ ídn ím  z á jm r im  k ap i t a l i smu  -  s l o uží  r e vo -
lu c i .  A to tí m ví c e, je- l i  tato hodnotná tvorba uv ěd o měl á,
je.li zároveř. provázena strohou a pohyblivou marxistickou
kritikou. (Věcí komunistri je, aby byla uvědomělá a pláno-
vitá !)
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Ale Václavek raději vydědí umění ze společenského života
(kde probíhá ti(dni boj !), raději Ťekne, že poezie není dílem
společenského člověka v kapitalismu, ale nebešéan - než aby
se rázně postavil proti těm, kdož Ťíkají:,,Je sice krásná ta
Beethovenova Devátá, ale..... Dal se pňed nimi na ritěk
k vrcholklim olympu a chtěl s sebou vz1t í ce|é umění. Na-
štěstí však _ umění zristalo v naší dialektické, materialistické
skutečnosti. Lze doufat, že se sem k němu vrát| i Václavek -

o jednu zkušenost bohatší.
Na jiném místě jeho knihy čteme (str. 117) o mnohfch

styčnfch bodech mezi tvoŤiv..fm uměním a sociálně revoluč-
ním hnutím, jež vidí pňedevším ve stejném principu tvoňivého
umění i sociální revoluce: v práci ,,na zméné toho, co je...
A to je revoluční práce. A ony ,,styčné body.. nejsou jen
mechanické, je to proudění krve. Vidíme, že Václavek
si sám odporuje.

Zblvá mi ještě dotknout se otázky poměru komunistické
strany' vridkyně revolučního hnutí proletariátu, k tvoŤivému
umění po dobytí moci, jak ji nadhazuje a Ťeší Václavek.

I

Špatně si vykládaje usnesení komunistické strany RSFSR,
píše Václavek (str. 49), že,,strana je vridkyní proletariátu,
ne  však h i s tor i ckého proceSu. . .  Poměr  komun is t i cké
strany ke kulturní práci je prf pouze kontrolní. ,,Kontroluje
ji, nevede ji však.. (str. 32).,,Chrání a podporuje, poskytujíc
podmínečně své drivěry uměleckfm skupinám, jež se upŤímně
snaží se revoluci pŤiblížit... Umění musí prf lrazit svoji drá-
hu samo, na vlastních nohách. Kritérium stlany j" p.Ý vyslo-
veně politické, imperativní, nesnášenlivé. Svoji politiku na
kulturním poli prf provádí hlavně cenzurou (str. 149 a 150).
Václavek nevidí velkou historickou rilohu strany' Strany'
která vede proletariát ke splnění jeho historického díla: re-
volučního vymfcení kapitalismu a vybudování socialismu.
To je velkf , těžkÝ a dlouhotrvající historickf proces. Bez
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komunistické strany by ho nebylo, jako zase naopak bez směru
vfvoje kapitalismu k tomuto procesu, k této etapě, by nebylo
komunist ické strany. Kdo to nevidí, podceĎuje histor ic-
kou ťrlohu Strany. Je pŤirozeno, že v centru pozornosti
a cílem revoluční strany je zavedení novfch socialistick1ich
v1írobních poměrri. Ale rispěch na této hospodáňsko-politické
f r on t ě  v yžadu j  e  neméně  u rpu tného  r e vo l učního
boje na kulturní frontě. , ,Problém kulturní revoluce se
stane na určitém stupni vfvoje socialismu jedním z nejváž.
nějších rikolri nové společnosti.. (Děborin). Zbytky staré kul.
tury jsou vážnou pŤekážkou v budování socialismu avyžadujt
systematického, plánovitého potírání. Rozpadávají se sice,
ztrácejícev zákLadě společenského života své koŤeny, ale pŤes-
to je nevyhnutelně tňeba ,,aktivního a uvědomělého boje
V této oblasti ve světle širok ch perspektiv nové kulturY: ro-
dící se z nového světa.. (Děborin), z kolektivního obsahu spo.
lečensk ch poměrri, aby bylo lidské vědomí zcela očištěno od
fetišismu věci, pŤírody a mohlo též ,,básnit skutečností..,
vyžívat v ričelné práci svoji senzibilitu. Možno se nám znovu
odvolat na Leninriv vfrok o této otázce, kter,f zaznamenala
Klára Zetkinová:

,,Ve společnosti založené na soukromém vlastnictví
vyrábi umělec zboži pro trh, potňebuje kupce. Naše
revoluce sejmula z umělcri tlak tohoto velmi prozaického
stavu věcí. Učinila sovětskf stát jejich ochráncem a zá-
kazníkem. Každ umělec a každj,, kdo se za umělce
pokládá, používá svého dobrého práva činit si nárok
k tvorbě podle svého ideálu, at už je hodnotná čili nic.
To je to vŤení, experimentování, ten chaos. Ale ovšem,
my j sme komunis té.  Nesmíme sk l ádat  ruce  v  k l ín
a  pone cha t  c h ao s ,  a b y  vŤe l ,  j a k  s ám  ch c e .
My  s e  mus íme  u v ědomě l e  s n až i t  -  i  t e n t o
v f vo j  j a sně  vés t  a  j eho  v  s l edky  f o rmova t ,
u rčova t . . .
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To je ovšem něco jiného než kontrola umění cenzurou'
to je ovšem něco jiného než ,,vysloveně politické, imperativní,
nesnášenlivé.. stanovisko. To je mnohem v1ce a něco zcela
j i ného :  p l á nov i té  Í | z en |  h i s t o r i c kého  p r o ce su  v f  .
v o j e  c e lé  ku l t u r y  po  doby t í  moc i .

9

Tak po dobytí moci, tak už dnes v Sovětském svazu. A jak
u nás? Jak odpovídá revoluční intelektuáI na tuto otázku,
která se mu musí vnutit, je-li skutečně marxistou? Je to
otázka' již nelze obejít. Složit ruce v klín, ponechat chaos,
aby vňel,jak sám chce, ponechat volnost toku vfvoje v kultu-
Ťe? Na tuto otázku Václavek neodpovídá. Stanul nad ní bez-
radně, v rozpacich a obešelji;spokojil se narfsováním krás-
nfch perspektiv umění v socialistické společnosti a v komunis.
mu, neodpověděl na otázku, která se vznáši nad pasážemi
jeho knihy, co dělat nyní?

Vyvozoval.li Václavek určité stupně ve v voji umění pňímo
z daného stavu techniky, pňehlédlJi tŤídní boj a psychologii
společenského čIověka, pŤeložilJi možnost revolučně tvoŤivé
činnosti umělecké do izolovanfch laboratoŤí, izolovan)ich od
tňídního boje atd. _ nelze se tomu divit. A to je nejvážněj ší
chyba je ho knihy. Tím vážnéjši, že si na nás zájem revo-
lučního boje kategoricky vynucuje odpověď na tuto otázku
a činy !

Napravit tuto chybu, jež není vlastní pouze Václavkovi,
n ení  též  pouze  V á c l a v ko r ' ou  pov i nno s t í ,  a l e  všech
ma rx i s t i c k f ch  t eo r e t i k r i  a  p r a covník r i  n a  ku l t u r n í
f r on t ě .

Václavkova kniha je vfbornfm popudem k ujasnění mar-
xistického názoru na umění a revoluční práce na tomto poli.
Sama pŤedstavuje u nás ojedinělf velk1i pokus o marxistické
vyŤešení první z těchto otázek. Proto jsem pokládal za nutno
zab vat se jeho metodou, neboť bez správné metody pozná-
váni a myšlení není ani správného, revolučního jednání. Proto
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jsem pokládal za nutno obírat se též hlavnějeho stanoviskem
k tzv, ,,proletáŤskému naturalismu.., abych pomohl vyčistit
cesty revolučnímu umění od tohoto názorového balastu.
Proto jsem se v dalším obíral otázkou revolučního boje na
kulturní frontě, abych pomohl jeho brzkému, širokému
a ričinnému rca|ízovánl. Je ovšem tŤeba, aby Václavkova
kniha a tato moje kritická studie nezristaly v tomto směru
osamoceny' ale aby byly podnětem k dalšímu teoretickému
zkoumánl těchto otázek a hlavně - k praktické činnosti. Jen
potom dosáhneme svého cíle, jak nám diktuje zájem revoluce !
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