
oTEVŘBmÝ ooprs
REVoLUČtvtu SPI SovATor,Ůvt
v ČnsroSLoVENSKU

Revoluční spisovatelé, shromážděn| na mezinárodní kon.
ferenci revoluční proletáŤské literatury v Charkově, uvažovaLi
o situaci revoluční literatury v Československu a rozhodli se
poslat revolučním spisovatelrim v Československu tento otevŤe-
nf dopis:

Milí soudruzi!

Uváživše situaci revoluční literatury v Československu,
konstatovali jsme toto :

V prvním období poválečného vfvoje, v době revoluční
aktivity mas, vznikla v Československu revoluční proletáŤská
literatura. Pěstovali ji jednak starší spisovate|é, vyšedší ze
sociální demokracie a radikální inteligence, jednak mladá ge .

nerace, sdružená v Devětsilu. Tato proletáňská organizace
stála na stanovisku Proletkultu a sdílela se o jeho nedostatky:
nedostatek správného dialektického pojetí vfvoje proletáňské
kultury, mechanickou koncepci jejího vytváňení, odmítání
kritického zužitkováni dědictví minulé kultury pro revoluční
cíle, pseudorevolucionismus, vlivy ideologie měšéáckfch vrs-
tev, mechanické pňenášení politicklch norem do literaturv,
pÍílišné zdinazťtování tendence, kde měla pťrsobit sama fakta.

V druhém období poválečného vfvoje, období dočasné,

332

částečné stabilizace kapitalistického hospodáŤství, politické

a kulturní oťenzivy bur žoazie, nastává odvrat maloměšéáckf ch
vrstev od revolučního hnutí, kter1i se v literatuňe projevil
odvratem od sociální tematiky atim, že se neusilovalo opravit
nedostatky linie proletáŤské literatwy, n!,brž z opozice proti
nitn se zašlo do pravfch richylek: PodceĎovaly se možnosti
proletariátu k vybudování vlastní kultury (trockismus) a tedy
i politick vfznam|iteratury, nebyloučiněno nic pro usnadnění
pŤístupu dělnické tňídy k literatuŤe".podceĎoval se vfznam
hrrutí děldopri pro literaturu. Nedoceřovala se masová práce,
spisovatelé se jí vzdalovali a tím se odcizili i boji proletariátu,
kterf jedině je mohl udržet na revoluční linii. Podceřoval se
vliv proleta átu na neproletáÍské vrstvy, které proletariát
pŤitahuje a ovlivůuje. Ideologicky vliv maloměšéáckfch
vrstev vedl naopak k banalizováni problémri proletáŤské
literatury.

Levou ťrchyikou bylo, když se prohlašovaLy reportáž a žur.
nalistická práce za jedině vhodné pro revoluční slovesnou
práci a práce děldopri se omezovala jedině na reportáž..Iyto
ťrclrylky oddělily revoluční spisovatele od mas.

Sektáňské stanovisko formalistické vedlo ke ztrátě vlivu
na masy a k tomu, že maloměšéácké vlivy silně ovládly nej-
lepší revoluční spisovatele, jak se ukázalo diskusí v Tvorbě
na podzim 1929.

Všechny tyto chyby pŤivedly revoluční literaturu do krize
a k likvidátorsk1im tendencím. Tato krize byla do značné mfty
umoŽněna také tínr, že sttana neměla v literárních otázkách
žádné linie a literaturu ideologicky téměŤ nevedla.

V tŤetím období, období rostoucí krize kapitalismu, zostŤe-
ní tňídního boje a aktivizace pracující tňídy, které piinesly
novf kurs KSČ, rostou na jedné straně dezerce maloměšéác-
kfclr živlri v literatuŤe (vystoupení sedmi spisovatelri proti
straně v dubnu 1929 zátoveĎ s rítokem likvidátorú na odboro-
vé organizace a stranu ajejich vyloučení; opouštění revoluční
linie a rosttlucí ideologická nejasnost a lhostejnost, rostoucí
vliv katolicismu V literatuŤe aj.). Na druhé skaně s aktivizací
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pracující tÍídy vyrristá snaha o konsolidaci revolučních sil,
zejména vytvoŤením časopisu lvorba, jenž dosáhl velikého
rozšíŤení a vlivu, revoluční aktívizac|jinfch časopisťr, odsou-
zenLm apolitického stanoviska některfch spisovatelri v diskusi
na podzim 1929, revoluční aktivizací DDoČ, vzrristem děl.
dopského hnutí, založením Levé fronty aj.

Úspěšnému rozvinutí revolučních sil stojí v cestě Ťada nedo-
statkri. Nové vedení strany dosud nevěnovalo kulturní linii
dosti pozornosti, stejně jako ristŤední orgán rsČ Rude právo
a jiné stranické listy. Také v linii Tvorby se dosud projevují
četné ťrchylky: Podceřuje se vliv literatury jako revolučního
nástroje, vlznam hnutí děldopťr a roldopri, v znam Svazu
DDoČ, nevěnuje Se pozornost velikym zjevrim proletáŤské
literatury a literárně politickému v1ivoji ve SSSR, v Německu
a jin1ich zemich, ztstávaj| zbytky sektáŤského formalismu,
neprovádí se pŤísná ideologická kritika poputčik (souběžcri),
neprovádí se vedení jich a ovlivíování a opomíjí se též teore.
tická práce a marxistická práce v otázkách literatury.

HospodáŤsko-politickf, jakož i kulturní vyvoj Slovenska
šel částečně jinfmi cestami nežli v českfch zemich. Slovensko,
kulturně zaosta|é, se v první době po založeni ČSR oddalo
maloměšéácko.nacionalistickfm iluzím, které však v literatuňe
našly malou odezvu. Starší generace spisovatelri vribec nena-
cházejí ve své tvorbě tematiku dne a mladší generace po ně-
kolika pokusech, které znamenají jen rozmnožení k}ičaŤské
literatury, pÍecházej| z větší části k sociálním tématťrm. Se
vzr stem tŤídní diferenciace a hospodáŤskfch bojri na Sloven.
sku vyrristá ideologické hnutí levfch intelektuálri, kteÍí se
v Praze seskupili kolem časopisu Dav. Část této skupiny spo-
lupracuje dosud zce s komunistickou stranou, někteŤí z nic|t
pňecházejí pŤímo do jejího stranického aparátu a časopis
Dav, ze začátku liberálně revoluční, se mění v masov1i orgán
revolučních spisovatelri a intelektuálri, kterf nalézá spojení
s děldopy a pro svoji pŤístupnost vniká v proletáŤské masy.
Avšak i skupina Dav měla mnohé nedostatky a její koncepce
rozvoje proletáňské literatury vykazova|a podobné omyly jako
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u skupiny Devětsil. Další její chybou bylo, že nenašla dosta-
tečného styku s revolučními spisovateli maďarskfmi a zakar.
patsko-ukrajinskfmi. To vedlo částečně i k tomu, že časopis,
nehledě na vliv, jakf měl na r|uznévrstvyvčetněmaloměšťákri,
byl v roce 1929 pro finanční potíže dočasně zastaven.

K novému zformováni, ozdravění a zesílení literárně re.
volučního hnutí v ČsR .je nutno, aby se vytvoŤila pevná
organizace a její platforma a revoluční linie veškeré literární
práce. Vfchodiskem pÍi tom bude ideoIogická a tvrirčí plat.
forma MBRL (Mezinárodního byra revoluční literatury),
které klade za podmínku spolupráce:

1. Boj proti imperialistické váIce a za ochtanu SSSR,
2. boj proti fašismu a bílému teroru a
3. energicky boj se všemi zjevy.sociálfašismu.
Revoluční literatura v Československu se nemriže omezovat

nadále na vrcholné literární vftvory a na spolupráci s poput.
čiky, ale pÍedevším na masovou práci. To znamená hlavně
věnovat pozornost děldoprim a roldopŮm, pokud se v1wíjejí
k literatuŤe, a spisovatelťrm z dělnické tŤídy vribec. K tomu
je potÍebí, aby KSČ věnovala zvfšenou pozornost děldopské-
mu a roldopskému hnutí. Děldopové a roldopové, vyvíjející
se k literatuňe, musí se vychovávat v literárních kroužcích,
neboé proletáňská literatura si musí právo na svou existenci
vybojovat sv1imi kvalitami. Poputčiky nutno ziskávat, podro-
bovat pŤátelské kritice a ukazovat jim, že další jejich cesta
musí vést k ríplnému splynutí s proletariátem a že je jedinou
možnou další jejich cestou.

Je nutno prohloubit teorii literární práce a navázat organi.
zační spojení se všemi národnostmi v ČsR ke společné práci.

Hnutí revoluční proletáňské literatury je hnutím m'eziná-
rodním, jak ukáza|a druhá mezinárodní konference revoluč-
ních spisovatelri v Charkově ve SSSR, na niž se sešli zástupci
revoluční proletáŤské literatury ze 23 zeml. Československo
nemriže zristat nadále mimo toto hnutí.

Historickf zápas za vybudování socialistické společnosti je
rozhodnou otázkou kultury a naší doby. Tento zápas se bojuje
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a mriže b t vybojován jeclině v souručenství s mezinárodnírn
proletariátem. Historick ťrkol, pŤipadající revolučním spiso-
vatelrim v Československu' je nernaly. I( jeho ťrspěšnému
splnění je nutno, aby tito spisovatelé spolupracovali s revoluč.
ním dělnictvem a v mezinárodním měŤítku s revolučními
spisovateli celého světa. K tomu je zapotŤebi, aby pŤedevším
v Československu samém došlo mezi nimi k systemati;ké spolu-
prácina organizačním podkladě, Zák|adnou této práce
nrr iže b1it časopis Tvorba. Je však zapotňebí Vyvalovat
se chyb minulosti a pŤíští práci postavit na platformu, jejíž
obrysy jsme zde načrtli.

Jsme pŤesvědčeni, že na pňíštím kongrese n'rezirrárodní
revoluční literatury se sejdeme ke společné práci se zástupci
organizovaného hnutí revoluční literatury v Českos]ovensku.

o..,..u,,il. ...1Ťi.iíii't*:a$
v Charkově

Podpis2: E. E. Kisch. - Tarasou-Rodionou, Fadějeu, Panfjorou,
Skačkou (Rusko)' - Kirilenko (Ukrajina, ,s,s,sft,. - Aragon, G.
Sadoul (Francie). - F. C. Weiskopf, J. R. Becher, Ludwig Renn,
E. Glaeser (Něnecko). - Siao (Čína). _ Salam (EsyPt). _ Mat.
sujama (Japonsko). - M. Gold (USA). - H. Hulop (Anglie). -
B. Bajčidze (Gruzie). - Laicen (Litua). - Illés (Maďarsko). _
Bakalou (Bulharsko). _ Jasieítski (Pokko).
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Vladimír Clementis: PREJAV
NA MEDZINÁRoDNoM KoNGRESE

REVoLUČNEJ LITERATÚRv v CHARKOVE
6.-1s. NOVEMBRA 1930

Dralrí sťrdruhovia !
Svoju reč začnern tj,m, že trochu doplním s. Illésa, pokial

ide o vzéah byra k revolučnej a proletárskej literatríre Čes]<o-
slovenska. Sridr. Illés'sám podčiarkol chybu, ktorej sa do.
pustilo byro, a v organizačnej časti svojho referátu ukáza|
cesty k náprave ch1ib. Nedostatočnf záujem byra o revoluč-
nfch spisovatelov Československa i nedostatočné spojenie
s nimi bolo o to váčšou chybou, že cesty ideologického i for-
málneho tozvoja českej literatriry v poslednom čase mali
v sebe niektoré zv|áštne črty, ktoré museli zaujimat revoluč-
n1ich a proletárskych spisovatelov celého sveta. Už v rokoch
1919-1920 česká literatrira vyzdvih|a tézy o proletárskej li-
terat re, ktoré našli svojich prívržencov najmá v skupine
Dcvětsil a ktoré mali v sebe vplyvy staršieho pokolenia spiso-
vatelov, patriacich čiastočne eštedo sféryideologického pÓso-
benia sociálnodemokratickfch i anarchistickfch smerov. A ma-
loburžoázni spisovatelia vedome propagovali podla svojho re.
ceptu vypracovany rrsocializmus".

Najviac sformovanou a jednotnou v ideologickom zmysle
bola skupina Devětsil, do ktorej patrili aj starší spisovatelia
a pracovníci komunistickej strany, ako St. K' Neumann, Josef
Hora, Ivan olbracht a iní. Avšak koncepcia proletárskej li.
terahiry, ako ju formulovala skupina Devětsil, trpela ,,prolet-
kultovčinou... Sotva tu treba dÓkladnejšie hovorié o podstate

337




