
mrtvé světy rninuiosti, aby v nich mohl ,,žít... A j. pohodl-
nější vznášet se z plošiny maloměšéáckého prostÍedí na Pe-
gasu do vysněnfcli aristokratickfch rájri rrež otevŤít oči a
vidět boj tŤíd a postavit se na stranu sil, které bojují o novf
svět. Ale Nezval pňece také kdysi napsal Fodivuhodného kou.
ze|níka a verše: ,,odevzdal jsem s.lrij lístek ve znamení revo-
luce?!.. Ovšem, odevzdat lístek (pŤi volbách?) nestačí -

toje to.
K tomu povážlivému ziženl a zakŤivení obzoru pŤispívá

psychologismus Nezvalriv. Uzavž'ev se do sledování vzruchťt
své vlastní osobnosti a reprodukuje je bez vfběru, nevidí
světa. A není divu, že prchl k aristokracii. Jeho eroticky mo.
noman Ludvík by dnes sotva kde jinde mohl žít.

Po tvárné stránce je v Posedlosti nemožně mechanické
pŤenášení metod čisté poezie do prozy, a to do pr6zy, která
se vlastně metody ,,čistého umění.. nedtži a pracuje zce|a
nerozpačitě hrubou fabulí. Takto byly uvolněné slovesné
celky, odpovídající uvolněné fantazii, vměstnány do kadlubu
vyprávění a vznikly nemožné odstavce, skládající se z jedné
nestv rné věty, tazpadající se do tisíce vztažn.fch a jinfch
vedlejších vět. To je zce|a nedomyšlen<1 a nečistj, titvar.
I{mota této knihy jeví plno básnickfch postŤehri a asociaci, a|e
celek je pustf kfč, jak celou bezvfchodností své duchové
orientace' tak i tvárně.

Zde jsou konce, kam došla básnická ,,apolitičnost.., kterou
_ podle někdejších slov Štyrského _ stejně dojímá poprava
cara jako revolucionáŤe, Zdejsou konce české levé literatury,
o kter1ich promluvil a které vystižně zasadil do zeleného
rámce doby a vfvoje OtevŤenf list charkovské konference pro.
letáŤskfch spisovatelri. (Tvorba V' 50). Zde citime jasně,
že je nutno vstoupit na jinou cestu, radikálně změnit orien-
taci a usilovat o v chodisko z bludného kruhu, jak je onen list
naznači|.

Ý ácLav Čern.,i : HISTORICKÝ MATERIALISMUS
JAKoŽTo UMĚLECKÁ KRITIKA

Tato staé' privodně francouzská, vy-
volaná několika knihami, zvláště po-
slední knihou Václavkovou, byla z tech-
nickfch drivodri rozdělena na tÍi části'
jež vyjdou po sobě: l. Stanovisko mar-
xistickj'ch teoretik k ideologii; 2' Umě-
ní jako plod v-j,robních poměr u Vác-
Iavka a rckowicze; 3' Dialektická meto.
da a její užití v historii umění.

I .

S T A N o V I  S K o  M A R X I S T I  C K Ý C H  T E o R E T I K Ú

K  I D E O L O G I I

V pŤedmluvě knihy, která je vstupní branou ke Kapitálu,
formuluje Marx jedenáct let po vyjití Komunistického mani.
festu takto princip materialistického vfkladu }ristorie: ,,V spo-
lečenské produkci existenčních prostŤedkri vstupují liclé v jisté
vztahy, nutné a nezávislé na jejich vrili: jsou to vztahy vj,-
robní, jež odpovídají jistému stupni rozvoje jejich vfrobních
prostŤedkťr. Celek těchto vfrobních vztahi tvoŤí ekonomickou
strukturu společnosti, to je skutečnou základl}u, na které se
zvedá nadstavba právni a politická a které odpovídají i určité
společenské formy duchovní. V/robní zprisob hmotného ži-
vota určuje celkem společenskf, politickf a myšlenkov1i proces
životní. Ne vědomí lidské určuje zprisob lidského života, a\e
naopak společensk1i zprisob života určuje lidské vědomí.. (Zur
Kritik derpolitischen Oekonomie, Berlin 1859, strana IV-VI).
Zde tedy je vyjádŤena zásad'a, na niž bfvá často celf marxis-
mus redukován: politicko-právní a kulturní vfvoj závisí na
v1ivoji vfrobních poměrri. UpozorĚuji, že textri, kde Marx
prohlašuje závislost ideologické nadstavby na vyrobních po-
měrech za bezpodmínečnou a plnou, není nikterak mnoho
a že v,fraz,,v robní zprisob hmotn určuje celkem. . . myšlen-
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kovf proces žívotní,, není pňíliš rigorÓzní: vylučuje spíše než
odrivodřuje názor mnoha marxistri, marxističtějších než sám
Marx, pro něž historie politická a kulturní není leč ekonomií,
a takzvaná nadstavba ideologická věci bez driležitosti a jaké.
hokoliv púsobení. Dovolávám se tu i vfslovného svědectví
Engelsova, kter1i se na konci života nejednou bránil proti
prostoduchfm zjednodušovatelťrm společné jeho a Marxovy
myšlenky: ,,Vfrobní podmínky hmotného životajsou v hlav-
ních rysech určujícím momentem historie. Marx ani já jsme
nikdy netvrdili nic dalšího. Pakliže někdo pŤekrucuje tuto
zásaďu takto: ekonomick moment je jedinf určující.. ., činí
z ní větu bez smyslu, abstraktní, absurdní. Užiti této teorie
najakoukoliv historickou dobu bylo by pak snazší tež rozte-
šení rovnice prvního stupně... (Dopis z 2I. záIi lB90, otištěnf
v Der sozialistische Akademiker, ročník 1894-1B95.) Bngels
doporučuje, aby byly brány v vahu spíše než teoretické vf-
klady, v lecčems polemicky pŤepjaté, ukázky vfkladťr jednotli-
vych dějinnfch období, jež s Marxem podali. Historickf ma-
terialismus je tedy jen pňibližností.

Víme i z politiky, že se marxisté rozštěpili v rťrzné tábory
podle toho, byli.li nebo nikoliv oclrotni vzít v rivahu názoty
Engelsova stáŤí. Nejradikálnější pomíjejí v1iklad, jejž o smyslu
vlastní teorie podal na sklonku svfch let, a drží, že kulturní
nadstavba je beze zbytku vysvětIitelna z vlrobnich poměrťr.
Snad jim, ignorujícím prohlášení, učiněná jedním z tvúrcri
marxismu a nejen za v|astni osobu, bude někdo chtít odpírat
právo slout pravfmi marxisty: to Ťešení je ovšem jen slolrní,
neboé berouce jim název, nesmetáme tím nikterak ze světa
jejich pojetí dějin.

U Labrioly našel jsem myšlenky b|ízké Engelsovi: vynika-
jící ten marxista odmítá nejprve pojetí filosofického idealismu,
podle něhož umění, náboženství a věda jsou plodem takzvaného
génia uměleckého, náboženského a vědeckého, v svém svobod.
ném vfvoji nanejvyš jen podporovaného nebo zdržovaného
ekonornickfmi poměry: tento génius je proĎ jen metafyzíck m
fantÓmem. Umění i náboženství jsou zajisté pouze citovfm

368

a abtaznlm exponentem jistych společenskych skutečností;

strukturou ekonomickou jsou však určována nicméně pouze

,,v druhé Ťadě, z valné části a nepiímo... Labriola Iíká: ,,Pra-
vím-tri, že ekonomie určuje plody obraznosti a myšlení v druhé
iadě, clrci tím tazeznat tyto plody od jevri společensko-práv-
níclr, které jsou l'lastním a skutečnym zpiedmětněním vfrob-
rrícir vztahri. A pravím.Ii z va|né části a nepŤímo, naznačuji
tíln dr,ojí: v tvorbě uměIecké a náboženstvi vztah podmínek
k irásledkťrm je velmi složitf a mimo to lidé, ač žt1i ve společ-
nosti, žijí zárover"r i v pňírodě a čerpaj| i z této pňíležitosti
a diivody pro svou zvídal'ost a obraznost... (Essai sur la con-
ception matérialiste de l'univers, Paris, 2. vyďání 1902, strana
243.) Ved1e poměrťi ekonomickf ch čitá Labriola po tainovsku
zvláště i rasu za piíčinného činitele v rozeni uměleckych jevri.

b[aproti Labriolovi sto.jí ruští marxisté na nesmiňitelném
stanovisku vfkladu celého umění z vyrobních poměr'i. FIe.
charrov' l<ter!, z hlediska historického materiaiismu studoval
fralrcouzské d'rama, malíÍství XVIII. věku, názory V. G.
Bělirrského a jinfch, staví v sv!'ch Zák|adních otázkách mat-
xismu tuto filiaci: siav v roby - stav společensko-ekonomickf
- tŤíclní psychologie - ideologie (umění). Vsouvá tedy sice
rrrczi pňíčirru prvopočáteční a konečny v sledek dva členy
prostňedkující: nového principu pŤíčinného,jenž by krom vf-
robních poměr.ťr spoluričinkovalna vzniku ideologií (u Labrio.
iy pi-íroda ve formě rasy), Plechanov však nepŤipouští. (Srovnej
i staé V. Běhounka Literární kritika marxistťr v Nové svobodě
roku 1930, číslo 15. a |7.) Bucharín je v1islovnf : ,,Rozbor
ui<azuje, že talr či onak, piímo či nepŤímo Ťadou prostňedku.
jících člen.ri, rrtnění v svfch mnohonásobnfch tvarech je určo-
váno ekonomickym režirnem a rovtrí společenské techniky
(Tiréorie du inatérialisme historique, Paris |927, strana 2O5).
V šesté i<apitole své knihy, kde pojednává o takzvané ideolo-
gické rraclstzlvbč společenské (stát a právo, mravy a morálka,
věda, filosofie, náboženství, umění a Ťeč), Bucharin odmítá ná.
zor f'unačarského, podle něhož ekonomické poměry určují jen
obsair uměleckého díla, nikoliv ale ťormu, která vypl1ivá z psy-
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chologie umělcovy (Lunačarskij, O divadle a socialismu), pro
Bucharina psycha i fyzis umělcova závisí na vyrobních po.
měreclr, neboé jejich tvar je r,",fslednicí individuálních reakcí
na popudy z vnějšího světa. Co pak se t!,če názoru, že existuje
i zpětn! vliv superstruktury na poměry ekonomické, Bucharin
se nedomnívá, že uznav jej ohrozí jakkoliv r,",ilučnou platnost
jediného zákona, na němž spočívá marxistická sociologie:
,,V každém okamžiku vnitŤní struktura společnosti je určena
vztahy společnosti k vnějšímu prostŤedí, to jest k stavu vyrob.
ních hmotnfch sil společensk ch; její forrnální proměny jsou
v sledkem změn těchto vfrobních sil. Takzvaná teorie priso.
bení vzájemného omezuje se na pouhé uznáni vzájemného
prisobení (ekonomie superstruktury). Dále nesahá. Vidíme
dobŤe, že všechny nespočetné Ťady jevri, které se dějí uvnitŤ
společnosti, vlivy ki'ížící se do nekonečna, nátazy, interference
sil a společenskych prvkri, že to vše se děje v rámci, daném
vztahy společnosti a vnějšího (ekonomického) světa ... vž
z toho je naprosto patrno' že rozbot musí vycházet vysIovně
z poměrri vfrobních: vzájemné nespočetné závislosti riuznlrch
stránek společenského života nikterak neporušují závislost
zák|adni, pťrsobící jako poslední instance, nejhlubší ze všech,
onu totiž, která svazuje poutem následku k pŤíčirrě všechny
společenské jevy k vfvoji vfrobních sil. Mnohonásobnost pŤí.
čin pťrsobících ve společnosti neodporuje nikterak existenci
jediného zákona společenského v voje.. (Théorie du matéria.
lisme historique, strana 24+-245).

II.

UMĚNÍ JAKo PLoD VÝRoBNÍCH PoMĚRÚ
U VÁCLAVKA A ICKoWICZE

Dvě knihy mladych kritikri, nedávno vyšlé, dovolují po-
soudit teorii i praxi uměIecké kritiky i historie umění, na
marxismu založené. Jsou to Marca lckowicze La littérature
á la lumiěre du matérialisme historique (Paris |929) a BedŤi-
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chaÝác\a,,,ka Poezie v rozpacích (Praha 1930). Česká kniha

stoií na radikálnírn stanovisku Bucharinově a je hodnoty ne.

ooměrně vyšší než dílo lckowiczoyo' b\ížíci se naopak spíše

iá,o,u Labriolor,u nebo Lunačarského. Václavek poďává

v obecnfch rysech celou historii umění až po dnešek, ba troufá

si i pŤedpovídat uměleckou budoucnost: kniha lckowiczova,

krom vfkladu o teoretickfch principech, jež pro kritiku z mat-

xismu vyplfvaj|, obsahuje zvláště ňadu konkrétníCh pokusťr

o marxistické vysvětlení několika uměleckfch osobností star-

ších i současnfch. obě knihy spočívají na principu, ktery je

osou celého historického materiaiismu a ovšem l' otázkou bytí
a nebytí marxistické kritiky: vyrobní poměry určují veškeren
společenskf vyvoj, i icleologickou Superstrukturu a s ní umění.

Ve své knize ukazuje Václavek pŤedevším, jaké následky
měla v umění ekonomie doby feudální: tvorbě umělecké ne-
vládla tehdy žádná individuální idea o umění, produkce umě.
lecká byla naopak neodlučitelnou součástí produkce vťrbec;
urnění bylo částí společenské práce, zmáhánl piírody, sloužíc
k sděIování vědomostí. Estetická stránka je tehdy stránkou
čeiného života a tou zristává, i když urnění siouží nábožen-

ství. Kolektivistickému rázu ekorromie feudální odpovídá i ne-
osobnost a anonymita uměIeckfch děl; dogmatismus feu.
dální vyjadŤuje se v umění tvarovou dogmatičností, konzer.
vativní poslušností tradičrrích pŤedpisri formálních (citované
clílo, oddíl II, číslo 1, a oddíl III, číslo 1). Měšéanská ekono-
mie naopak, zaIožená na individualistickém principu voIné
konkurence, zplodila umění osobnostní (proti feudální ano.
nymitě), sarnoťrčelné (dŤív bylo části práce vribec), které je
záIežitostí už jen rizkého kruhu lidí (oddíl II, číslo 3) a které
vrcholí moderní,,čirou lyrikou..: absolutní subjektivismus
čiré lyriky a její ráz luxusního dráždidta smyslového je ťrčin-
kem naprosté specializace funkcí, pňehnané dělby práce a
anarchismu vfrobního, které vyznačují,,imperialismus, dnešní
období ekonomického kapitalismu.. (Lenin). Umění vznika-
jící kolektivistické společnosti bude protinaturalistické (neboé
komunistická ekonomie nebude ovládána pňírodou, ale bude
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jí naopak vládnout racionálním systémem hospodaŤení), ne-
bude si libovat v pŤehnané diferenciaci slovesnfch druhri
(která byla vfsledkem an.archismu v produkci měšéanské a
volné soutěže) a nahradí fiktivní lltvary poezie ritvary skuteč-
nostními (což odpovídá realismu komunistického hospodáŤ-
ství. (Viz citované dílo II, 5, a III, 6 a7.) Vidíme, žeYác|a-
vek usuzuje z povahy ekonomickfch poměrri společenskfch
celkem se zdarem na pr měr umění, nebo ještě spíše na nej.
všeobecnější jeho rysy. Také nás tato pŤibližná korespondence
forem ekonomickych a uměleck ch nepŤekvapuje a nemíníme
ani, že je náhodná. Lidská historie je jen jedna. Všechny
stránky lidského žívota vzájemně souvisí. Shodu obecnfch

rysri vyvoje ekonomického a obecnfch rysťr vfvoje uměleckého
bylo lze tedy pÍedvíďat a |ze v ni věŤit a priori. Ale Václavek
ztstává ve všeobecnostech historie uměrrí a nesestupuje arri
na okamžik k detailnímu rozboru konkrétního, určitého umě-
leckého díla:jen takovf rozbor však by lkáza| skutečnou hod-
notu marxistické kritiky umělecké. Po té stránce nás poučí
kniha Ickowiczova: na umění užitf princip marxismu zní, že
každá situace vfrobních poměrťr vytvoŤí si svrij vlastní umě.
lecky nástroj; tak v druhém oddílu své knihy ukazuje lcko.
wicz, jak napŤíklad ohromnf obchodní tozmach Anglie
v sedmnáctém a osmnáctém století a její expanze zámoÍskát
rrréIy za následek spoustu dobrodružnfch románri cestopis-
nfch, námoÍnickych, robinsonád a podobnych v anglické li-
teratuňe. Až dosud vše klape a skutečně nikolro jistě nena.
padne tento vnější literární zjev vyvozovat odjinud než právě
z uvedeného jevu ekonomického. Ale potíž nastává, má.Iibj,t
vysvětleno, proč většina těchto románri je dnes zapomenut m
smetím a jeden z nich je vrcholnym dílem? Má-li zristat
pravdou, že stejné piíčiny rodí i stejné následky a že tedy riz.
nost následkťr dlužno odvozovat i z rriznosti piíčin, nutno
vedle ekonomickfch poměrťr Anglie v osmnáctém století hle.
dat ještě pňíčinu další, která by vysvětlila rriznost kvality ro-
mánri. ZámoÍská expanze obchodní a mocenská nám sice vy.
světlí vnější ťakt rozmachu produkce románově dobrodružné,
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alc ne vrritinl fakt rťrzné estetické hodnoty románťr; vysvětií,

.."t."''ri psali robinsonády; ale ne, proč, kdežto z dvaceti

ioni"'o"aa ieznáme ani jméno, podivujeme se ještě Defoeovu

b*,o"o,,i. Je ziejmo, že mezi domněle vše vysvětlující pĚíčinu

i.u., .to"olického a následek (dílo umětecké) musíme nutně
,u,,,''o", 

pŤíčinu další, daleko bezprostŤedněji související s dí-

1.- .,*et."kjm než poměry vfrobní, protože určující ne už

;;;". vnější iakt žániu uměleckého, ale sám vnitŤní svět díla,

jeho osobiiost, vnitŤní jen jemu vlastnístavbu, tvar jeho pro-
"fitu, 

jeho temperamentu, vše, co činí privodním, jedinfm, vše

u,atč',co v umění jedině platí: touto další pŤíčinou, marxis-

tickou kritikou naprosto neprávem zanedbávanou, je uměl-

cova osobnost, jeho osobní génius. Nevezmeme.Ii v rivahu

r znost osobností autorskfch, mťržeme sice zase pochopit, že

rozvoj kapitalismu a finančnictví pŤivedl v devatenáctém sto.

letí Ťádu autorri k líčení měšéanské spo1ečnosti; ale ne, proč,

jsou-li autoÍi jen nástrojem ekonomickfch poměrťr, j"d:l

" 
nich daljen Tajnosti P;aIíže, druhf však Lidskou komedii!

A do tÍetice : je zce\a správné konstatovat, jak činí Ickowicz:

že Flaubertrivlazyk je ,,čistf jako kŤišéál a subtilně, nevfslovně

harmonick1i.. i že nebylo usilovnějšího a pracovitějšího umělce

nad něho; rádi bychom však viděli, jak budou tato fakta vy-

světlena z vfrobních poměrri ! Nedostatečnost explikativního
principu marxistickéhá je tim patrnější, oč větší individualita

umělecká je pŤedmětem marxistického rozboru: vezměme

tfebas Shalespeara ! Ickowicz není piíliš obratnfm kritikem,

ale i Marx, kdyby se byl zabfva| literární kritikou, byl by

dovedl Ťíci o Shakespearovi sotva něco vfznamnějšího než

Ickowicz. Leda by ovšem upustil od stanoviska historicko.ma.
terialistického ! Produktem ekonomickfch poměrri, v níchž žI|,
je v Shakespearově díIe to Led'a, že se hemží císaŤi, králi, princi,

ministry, vyslanci, rytíŤi; ale ťekne-li proto marxistickf kritik,

že ,,Shakeqpeare je dramatikem aristokracie.., cítíme všichni,
že neŤekl doslova nic. Neběží vribec o to, líčí-li Shakespeare
krále nebo měšéáky, což by asi dělal, kdyby ž1L o pár století
později, alejen ajen o to, že aési líčí krále nebo žebráky, do-
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vede sestoup\t aŽ do hloubky nejhlubšÍ jejich duší, až do těch
krajin duše, jimiž se všichni |idé vzájemně podobají, jež jsou
všem společné, ať se jejich postavení společenské sebevíce
r:Ů.zrri, ba ať se sebevíce rťrzní tňebas i vfrobní poměry, v nichž
žíji. Běži jen o Shakespearovu geniální intuici lidskfch duší
a ne o šat, kter nosí jeho hrdinové; ten šat je z ekonomie vy.
světlitelen, prvn1 otázka ztstávájí však nedotčena. Ickowicz
cítí ostatně slabost svého postavení: na jedné straně prohla-
šuje, že,,společnost drží pero nebo štětec... a umělec je jen
podivuhodn pňístroj zaznamenávací.. (citované dílo, Strana
20L), na druhé však už slyšíme, že ,,zbytečno je pŤipomínat
rilohu hranou osobností autorovou... prostŤedíjevžďy a nutně
pasívní, kdežto tvrirčí inclividuum je faktor vědomf a aktivní.o
(citované dílo, strana 203). Na konci své knihy pokouší se
Ickowicz o zachycení ,,mechanismu uměiecké tvorby..; sňe.
tězení faktorri podava takto: l. stav vyrobních poměrri určuje
2. společenské prostŤedí, složené z institucí politick1ich, myš-
lenkov/ch souborri právních a mravních, obecného naladění
duchťr a tŤidní psychologie ; 3. mezi společenskfm prostŤedím
a dílem samfm 1'ež1 tÍetí, umělec, kter1i ,,myšlenky, znaky
a city svého prostŤedí vyjadňuje osobitfm zprisobem podle
svého osobního temperamentu a nadán1,,. Uvedení ,,osobního
temperamentu a nadán|,, mezí členy, prostňedkující mezi v!,-
robními poměry a dílem uměleck)ím, je ovšem totéž jako pňi.
znat nedostatečnost explikativního principu marxistického.

Umění nelze opravdu poznat a vysvětlit, neuznáme-li
rozhodující rilohu hranou v uměleckém tvoňení jedinečnou
entitou osobnosti umělcovy. Jaká nesnáZ pro prostoduché,
kteŤí se snad těšili, že jedinf klíč otevÍe mnohé záhady a že
porozumějí filosofii, náboženství, vědě, etice, uměrrí, když se
poučí o ekonomick ch poměrech. Bohtlžel, historii nelze
dobňe redukovat na obchodní ričetnictví a ze všech zápisri,
ričtri a transakcí finančníkri Ba|zacovy doby nevysvětlí nám
nikdo umění ani jedirrého Ťádku Balzacova. Opakujeme:
je zásluhou marxistické kritiky a umělecké historie, že po.
ukazuje svou existeircí stále na to, že životje jen jeden a že

q r y . l
. )  t ' t

všecky jeho stránky, i ekonomická a estetická tudiž, rnusí bft

l]roto v souvislosti (ač se tou souvislostí zablval už pŤed tňiceti

ietv G.orges f{enarcl a nepotňeboval, aby ji konstatova|, byt

aní marxistou; ba prohlásil, že ,,marxismus byl by nedosta.

tečnf na vysvětlení celého vfvoje literárního..; srovnej jeho

,,Mét}rode scientifique de l'histoire littéraire.., Paris l900,

kapitola ,,Literatura a podmínky ekonomické.., strana 190) .

By1o by pošetilé myslit, že určitá vnější forma umělecká mohla

se uskutečnit kdykoli a kdekoli: Píseř o Roiandovi nemohla

vzniknout v devatenáctém století. Určité historické podmínky

rodí určité umělecké postŤehy a tyto určitf druh uměleckfch

děl: když fyziokraté pro}rlásili v osmnáctém věku, že země je

pramenem všeho bohatství, a došlo k rozkvětu venkovského

hospodáŤství, v poezii se objevil žánr venkovské idyly, bás.

nictví pastoráLni rozkvetlo. Ale proč jedním z pastorálních
dělje drobny skvost Chénierriv Liberté a druhym jen nudné,

didaktické veršové por'ídání Deliliovo,,Jardins..? Poněvadž
autorem prvního je právě Chénier, autorem druhého Delille.
Osobnost básníkova, génius jako bezprostÍední pŤíčina umě.
lecké hodnoty díla, jako nejdriležitější explikativní princip
umělecko-kritickf, nedá se vyloučit. Zrovna tak ekonomie
vysvětlí mnoho z rnravŮ', ale málo z mravověcy, vysvětlí
mnoho z mravri Ťírnského otroka, ale málo z mravovědy
otroka Epiktéta, vysl'ětlí leccos z rntavtl chicagského obchod.
níka prasaty, ale ne etickf systérn Williama Jamesa ! Celkem
pravím, že rnarxistická kritika a umělecká historie mohou
podat ucházejíc1 fyziku nebo mechaniku uměleckého tvoŤení
a vfvoje, vysvětlení vlrějšíclr osudťr a vnějších, všeobecnfch
rysli umění, ale ne psychologii umělecké tvorby a vfvoje,
vysvětlení vnitŤních kvalit uměleckfch děl, toho, co je v nich
vskutku jedinečného, osobního, ve vlastním slova smyslu
uměIeckého. Masaryk praví v Sociální otázc,e (německé
vydání z roku 1899, strana 50B), že Marx pojal práci pŤíliš
matcrialisticky: pohrdal ideologií a proto i uměirím: ,,k jeho
pi.ílišnému amoralismu píistupuje i stejně nesociální pŤehlí-
žení umění... KoŤerry tohoto marxistického opovrhování umě-

375



ním budeme ještě hledat. Nyní jen poznamenávám, že mar-
xisté nejsou schopni pochopit umění a vy|ožitjeho vznikárrí
a život opravdu snad proto, že vší ideologií polrrdají a v hloubi
duše mají ji za neučínnou zbytečnost, za neužitečn1i luxus,
za vana imaginatio...

Poznámky: Snažil jsem se jen dokázat, že ideje se rodí
spíše z hlav a osobností než zv!,robních poměrri; nechal jsem
stranou otázku, nejsouJi často ideologie pňíčinou a ekonomic-
ké poměry následkem _ marxismu na vzdory. Nikdo snacl
nepochybuje o tom, že ideje encyklopedistri hrály rilohu v re.
voluci francouzské, z niž vyrostl ekonomick}i svět měšéanskf :
ničíce feudální poměry v lidsk ch myslích, pomáhaly je nijit
v lidské společnosti. Revoluce jsou generálnimi vykonavatel-
kami posledních vrilí revolucionáŤskfch myslitelri. Nejsou
pŤíIiš ortodoxní marxisté vyvraceni marxismem samym?
Cožpak marxismus revoluci a nové ekonomické poměrv
nepňedpovídá, nepňipravuje a tím už piímo netvoŤí? NepŤi.
pouštět prisobení ideologií na ekonomické poměry, toé osla-
bovat revolučně akční schopnost marxismu samého.

Jin paradox: je-li ideologie pouhf qíron ekonomie, d.o-
savadní věda, filosofie, etika atd., jsouce plodem ekonomie
buržoazni, nemají pro proletáňe ceny. To jasně prohlašuje
i Bucharin: ,,Věda pramení z života praktického. Ták se stává
zcela pochopiteln1im, že vědy mají tňídní povaltu.. (citované dí.
lo, vod, strana 1l). Je tudíž věda měšéácká a věda orole-
táňská: tato vidí dále, neboť nemá drivod ' zavirat oči a usi-
l9'vat 

9 zachovánl společenského statu quo; proto ',my, mar.
xisté, jsme oprávněni pokládat vědu proleiáŤskou z,a vědu
pravou a vyžadovat, aby byla všeobecně za ni uznána,,
(tamže, strana 13). Už pňed lety Sorel vyzfvalproletáŤe, aby
se uzavňeli v své ,,proletáňské pravdě.. a bojovali z ní proii
pÍedsudkrim a |žim, to jest proti všemu ostatnímu: kapita-
listickému světu neopomenul dáttutéž radu, zamě,,i,, ovše-
pŤíslušné termíny, Johannot. Co s tímto skeptickfm reiati.
vismem? Protože určitá vědecká pravda byia objevena Za
měšéanské ekonomie a je marxisty na ni vázáni jako její

následek, má s ní i padrrout? Tedy Newtonriv zákon o tíži

zemské pÍestane v budoucí komunistické společnosti platit

a bÍíchat.j, národ vyvlastněnfch se bude moci vznést bez

potíží clo l,estníru hledat v mléčné dráze vclěčnější hvězdu

L obÝvání, r,ež jc naše? Nejlepší je, že rrrezi pravdami, které

vznikly za kapitalismu a Z nichž se stanou tedy podle mar.

xistri v nové společnosti drikladnéIži, bude i-marxismus (!).

III.

DIALEKTICKÁ METoDA A JEJÍ UŽITÍ
v  H ISToR I I  UMĚNÍ

Flistorickf materialistnus není však vyčerpán učením o pod-

statnosti vfrobních poměrú a odvozenosti ideologie; je cha.

rakterízo,lán vedle této stránky, spíše obsahové, i' stránkou
formální: svou metodou. Touto metodou, vzatou z Hegela,
ale známou už Fichtovi a Schellingovi, je takzvaná metoda
dialektická. Formou vjvoje je podle l{egela potrojnf rytmus
tezí, antitezi a syntez; počáteční stadium vyvojové (teze),
buďsi ňeč o vfvoji jevri jakfchkoliv, vyvolává reakcí stadium
nové, které je popírá, ale neničí (arrtiteze); spor je tu pod-
rnínkou sanou živélro vfvoje a je odstraněn stadiem tŤetím'
syn.tézou, která smiŤuje obě stadia pi.edchozí, v sobě je obsa.
hujíc. (Tak vc vfvoji náboženskérn ustoupilo primitivní
uctíváirí pŤíroclních sil židovsko-Ťeckérnu náboženství dtr.
chovrrí inclividtrality a konečně se s ním vyrovnalo ve vyšší
syntéze kŤeséanství; v životě politickém triadicky vyvoj je
tvoien orientálním státem despotickfm, kde je svoboden jen
tyran, antickou republikou, kde jsou svobodni už všichni
rnužští občané, a moderním státem, založen!,m na svobodě
všech; lidské poznání jde dialekticky od názorného poznáni
urněIeckého k citově pŤedstavovému poznání náboženskému
a konečně k ideálnímu filosofickému; vfvoj celého vesmíru je
vyjádňen triáclou rozum-pŤíroda.duch.) Marx, Hegel v
žák, si pŤisvojit dialektickou metodu; kdežto ovšem pro
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Hegela podstatou bytí je myšIenka (ÍIegel: ,,Všechtro, co jest,
je uskutečněná myšlenka, všechno clění je vfvoj nryšlení..),
nahradil Marx pojem vfvoje ducha pojmem vyvoje hmoty
(v tom viz i Bucharin, citované dílo, kapitola Historickf
materialismus); metodu samu však nezměnil. V Kapitálu
(díl l' rivod) o tom praví: ,,Dialektika Hegelova stojí na
hlavě. TŤeba ji postavit na nohy (to jest užit o vyvoji hmoty,
nikoliv ducha, vysvětluji), aby se objevilo rozumné jádro
v mystické skoŤápce... Stejně Bngels, kterf filosofii likvicloval,
rozpustiv ji do jednotlivfch věd, podržel formální logiku
a dialektiku jakožto ,,vědu o obecnfch zákonech pohybu
a v1ivoje lidské společnosti a myšlení... Svrchovaně zajimavé
je sledovat u marxistri kult Hegelúv: Lenin roku l9l4 se velmi
dťrkladně zab!,vá Hegelem a jen válka mu zabránila věnovat
mu kni}ru; i on jej, rozumí se, interpeluje materialisticky (,,Čtu
Hegela materialisticky; Hegel je naruby obrácenf mate-
rialismus, nechávám tedy pánbíčka, Absolutno, čirou rdeu
atd. stranou.., píše; viz A, Deborin, Vorwort zu V. I. Lenirrs
Konspekt fur Hegels Wissenschafr der Logik, vc Philosophische
Hefte, Berlin, Jahrgang II); jeho metodu pŤijímá ťrplně:
Hegel podle nělro odkryl zákon vfvoje a první, ač po idea-
listicku, jej systematicky vyložil. Deborin vydal už roku 1923
v Moskvě dílo Marx a Hegel; v Institutě Leninově uveňejriují
Leninovu otázku dialektiky, v Institutě Marx-Engelsově
Engelsriv rukopis Dialektika pŤírody atd.

Lze očekávat, že i marxistická historie urnělecká bude
zal.ožena na metodě trojaktové a že bude piedstavovat vyvoj
umění jako proces dialektick1í. Vskutku triádě Engelsem sta-
novené, jíž nutně probíhá ekonomickf vfvoj společnosti
(privodní komunismus - období soukromého vlastnictví a
měšéanského kapitalismu - pŤíští socialistická společnost),
odpovídá dělení vfvoje umění, které má Václavek: umění
dob feudálních (v/chodní, rané Ťecké, románské a gotické) _
umění individualistické (klasické Ťecké, renesanční a moder.
ní vribec, dosahující vrcholu v dnešní subjektivistické ,,čisté
poezii..) _ umění komunistické společnosti (rodí se v Rusku

azčástli v ostatní Evropě). Poněvadž vfvoj dialektickf děje

se zákorritě (deterministicky) a syntéza je harmonizac| teze

a antiteze, |ze na zák|adě znalosti umění feudálního a měš-

éarského pŤedpovídat i tvary umění budoucího: Václavek

tak činí.
Co Ťíci o dialektické metodě? Myslím, že o její ceně lze

vyslovit pochybnosti pŤedem, dŤíve ještě, než jsme viděli její

konkrétní užití' Všimněme si, že marxisté prohlašují triadickf

zákon za zákon platící pro veškeren vfvoj lidské společnosti,

minulé, pňítomné i budoucí, i pro vyvoj jednoho každého

z jejích aspektri jednotlivfch (umění). Ptáme se, jak k němu

došli, co je opravĚuje, aby mu definitivně podŤizovali vfvoj.

Pozorování prf, zkušenost historická, poznáni, že se společ-

nost i jednotlivé stránky jejího života vždy vyvíjely v triá.

dách: běží pry. o zákon empirickf, za|oženjr na pŤíkladech
(jinfch ostatně marxisté neuzrrávají). A kolik je těch pŤí-

kladri? ptáme se dále: nespočetné množství, jakého je tÍeba,

aby na nich mohl státi zákorr aspoťr trochu pevny? Nikoliv,
s ustrnutím shledáme, že zastánci zákona triád nedisponují Ieč
jedinfm pňíklaclem: totiž triádou, ke všemu ještě neriplnou:
feudalismus-měšéanství-komunismus, která se právě v his-
torii odehrává a jejíž stadium syntetické ještě není skutkem,
nlbrž slibem budoucnosti. Triáda ještě neproběhlá se }rypo.
stazuje jako absolvovaná atato fikce, či spíše pium desiderium,
má b t dťrkazem, že rytmus triád je ,,zákonem,, všeho pied.
stavitelného vfvoje společenského. Kdo tu bude mluvit ještě
o ,,empirickém zákonu..? Dialektická metoda je apriorní
schéma, toé vše! Aniž je opuštěno pole obecnfch ťtvah, lze
užití dialektické metocly na vyvoj umění odmítnout jako
ničím neoprávněné a libovolné. Všimněme si konkrétní
praxe nicm érrě! Ze starších literárních historikri znám De
Sanctise, žáka Hegelova, kter1i už dávno pied marxistickfmi
kritiky užíval trojaktové metody; nuže, právě na něm viclno,
jak dialektická metoda, jako ostatně každé apriorní schéma,
je železnou košilí, v n\ž zle trpí skrrtečnost a je netvoŤena
pravda. De Sanctise vede k falešnému charakterízovánl
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uměleckfch období i osobností, nutíc jej napŤíklad vidět
v Boccacciovi ve všem antitézu Danta. o pňíklady omylri,
plynoucích z tvrdošíjného lpění na trojaktovém schématu,
není nouze ani u Václavka; upozorĎuji na některé, jež mne
zvláště zaj|maji. Václavek staví svrij obraz v1ivoje uměleckého
na antitezi mezi neosobností a masovostí umělecké práce
v době feudální a vypjat!.m pocitem individuality umělecké
v době moderní (strana 45,I72),kterážto antiteze má vytvo-
ňit syntézu v novém zkolektivizování umělecké tvorby v spo-
lečnosti budoucí. Nuže, upozorĚuji tla to' že povaha umění
feudálního, aby mohlo bft použito diatektického schématu'
je tu charakterizována zcela falešně: Václavek zaměĚuje
neosobnost a anonymllost: stŤedověká tvorba umělecká je
často anonymní, to víme' Ale anonymita neznamená pŤece
vribec rreosobnost, proto, že autota neznáme, nemrižeme ještě
Ťíci, že neexistoval, anebo že to čí ono dílo vytvoňila neosobní
masa. Běží tu o problém, rozŤešen1i pŤed málo lety slavně
a proti mnohym Josephem Bédierem, ktery proti starší tezi
německé, closud pňedstavované Gastonem Parisem, dokáza|,
že feudální zpévy rytíŤské (takzvané chansons de geste)
rrejsou niktcrak konglomeráty starších, kratších zpěvri lido-
vfch a neosobním vftvorem pospolitosti, kmene, generací,
ale rraopak velmi jednotnfnli plody básníkri indivicluálních,
projevy duchťr z ňad rytíŤri a kněži velmi si vědomfch sv1iclr
osobností. Bédierova teorieje dnes všeobecně ve vědě uznárra,
schéma dialektické triády staví ovšem vzhriru nohama.7'cela
podobně ukazuje na násilnost i Íálešnost triadické metody
i tieba následující fakt, vzatj,stále ještě z |iterátni historie
stŤedověké: proti anarchickému individualismu modernímu
(antiteze) má básnictví stŤedověké (teze) vyjadÍovat princip
duchovní jednoty a dogmatické normativnosti zákona všemi
uztávaného: rytíŤské básně mají s|avit vazalskou věrnost
a obětování za lenního pána; mizení tohoto motivu a zrození
protivu buŤičského má vyznačovat až literaturu rozkladu
feudality a pŤechodu k době nové. Tak to rozhodně potŤebuje
triáda a tak to líčí i Václavek (strana |77), Bohužel,' zase je
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pravda jiná: motiv vzpoury proti lennímu pánu, líčení krále
(Karla Velikého) jako svéhlavé, malicherné a směšné bytosti
je nzrprosto stejně stary jako motiv vazalské věrnosti afeudální
je dnoty: rytíňské zpěvy takzvaného Cyklu feudálního (zpívají.

cí odboj hrdinri proti Kar1u Velikému) datují se z 12. a po.
čátku 13. století zrovna tak jako zpěvy Cyklu Karlova a jsou

od počátku stejně četné, ne-li četnější než tyto. Už tyto dva
pňíklady ukazují, jak těžko je klást umění feudální a umění
moderní za tezi a antitezi,jak umění pŤetéká pŤes rizké okraje
diatektického schématu. A to jsme dosud mluvili jen o tezi!
Což teprve kdyby měly bft sebrány falešnosti, jež si dialektic.
ká interpretace uměleckého vfvoje vynutila v prezentaci
antiteze (umění od renesance po dnes!). J.'' mimochodem
poznamenávám, že klasicistické umění 17 . a IB. století, které
musí, poslu-šno formule, sloužit za pŤíklad umění individua-
listického, objektivního, anarchického, volá pňírno o pomstu
sv1im protiindividualistickfm racionalismem, hledáním prav.
dy co nejobecněji liclské a subjektivní a poslušností estetic-
kého dogmatu Aristotelova. Jeden však ještě piíklad nevhod-
nosti dialektickélro schématu, a neché slouží jako poslední
drivod k jeho oclmítnutí: znalost teze a antiteze má dovolit
pi.eclpcvěď syntézy. Václavek vskutku podává ve své knize
pl.ognÓzu urnění společnosti korriunisiické: toto má bft syn-
1'ézou uirrění feudálního a individualistického; s vyrovnáním
dělby práce zmiz|sociá|ní podklacl pro existenci umělcri spe.
cialistťr a umění izolovaného ocl práce. Umění jako zvláštní,
nad životem tvoi.enf ritvar zanikne. Zato veškerá práce,
zvědečtěna, povznese se na v1iši tvoňení uměleckého: poezie
zm\zí, neboé cely život sám se stane poetickfrn, tvrircrim
a básníkrim zbude leda zhotovování programu života. Tak
poezie, organická část všeobecné produktivity, bude ne už
,,uměním.., ale ,,životem.. (část II, kniha B; číslo III).
Nuže' netňeba, myslím, pŤítišné bystrosti, aby bylo zŤejmo,
Že ttr jde o hrub1i omyl psychologickf a nepochopení samy
runkce umění v životě. Je možno, že by zajištění fyzického
života všech lidí (aé by ho už bylo dosaženo cestou kolekti.
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vismu' nebo jakkoliv jinak) pŤineslo zv1Íšení počtu těclr, kdo
umění prož|vaj|, i těch, kdo je tvoií, publika i umělcri.
Fyzické blaho není však ještě proto zpoetlzovánÍm žtvota,
ani ho nemá za následek: sebevětší zlepšení všeobecné fyzické
rirovně životni, jež lr-iuže kolektivismus pňinést, nezprisobí
absorpci umění životem. Neboť lidská práce múže b1it sebe-
více ulehčena, a pŤece se nestává samovolně činností este.
tickou, tvoňením uměleckfm, leč by pŤestala zátoveí b!,t
prací, to jest procesem utilitárním. Živottotižje nikoliv snad
jednou věcí a poezie druhou, ale životje životem, tedy věcí
praxe pÍedevším, a poezie květem života (kteréžto metafory
uživál;a proto, že je velmi baná|ní, to jest velmi pravdivá)
a život mriže b1Ít více méně pohodln1í, a|e vždy zristane jen
pŮdou, z nLž umění vyrristá. A kdyby byl i sebedokonalejší,
mravnější, pravdivější, vždy dovede duch stvoŤit si pŤedstavu
života ještě dokonalejšího, mravnějšího a pravdivějšího
a vytknout ji za nov!,cíl k dosažení: ideál prostě couvá o to
do budoucna, oč k němu bylo blíže postoupeno. Čili kratčeji:
práci, činnost praktickou, jíž člověk podmaĎuje svět, činí
z něho svého služebníka a sebe udržuje pŤi životě, lze sice
korunovat tvoŤením uměleck1im, činností prakticky nei.ntere.
sovanou a koncipující ideál, ale nelze ji s ním ztotožnít;
činnost ričelně praktická a čitrnost samoričelná a ctrezintere-
sovaná jsou dva poLy, jež |ze zrovna tak rnálo pojit jako oheĎ
a vodu. ostatně vidím v ochotném obětování umění, jehož
se Václavek, veden dialektickou metodou, dopouští, i známku
snad nevědomého, ale proto stejně skutečného opovržení
uměním. Vzpomínám na tu starší teorii Georgesa Sorela,
kterou filosofiljící ten vridce francouzskfch syndikalistťr vyložil
už roku 1901: i Sorel míní, že budoucí.umění se piiblíží
prrimyslové práci. Všichni lidé se stallou dělníky a budou
pracovat s uměním. Umělecká vfchova stane se zákIadem
prťrmyslové vfroby: ,,Umění bude prostŤedkem, jímž se
bude projevovat vnikání inteligence do ruční práce,, a ,,práce,
vykonávaná s citem uměleck}im, bude nejen dokonalejší, ale
i vydatnější kvantitativně.. (La valeur sociale de l,art v ,,Re-
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vue de méthaphysiqlle et de morale.., 1901, 2l7.) Urnění

dobré k tomu, aby práce šla lépe ,,od ruky.., je prakticky sice

už starším vylá|ezem ševcťt, hvízdajících si pŤi knejpování;

teoretická konfuze uměleckého tvoŤení s industriální prací

a teoretické zdrivodĎování absorpce onoho touto je ovšem až

privilegiem marxistickfch estetikri. Snad je tňeba v tomto

pripadě, jako ostatné vždy, sestoupit opět až k hňíchu prvot-

,'i-.l. Zdek Hegelovi, od něhož marxisté mají tolik. I u He-

gela setkáváme se s tímto opovržen1m k umění a zátovei na-

Ié,á^", že i u něho toto opovržení vyplfvá z dialektiky; což

stačí, abychom ji odmítli jako metodu literární historie. Jeé
u Hegela umění jen pouhou tezi, ktefil" se svou antitez1, ná.

boženstvím, má b<1t pŤekonána syntezí filosofie: umění je

u něho protismyslnfm, nedokonalfm a dočasnym tvarem

pravdy, již nám v její riplnosti podá filosofie; je filosofickfm

omylem nebo mylnou filosofií. A proto, jsouc věcí nedokona.

lou, je i věcí zbytečnou a na tomto světě k zániku odsouzenou.
Tak u Í{egela jako u marxistri umění není leč ubohou tezí,
jíž dialektikapomáhá z tohoto světa, odpírajíc jí trvalou exis-
tenci a samostatnf život.Jenže u Hegela je absorbováno filo-
sofií, u marxistri prací. Jako by umění nebylo zcela samostat.
nou, osobitou formou poznáni, poznánírn smyslovfm, v němž
není nic filosoficky mylného a protismyslného, poněvadž
problém filosofickf není tu ještě vúbec položen, jež má tedy
místo vedle filosofie a ne pod ní: a jako by umělecké tvoŤení
nebylo zcela osobitou činností, samoričelnou, nekladoucí si
cílri utiiitárních, smyslu zce|a vnitŤního, která nemriže tudiž
splfvat s prací, prakticky ričelnou, majíc| c1le zcela objektivní
v opanování pŤírody a zachování lidského individua i společ.
nosti.
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