
ně rozvíjeljiž ňadu let. Lidé s maloměšťáckou ideologií dík
své tŤídní ohraničenosti nedovedou chápat historické zjevy
jinaknežpodzornfmrihlemosudu osob a jejich poměru t vcci.
(To je také pňíčina celkem nízké rovně této diskuse.) Proto
se u nás píše tolik o povahách, heroismu, o špatn1ich a dobrych,
věrnych a prodejnfch'

Účelem marxistické kritiky vždy bylo hodnotit zjevy v umě-
leckém životě tim, že se najde jejich sociologicky ekvivalent.

Česká moderní kritika naopak vždy zaha|ovala rozpory
českych spisovatelri s revoluční politickou linií proletariátu.
Spisovatele levice prohlašovala za,,dobrého.. spisovatele
vribec, mluvila o jeho všeobecné umělecké hodnotě (Teige
v pŤípadě Nezvalově: ,,Nezval je nejryzejším a nejnesporněj-
ším básníkem...' pro nějž bychom v celém světovém dnešku
sotva nalezli rovnocenné obdoby..... atd.), nevšímajíc si
vribec sociologické anallf.zy idejí a nálad jeho tvorby jako
odrazu ideologie jeho prostŤedí'

Správná marxistická kritika měla by nejenom konstatovat
a odsoudit zradu umělce, když už sedí za redakčním stolkem
Českého slova, Práva lidu nebo Lidovek, nfbrž měla by
i pŤeclvídat směr jelro vfvoje, upozorĎovat a zaňaďovat, kam
patňí, i když poclepisuje revoluční projevy a má legitimaci
komunistické strany v kapse.

Tvrirčí osobnost spisovatele, jak ji chápala naše kritika, je
neodvisl)i substrát, ktery se rozviji samostatně, bez souvislosti
se sociálními zákony společenského prostŤedí. Uměleckou
tvorbu chápali leví intelektuálové jako vyšší kategorii ideo-
logie. Když dík mocné revoluční straně proletariátu je už
jasně vidět spojitost takovfch ideologií v otázkách politickfch
s l".frobními poměry ve společnosti, vládnou v otázkách umě.
lecké tvorby idealistická kritéria o neodvislosti ,,svobodného
utnění.. (Nejedl)t o postátnění Národního divadla). Takové
názory na umění dovolovaly lidem, kteňí svou tvorbou stáli
v měšéáckém táboŤe, b t členy levfch skupin tak dlouho,
dokud jim najednou ,'pro níc za nic neublížilo nějaké dravé
polbyro".
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Adolf Hoffmeister, Generační diskuse (karikatura)
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zápisn ík Kritikir, ktet'á sirma nenrčIa správnou metodu vědeckého
b ádánÍ, spcr č í vaj ícíh o na b ázi určitf ch zásad por ozumění po d -

statě zkoumarrého objektu, nemohla iídit ,,generaci... Krásná
slova Ťeki o tom někdy Plechanov v článku o Ibsenovi:

,,Je nutno, aby se ,prorok. dobŤe vyznal v idejích, které
hlásá, aby vnikly do jeho krve a masa, aby ho nepopletly,
nezatéžovaly jej v umělecké tvorbě. Chybí-li tato nutná pod-
mínka, nestal-li se ,prorok. riplnfm pánem svfch idejí,
jsouJi jeho ideje k tomu ještě nejasné a nedrisledné _ tedy
se ideovost škodlivě odtáž(na uměleckém díle: tehdy se vnese
do něho chlad, ťrnava a nuda. Ale rozumějte: vinu na tom ne.
nesou ideje, n!,brž neschopnost umělce vyznat se v nich a fakt,
že umělec z té nebo jiné pŤíčiny neujasnil svou ideologii do
konce. Takže věc není ideovostí, jak se to na první pohled zdá,
nlbrž naopak, v nedostatku ideovosti...

UpozorĚuje-li Plechanov na driležitost této okolnosti pro
urnělce, tím závažnější je to pro kritika.

Kritika české moderny nebyla ani marxistická, ani vědecká.
My ji máme teprve budovat. Nejenom kritiku literatury,
divadla, kde prf, podle Teiga, ava\tgardní kritice chybějí
spolehlivá kritéria, n. brž i kritiku architektury, filmu a všech
uměleckiich zjevú.

Ano, ,,kritika avantgardy plnila poctivě svťrj ťrkol.. (Teige)'
ale ten rikol nesprávně chápala. Nás nijak nepŤekvapuje
Honzlova práce pro měšťácké divadlo v Brně, vždyé i jeho
práce v osvobozeném divadle v Ptaze v poslední době byla
nám riplně cizí a měla všechny pŤíznaky poklesu revoluční
jasnosti a sociálního instinktu. V dusném a shnilém ovzduší
surrealismu hledaly se rozpačitě tvrirčí cesty,Žvanění Štyrské-
ho není nahodilé, žádn<1 hŤích vriči levici nespáchal prostě
proto, že k ní nikdy (s nrnohfmijinfmi) nepatŤil. V jeho pole-
mice s Teigem je hodně bohémskélro, osobního ritoku a zášti.
Nicméně zajimavéje, že Teige, pŤedstavitel,,materialistické..
kritiky, ještě pied nedávnem teoreticky odrivodĚoval artificie.
Iismus, tento plod francouzské dekadence, v kterém se pletly
květy subjektivního senzualismu s hieroglyfy podvědomí
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