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intimate question of personal relationships begins to outweigh his interest in
the paradoxes of a life that is more or less public. In this novel, the author’s
personal experience enters into the game with history and literature; this
includes his own illness, which was so serious that under its influence he
began to be more aware of the world around him and the fleeting nature

of life, and to face the possibility of his own impending death and the most
fundamental questions of ‘life, love, death and relationships between people,
in particular the relationship of man and woman’.

ROZHLEDY

Rolokvium Literdrnévédny text mezi texty

V ¢ervnu tohoto roku se ve vile Lanna uskute¢nilo prvni ze série
interdisciplinarné koncipovanych kolokvii vénovanych problematice
textu v jeho Sirokém kulturnim kontextu. Rdmec téchto kolokvii
tvoii grantovy projekt Text v pohybu, ktery je realizovan v oddéleni
poetiky textu v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a ktery vede
Daniela Hodrova. Tématem uvodniho kolokvia, po némz budou
nasledovat kolokvia zabyvajici se vztahem literarniho textu a textu
filozofického (v listopadu t. r.), v p¥i§tich dvou letech pak vztahem
literarniho textu a ,,textu” vytvarného dila, textu o mésté a ,,textu®
mésta a jinymi tématy, byl literarnévédny text mezi texty (situace
literarni védy po strukturalismu).

V tomto &isle Ceské literatury v rubrice Rozhledy publikujeme ti
uvodni referaty z tohoto kolokvia a resumé diskuse. K tematice blo-
ku se v tomto &isle CL poji jesté studie Daniely Hodrové Text mezi
texty, vychazejici z prace na uvedeném projektu, piestoze na kolok-
viu nezaznéla.

Redakce



Milan Jankovi¢ | Literarni dilo jako trvajici
spor dvou diskurzt

K situaci literarni védy po strukturalismu — tak byl formulovan ra-
mec naseho prvniho setkani — nalezi pfedev$im pluralita pristupt
a metodologickych praktik. Rozvinula se ve druhé poloviné 20. sto-
leti, pfevazné ovSem mimo nés kulturni prostor. V devadesatych le-
tech dochazi k viditelné proméné i u nas, vezmeme-li v ivahu vedle
domaéci produkce, vymanujici se usilovné, le¢ nutné i tdpavé z mno-
haleté izolace, téz priliv prekladanych, do té doby tézko pristupnych
a éeskému Ctenari malo znamych zahraniénich praci. Zda se vsak,
ze ecena pluralita pristupt k literdrnimu textu se u nas zatim pro-
jevuje — i v prvnich letech nového stoleti a tisicileti — spise jako
rozptyleny mnohohlas nez jako konfrontace svébytnych a o sobé vé-
doucich hlast. Nalézt své misto, své uplatnéni v jejich pokracujicich
dialozich je na poradu dne.

Situace ,,po strukturalismu® vypada zfejmé jinak tam, kde struk-
turalismus, poststrukturalismus, dekonstrukce, postmoderna mohly
svobodné uplatnit své diskurzy, své zpusoby kladeni otazek (o tom
nap¥. CULLER) a rozpoznévat v nich mimo jiné i své meze. V nasich
domacich pomérech je situace ,,po strukturalismu uréité rozpaditéj-
§i. Kontinuita my$lenkovych smérti, které strukturalismus — nejen
ten francouzsky — predchazely (fenomenologie) a které se uplatiio-
valy po ném i spolu s nim (novodoba hermeneutika), nemluvé o dal-
§ich orientacich ovliviiujicich evropské mys$lenkové klima (nap?.
psychoanalyza), tato kontinuita p¥eZivala u nas po nékolik desetileti
ve stinu, rozdrobena a pod soustavnym ideologickym tlakem. Nelze
se tedy divit tomu, Ze nase ,,po” je vzdy zaroven ohlédnutim nazpét,
k pretatym souvislostem. Nemyslim, Ze by takova ohlédnuti musela
byt na prekazku hledani novych cest k literarnimu textu. Jakych
cest? Literarni véda (nebo spide diskurz, ¥eé o fedi literarniho textu
mezi jinymi texty, a tedy téZ ¥e¢ o textu jako oslovujicim nas dile) se
stala hledajicim diskurzem, ktery rezignoval na metodologicky mo-
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nopol. Namisto ,,podstaty” literatury jej zajima — ¥e¢eno s Wolfgan-
gem Iserem — ,,mnohotvarnost jejich aspektt”.

V Iserové stati, pivodné piednédsSce pronesené v roce 1991 pro
postgradualni kurz teorie literatury na univerzité v Kostnici a nazva-
né Teorie literatury. Aktudlni perspektiva (IsEr 1992), ve stati, jejiz
piteklad nabidl v minulém roce Ceské literatuie Jivi Travnitek a kte-
rd ma vyjit (na podzim 2003) i s jeho komentaiem samostatné kniz-
né, jsem si podtrhl nékolik zakladnich myslenek. Pokusim se nejprve
o stru¢nou parafrazi nékterych Iserovych tezi. Mohou nam poslouzit
jako uvod k premysleni o povaze literarniho, v aktu ptijeti vzdy zdvo-
jeného diskurzu, ktery tradiéné nazyvame literarnim dilem.

Literatura a teorie, jez ma slouzit k jejimu uchopeni, jsou dva
rozdilné diskurzy, které se uplatiuji ve vzajemné interakci. Teorie
jakozto kognitivni diskurz predstavuje vztahovy ramec, jemuz se
podfizuje to, co ma byt uchopeno. Literatura naproti tomu je dis-
kurzem stale presahujicim takové ohraniceni. Je to inscenovany
diskurz, ktery pievadi to, co diivérné zname z realného svéta, spolu
s tim, co je pouze mo#né, do modu ,jako by“. Ukolem teorie litera-
tury je prekladat to, co privodil inscenovany diskurz, do diskurzu
kognitivniho. JestliZe teorie nazira literaturu z hlediska takto miné-
né ,,prelozitelnosti, bere v tivahu jeji proménlivost zavisejici na
tom, co ma byt prevedeno do pochopitelnosti a jak mé byt takové
prevedeni aplikovano. Teorie stanovi, co jsou znaky literatury, prag-
matika redlného svéta urcuje, co ma byt prelozeno. V tomto vztahu
nejen teorie urcuje literaturu, nybrz literatura rovnéz teorii. Prelo-
zitelnost se pak jevi jako konstitutivni téma teorie vénujici se litera-
tute. Neodmyslitelny piitom ziistava zkusmy charakter zminéného
prekladani: kognitivni zvladnuti inscenovaného diskurzu vyzaduje
neustalé preskupovani vztahovych ramct.

Pochopeni literatury mutize byt potom orientovano rtizné podle
toho, zda je cilem poznani, zda maji byt oziejmeny funkce, nebo zda
ma byt rozvinuta prakticka stranka teorie. I kdyz tyto pfistupy ne-
jsou ostie oddéleny, signalizuji v riiznosti svého zaméreni, ze univer-
zalni teorie literatury neexistuje. Ptelozitelnost predstavuje jedinou
univerzalii literatury. Iserova stat postupné probira jeji uplatnéni ve
vSech vySe uvedenych oblastech. Pfistupujeme-li k literatute jako
k predmétu poznani, pak se teorie jakozto prelozitelnost zamétuje
na zvlastnosti uziti jazyka, na procesy tvoreni vyznamu, na mnoho-
znacnost literarniho textu a na jeho moznosti ,,uéinit ¢itelnym svét,
v némz jsme uzavieni®. Pro teoreticky zajem upreny k funkci je lite-
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ratura médiem, pro néz je rozhodujici fikcionalita. Ta odkryva alter-
nativni svét. Pat¥i k nému téz to, co v prislusném referenénim svété
zdanlivé neexistuje nebo se zda nemozné. Jakozto imaginativni ob-
sazeni nedostupného se literatura stava pro lidsky Zivot nutnosti.
Pielozitelnost se pak jevi nejen jako proces transponovani toho, co
existuje, do média literatury, nybrz zaroven jako proces konstituova-
ni toho, na co se literatura vztahuje. Prakticka stranka teorie litera-
tury predstavuje jeji zaméreni na pouziti. Literatura neni v prvé
radé obrazem skuteénosti, nybrz reakci na ni. Teorie literatury se
v tomto ohledu stava teorii interpretaci. Nezbytny je jejich pluralis-
mus. Literatura i jeji teorie vypovidaji o proménlivosti predstav ¢lo-
véka o sobé samém. Co se ty¢e komunikativni stranky, je téeba ko-
gnitivné zpracovany zazitek prevést na horizont recipienta. Z toho
vyplyvaji astupky p¥ijemci a dvojakost, ktera nemuze byt vyjadiena
logicky, nybrz vzdy jen narativné. Narace umoziiuje spojit proteov-
sky charakter literatury, prekracujici hranice, se vztahovym ramcem
kognitivniho diskurzu.

Z nadhozenych podnétii mne nejvice zaujala ,,prelozitelnost” za-
mérena na zvlastnosti uziti jazyka. Ty spocivaji podle Iserova vykla-
du predev$im v moznosti vymanit oznacujici z dominantniho kédu
uziti jazyka. Oznadovani je pieloZeno ve figurace, které mohou vy-
stupniovat mnohoznac¢nost literdrniho textu az do takové miry, Ze
definice jeho vyznamu je nemozna. Posledni z fady takovych figu-
raci, do niz lze prelozit mnohoznaénost literarniho textu, by pak
mohla zprosttedkovavat ,,zkuSenost nemoznosti zalozit zkuSenost™.
V tomto kritickém bodé se podle mého nazoru potvrzuje potreba
hermeneutického doprovodu sémiotického modelovani literatury
jakozto ,variability jazykovych znakt®, jak o ni Iser hovo¥i v navaz-
nosti na Barthese a Eca.

Prelozitelnost hlasti jeden v druhy ziskava na zavaznosti v dialo-
govém modelu teorie literatury, v némz Iser navazuje na Bachtinovo
pojeti ,,mnohohlasi®. Pielozitelnost uplatnéna v tomto sméru umoz-
nuje teoretickému pohledu soustiedit se na ,,ynimani postupt vytva-
teni vyznamu® v jejich prolindni a prekryvéni, v ,,rozviteni zasutych
vyznami“ a v jejich rozehrani proti sob&.! Uvedeny ptiklad mne os-
méluje k otazce: postacuje samotny popis transpozice jazykovych

' Problematice konotativnich vyznamu a vyznamovych interferenci se u nés
vénovala soustavnéji, byt mimo ramec dialogi¢nosti, Marie Kubinové, napt. ve stati
Interpretace uméleckého literdrniho dila jako svdr sémiotickych systémi. Stat
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znak a jejich rozehrani v textu k postiZeni toho, ¢im nés text v ur-
Citosti svého ptijeti, tj. jakoZzto ndmi konkretizované ,,dilo“ oslovuje?
Coz ptivozuje dalsi otdzky po povaze takového osloveni. Jeho u¢inek
byva ¢asto redukovan na tzv. emocionalni zazitek. Neni to v§ak spise
projektujici sila rdzu utvareni autonomniho ,,svéta dila®, ktera zpro-
stredkovava fedeny ,vyznamovy pralom™? Vedle sémiotického p¥i-
stupu (&i spolu s nim) hlasi se opét ke slovu hermeneutika.

Pielozitelnost sehrava svou roli rovnéz v Iserové vykladu intertex-
tudlniho modelu. Je zde charakterizovana jako ,,neustaly obrat, kte-
ry rozliéné pozice ¢ini jednu pro druhou stridavé tématem a hori-
zontem®. Ani tady si v8ak nemohu odpustit otadzku: neni pravé lite-
rarni dilo, respektive jeho &teni, tim prostorem semidzy, v némz
nekoneéna hra znaka (a textt) ziskava (vidy dodasné!) sviyj st¥ed?
Jinak redeno: z hlediska ¢tenare vzdy urcité, ne vSak nutné ukoncu-
jici prevzeti.

K této druhé perspektivé pohledu na literarni text mne privadély
prace Paula Ricoeura. Ve své nedavno odevzdané praci pro Poetiku
literarniho dila 20. stoleti jsem se pokusil vysledovat, v ¢em bylo jeho
mySleni ptivodné blizké Iserovu Aktu éteni (Iser 1976) a v Cem se
s nim pozdéji v rozsadhlém Iserové dile Fiktivni a imagindrni (Iser
1991) rozchézelo. Dospél jsem pFitom k presvédleni, Ze vzajemny
dialog mezi sémioticky a antropologicky orientovanou teorii litera-
tury u Wolfganga Isera na jedné strané a mezi hermeneuticky zalo-
Zenou interpretaci literarnich textti u Paula Ricoeura je pro nas (tj.
pro nasdi situaci po strukturalismu) nadale plodny. Nékteré vysledky
svého pozorovani i s uprestiujicimi odkazy, které zde vypoustim,
jsem jiz publikoval (CL 2002/6, SaS 2003/2), co mi umoZiiuje na-
stinit zde z Ricoeurova pfinosu opét jen nékolik inspirativnich mys-
lenek.

Ricoeur v navaznosti na Fregeho rozliSuje dva aspekty tvorivosti
feci: imanentni produkci smyslu a rozsifovani moznosti fec¢i odhalo-
vat nové podoby skute¢nosti. V prvnim pripadé mluvi o sémantické
inovaci, ve druhém o heuristické funkci. Na rozliSeni sémantické
inovace na drovni smyslu a heuristické funkce v roviné reference je
zalozen vyklad Zivé metafory (RICOEUR), postupujici systematicky
od slova k v&t& a od ni k textu jako celku. Pojem ,,svéta textu®, pie-

konti podnétnou otazkou: ,jak nazvat povahu onoho ,pralomu’ do kazdého ze
zudastnénych vyznami, to, co se mezi nimi skuteéné odehralo” (Kusinova: 13), coz
n4s vlastné opétovné stavi pred problém ,,piekladu.
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vzaty od Hanse-Georga Gadamera, je u Ricoeura obohacen dal$im
tazanim zaméienym k heuristické funkci sémantické inovace; jejim
nejvlastnéj$im prostiedim je literarni dilo, presnéji feceno jeho cte-
ni, jez zprostredkovava prechod ze svéta textu ke svétu Ctenatre
a protinani obou svéti.

Z $esti studii, predstavujicich celek knihy Zivd metafora, jsou pro
nés zvlast vyznamné posledni dvé. V paté studii (Metafora a referen-
ce) je zdivodnéno suspendovani reference deskriptivni #edi v literar-
nim dile jako podminka rozvijeni vyznamt druhého stupné. V poj-
mu ,zdvojené reference, v némz autor odkazuje k Jakobsonovu
vyrazu split reference, nachazi autor kli¢ k ,,metaforické pravdé*.
Nespokojuje se s FeSenim, jez otazku reference v basnickém dile ig-
noruje nebo odklada a odtrhava tak inovujici silu utvareni smyslu ve
svété textu (jeho ,transcendenci v imanenci®, jak to autor nazval
pozdé&ji, ve tietim dilu Casu a vyprdvént, v kapitole Svét textu a svét
&tendre), od jejiho mozného vyasténi do vyznamové dynamiky usku-
te¢iiujici se v aktu &teni. Inovace smyslu otvird v Zivé metafore no-
vou perspektivu reference. ,,Basnicka hypotéza®, ¥ika Ricoeur v Zivé
metafore, piedstavuje ,imaginarni, fiktivni navrh svéta”“, ktery je
»obyvatelny“, ktery odpovida nejvlastngj$im lidskym moZnostem.
U Ricoeura nastupuje virtualni reference na misto reference realné.
Ukolem interpretace je pak rozvijet perspektivu svéta osvobozenou
od nadvlady deskriptivni reference.

Nékdy nazyva autor tuto referenci ,,hledanou®, jindy ,,nezndmou®,
vzdy za predpokladu, ze metaforické ,yvidéni jako” (seeing as) muze
byt branou k novym aspektiim skute¢nosti. Pojem mimesis je u Ri-
coeura vzdy prizna¢né spojovan s aristotelovskym pojetim mythos,
s posunem k hypotetickému. V tomto smyslu uvazuje autor rovnéz
0 ,,lyrickém mytu®, jehoz heuristick4 hodnota nemusi byt o nic men-
81, nez jakou muzZe nabizet epicka fikce. V obou pi¥ipadech se uplat-
nuje napéti, které je zdkladem metaforického vyrazu: mezi tim, co je
tvrzeno, a tim, co je miné&no, tedy i mezi tim, co ,je* a co zaroven
»neni. Pravé toto napéti proptjéuje basni silu onoho ,,budiz!“. Je
zékladem sémantického ,,nadbytku” basnické redi, ktery otvird novy
horizont vyznamu.

Vnitiné rozpornd, napjata struktura metaforické vypovédi vypo-
vida, podle Ricoeurova presvédcéeni, o dynamické povaze skute¢nos-
ti samé, tedy o té ,,skuteénosti®, ktera se stava otazkou. V posledni
kapitole porovnava Ricoeur moznosti dvou diskurzti — basnického
(metaforického) a filozofického (spekulativniho) — k té nedané sku-
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tednosti se pFibliZit. Vychazi ze vzajemnych vazeb mezi nimi. Speku-
lativni diskurz se obohacuje nejednou o moznosti sémantické dyna-
miky metaforické vypovédi. Pojmova artikulace, ktera je vlastni
spekulativnimu diskurzu, se uplatriuje v sémantické funkénosti me-
taforické vypovédi. Nejzajimavéjsi je piitom zjisténi, Ze zisk vyzna-
mu v metaforické vypovédi nelze odloucit od napéti, které vznika
nikoli mezi prvky této vypovédi, ale mezi jejimi dvéma moznymi in-
terpretacemi, z nichz jedna je doslovna, druha spoc¢iva v metaforic-
kém obréceni jejiho smyslu. Takto dosaZeny vyznamovy zisk neni
jesté ziskem pojmovym, pokud nelze odlouéit sémantickou inovaci
od pohybu ,,tam a sem” mezi obéma zptsoby &teni, od vzajemného
napéti, které je touto dynamikou vytvareno. Metaforickou vypovédi
vyvolany sémanticky Sok se doZaduje pojmu, nevychazi vSak z pojmo-
vého védomi. Tak je vyloZen zvlastni pfipad vyznamového obohace-
ni, v némz trva konflikt mezi totoZnosti a rozporem, vyznamovy po-
hyb, ktery se dozaduje pojmového objasnéni a zaroven mu unika —
napt. jako ,fantazijni racionalita® (LAKOFF — JOHNSON).

»Ontologickou vehemenci ptipisuje Ricoeur takovému vyznamo-
vému snazeni, které je pobizeno neznamou oblasti, jejiz predtuchu
v sobé nese. Tato ontologick4d vehemence uvoliiuje vyznam z jeho
ptvodniho zakotveni a presazuje jej do nové oblasti, kterou muze
razit svou vlastni tvarnou silou. Disponuje pfitom pouze s naznaky
smyslu, nikoli s jeho urcenim.?

Vratme se viak k zavéru posledni kapitoly Zivé metafory. Ceka
tam na nas je$té dopliujici porovnani. V interpretaci dila dochazi ke
sttetu dvou diskurzii — intelektualniho a imaginativniho. Prvni
z nich usiluje o vysvétleni, a tedy téZ o pojmovou jednoznacénost.
Naproti tomu metaforické vypovéd ponechava druhy smysl v neroz-
hodnutém stavu, jeji referent ztistava bez pfimého urceni. Interpre-
tace, ktera sméiuje k racionalizaci tohoto referentu, mtze dojit az
»k eliminaci oné zkuSenosti, ktera se dostala metaforickym proce-
sem k ¥e¢i“ (Ricoeur: 283). Podle Ricoeurova piesvédéeni neni ta-
kova redukce nutna. Lze uvazovat o interpreta¢nim stylu, v némz
dochézi ke zk#iZeni obou diskurzi a k jejich smiseni. V ném by pak
méla byt uchovana jak jasnost pojmi, tak dynamika rozehranych

2 Bylo by jisté mozZné piemyslet v této souvislosti o obdobném, filozoficky

oviem neprohloubeném konceptu ,,sémantického gesta“, jimz Jan Mukatovsky

v literarnim dile rozumél ¥idici, byt kvalitativné neurédenou vyznamovou intenci,
ktera nedosahuje pojmové urcitosti, avSak zaroven na ni jako tvotivé gesto naléha
a vyvolava pojmovym diskurzem nesnadno postiZitelny vyznamovy pohyb.
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vyznamu.. Tuto moZnost podepira Ricoeur odkazem k 49§ Kantovy
Rritiky soudnosti (1790), kde je formulovan ,,0Zivujici princip mysli“
jako hra obrazotvornosti a rozvazovani. Pod ¢arou je Kantova mys-
lenka znovu pripomenuta: ,,Estetickou ideou ale rozumim tu pred-
stavu obrazotvornosti, ktera dava podnét k éetnym tvaham, aniz ji
miuize byt adekvatni néjaka urdéitd myslenka, tj. pojem, kterou tudiz
zadny jazyk uplné nepostihne a nemiize uéinit srozumitelnou®
(KanT: 130). O Kanttv soud se zjevné opiela Ricoeurova piedstava
»prebytku smyslu®, ktery transcenduje k vyzyvajicimu vyznamu,
nejurcitéji vsak tam, kde je nejméné snadno uchopitelny: v samot-
ném pohybu. V ném totiz metafora — podle vystizné formulace Vlas-
timila Zusky — ,,zachovava dynamiku mimesis, dynamiku nastavani
a (metaforické) rozpoznéani tedy netuhne v pojmovém poznéni®
(Zuzka: 13).

Spor mezi imaginativnim a kognitivnim diskurzem, ktery se ode-
hrava v prijeti literarniho dila, vystupuje v jistych okamzicich s pl-
nou silou. Interpretace jej nemutze nevzit na védomi. Muze viak
hledat rtizné zptisoby jeho produktivniho prevzeti a komunikativni-
ho zprost¥edkovani (jako je nap¥. model, pfevypravéni, ,,paralelni
kontemplace®, o niz u nas uvazuje Zden&k Mathauser atp.). Ricoeu-
rovo pojeti interpretace zalozené na ¢tenaiové proménlivém, piitom
v§ak prebytkem rozehraného vyznamu rizeném chapani literarniho
dila, nabidlo pro p¥istup k textu mnohé dosud nevycerpané podnéty.
Jsou rozpracovéany nejen v Zivé metafore, ale té% v souboru &ty¥ Ri-
coeurovych esejti, zprvu prednasek z roku 1974, které vysly ve slo-
venském piekladu pod titulem Tedria interpretdcie (1997). Proteov-
sky charakter literatury v nich p#ijima jednu ze svych neopomenu-
telnych podob: naléhat piebytkem smyslu vytvareného dila na nase
ustéalené predstavy svéta.
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Zdenék Hrbata | Od konstrukce struktur

a systemizace dila ke ¢teni a k prodluzovani
textu (Nékolik poznamek k metafori¢nosti
dekonstrukce a pluralizaci textu)

Nazev rané studie Jacquesa Derridy Sila a vyznam (Force et signifi-
cation, 1963) je polemickou obménou nazvu znamé prace Jeana
Rousseta Forma a vyznam. Eseje o literdrnich strukturdch od Corne-
ille po Claudela (Forme et signification...,1962). Nasledujici analyzy
a tvahy maji ukazat dasledky a zranitelnost toho, co Derrida nazyva
ultrastrukturalismem v kritické praci. I kdyz priznava, Ze ,Zijeme
z plodnosti strukturalismu® a Ze je je§té p¥ili§ brzy na to, ,,bi¢ovat
nas sen”, v téchto svych prolegomenech k dekonstrukei jeho vyhra-
néné podoby uz ,,bi¢uje (DERRIDA 1970: 11).

Zdalo by se, ze smér Derridova tsili vyznac¢uji mota k jednotlivim
podkapitolam — G. Flaubert: ,,Ale v uméni je néco jiného nez pii-
most linii a uhlazenost ploch [...]. Mame p#ili§ mnoho véci a ne
dosti forem®; E. Delacroix: ,,Jsou linie, které jsou monstry [...]. Jed-
na osamocena linie nema vyznam; je zapoti'ebi druhé, aby ji byl dan
vyraz. Velky zdkon™ (ibid.: 9, 27). V t&chto citatech se viak skryva
lécka, protoze Derrida podita s tradici epigraft. Lécka urcitého
umeéleckého i literarnévédného pojeti formy — ,,nabozenstvi dila ja-
kozto formy* (ibid.: 48), na néz se jakoby odvolav4, ale proti némuz
se ve skuteénosti obraci.

Navzdory tomu, Ze Rousset nazyva strukturou jednotu formalni
struktury a zaméru, ve svych popisech dava, tvrdi Derrida, napros-
tou pfednost prostorovym modeltim, matematickym funkcim, liniim
a formam. ,,Jakmile je prostorovy model odhalen, jakmile funguje,
kritick4 reflexe v ném spoéine. Fakticky, a i kdyZ to nep#izna“ (ibid.:
29—30). Podle tohoto postupu pak vie v dile pFislu§ného autora pro
kritika ohlaguje nebo piipravuje ,permanentni strukturu® a jeji
kone¢né zavrieni napriklad v tzv. vrcholné tvorbé. Kdyz Rousset
analyzuje tvorbu Pierra Corneille, postupuje tak, aby bylo zjevné, ze
se dynamika corneillovského vyznamu (dramaticka struktura s geo-
metrickymi symetriemi, jimiz jsou vyjadtreny lidské vasné) vyvijela
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jednim smérem, k zavéreéné — aristotelské — vyrovnanosti nebo ke
klidu Zadouci formy (tragédie Polyeuktos — Polyeucte). Hledani a na-
lézani tohoto esencialismu v prostorovych a rétorickych figurach
(Derrida soudi, Ze v Roussetové uvazovani jsou rétorické figury vzdy
figurami geometrickymi) vypovida ne-li o konvenénim platonismu,
tedy jisté o preformismu a teleologismu geometrizujiciho struktura-
lismu, ktery redukuje silu, hodnotu a trvani dila, protoze prevadi
jeho prostor na pritomnost a synopsi, shrnuje objem dila do néjaké
podoby absolutni soudasnosti a okamzitosti (la simultanéité a lin-
stantanéité — ibid.: 26). Struktura, konstrukéni schéma ¢i morfolo-
gicka korelace se stavaji objektem samym — objektem literarnim,
,wyluénym terminem kritického popisu” (ibid.: 27, 28 — zdar. J. D.);
jinak feceno: nejsou uz heuristickym nastrojem ani metodou éteni,
opirajici se o — ¥e¢eno Derridovymi slovy — ,realismus struktury®.
Vysledkem tohoto pFistupu — tj. schematizace a prostorového uspo-
radani — je celistvost (la totalité), ,,z niZ dezertovaly jeji sily, i kdyz
je (tato celistvost) celistvosti formy a smyslu, nebot se jednéa o smysl
nové promysleny ve formé&® (ibid.: 13).

Jak v Roussetové mysleni o literarnich dilech, tak v Derridovych
kritickych tvahach nad timto myslenim se rysuje nékolik uzlovych
bodu, tykajicich se pomezi literarni tvorby a kritické prace, déle
presahovani tohoto pomezi a samoziejmé rozdiltt mezi konstrukti-
vistickym a dekonstruktivistickym ¢tenim; obecné vzato: mezi syste-
matickym myslenim, jez se domnivé, Ze se ztotoziuje se svymi pred-
méty, a pojetim otevieného a donekoneéna interpretovatelného
textu (k tomu srov. Zima: 320—322).

Systematickou a metodickou literarni kritiku (tj. v nasich termi-
nech literarni védu, teorii, mysleni o literatufe...) vnimé4 Derrida
jako esencidlné a od véku strukturalistickou. AvSak je-li to prede-
v8im reflexe ,,hotového, utvoieného, zkonstruovaného* (DERRIDA
1979: 12), pak pfiznaénym usilim nékterych kritikéi (zde Derrida
nadmiru nezobeciiuje, nemluvi ani tak o kritice, jako o kriticich) je
bezmocné oddélovani dila od jeho vnitini sily jako nezbytny udél dila
(neni to totéz co oddélenost dila a rozpravy o dile, ,,dvou gest®, ,,dvou
moment”: separace kritického aktu a tviiréi sily — ibid.: 11—12). Da-
sledky neutralizujici celistvosti, k niz se dospiva prostfednictvim
formy, jez strukturalismus tak fascinuje, Derrida ptriblizuje metafo-
rou skeletu neobyvaného mésta — mésta duchii. Vytvorena celistvost
opomiji silu, jez ,,je napétim sily samé®, a ,,zivouci energii smyslu“
(ibid.: 11, 13). Struéné fedeno: proti energetice dila stoji mechanika.
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Je obecné znadmo, ze Derrida chape psani, jehoZz novy koncept
predlozil, jako subverzi metafyziky a s ni spojeného fonocentrismu
(fonocentrismus je ,,metafyzika p¥itomnosti®). Nezabyvame se tu
v§ak Derridovou filozofii v posloupnosti myslitelovych dél, udivuji-
cich lexikalnim bohatstvim a mnoZstvim dtmyslnych pojma (napi.
slavnd la différance, dale la trace, Uécriture, I’archi-écriture, Uarchi-
-trace, lespacement, le supplément, le pharmakon, la disséminati-
on...), ani do téchto dél vepsanou heideggerovskou tematikou — tedy
obséhle komentovanymi problémy. Pokusme se jen poukazat na né-
které — feknéme — ,,navrhy“, které Derridovo mysleni o jazyce a li-
teratuie predklada literarnévédné praxi (Derrida by oviem misto
této praxe mluvil spise o ,,diferujici vzajemnosti mezi ¢tenim a psa-
nim“ — DERRIDA 1979: 23). Jeden z hlavnich podnétd, a to hned
s prizna¢nou viceznacnosti a metafori¢nosti Derridova stylu vérné
vyjadfujiciho pojeti nedefinitivni i nedefinovatelné trojice ,,psani-
-text-Cteni®, spadé pravé do obdobi Sily a vyznamu. Tato studie totiz
reaguje nejen na vSeobecnosti schematismu, na ,,geometrizujici mo-
del®, ale s tim také a mozn4 predev§im na determinujici ptisobeni
jazyka disertativniho védéni, na tento jazyk sam — rekl by Roland
Barthes — jakozto podmanujici moc.' Jednoduchou predchtidnost
ideje v dile, predchtdnost tzv. autorova vnitiniho zaméru oznacuje
Derrida za piedsudek (Sila a vyznam — DERRIDA 1979: 23). Psani
vzdy (néco) uvadi, nové otevira bez jakékoli jistoty, nad jeho sméfo-
vanim nebdi zddn4 moudrost. Psani jako veskrze riskantni podnik
sice ,,chvata“ ke smyslu, ktery konstituuje, ale tento smysl je ,,piede-

* Tady jen kratce p¥ipometime, Ze ona Derridova diferujici ,vzajemnost &teni

a psani nebo ,,prace” mezi ¢tenim a psanim nebyly ani ve své dobé tak ojedin&lou
otazkou, jak by se dnes mohlo zd4t. Pattily i k uréitému reflexivnimu kontextu.
Vime, Ze pro recepéni estetiku, utvaiejici se v 60. letech, ale i pro hermeneutiku
chépanou jako obecna teorie rozuméni, smysl kazdého sdéleni vznika teprve ve
spolupraci s p¥ijemcem. Z tohoto hlediska by pak hermeneutika nebyla alternativou
ani k poetice, ani k sémiotice, jak se ¢asto uvadi — nap#. Paul Ricoeur p¥ikie
rozli$uje mezi hermeneutickou otevi‘enosti textu a sémiotikou zamé¥ujici se na text
jako uzavfenou vyznamovou jednotku (srov. KusinovA). Ale pFinejmens$im piiklad
Rolanda Barthese ukazuje, Ze hermeneutické otazky provazeji i sémiotické analyzy:
literarni text, text ,bez pojmu” — jeho polysémie, potencial jeho mnohoznaénych
aéinku, zdhadna a tazaci povaha textu — nepi'estava klast otazky, které si vyzaduji
stale nové odpovédi (k tomu viz Ziva: 233). Podstatny rozdil je oviem v tom, Ze
Derrida povazuje za nevyhnutelnou podminku jakékoli hermeneutiky piechod od
znaku k oznaovanému, tj. k finalité, jiZ ze svého pojeti vylutuje (srov. studii Cogizo
a déjiny Silenstvi — Cogito et histoire de la folie [1964], DErriDA 1979).
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v§im jeho budoucnost®. ,,Smysl neni ani pied aktem, ani po aktu“
(ibid.: 22). MuZeme ¥ici, Ze aporie dekonstrukce je vyjadiena stejné
tak touto formulaci jako jinym Derridovym konstatovanim zduraz-
nujicim ,,tam a zpé&t“ mezi psanim a &tenim.

Aporie dekonstrukce je dale vdzana na obecnou otdzku jazyka
a metafory. V Sile a vyznamu Derrida odstranuje ze sféry jazyka
a psani reference geometrického nebo architektonického modelu —
prostorového konceptu viibec, a piiznava pojmu struktura viceméné
metaforicky vyznam. Vzhledem ke svému pozdéji znamému usili tak
zcela pochopitelné, i kdyZz méné vyhodné, jestlize uvazujeme napii-
klad o analyze a interpretaci literarniho zobrazovani, nechava stra-
nou antropologii prostorovych forem nebo fundamentélni pojmy
evropské epistemologie, které byly literaturou obsahle tematizovany
(zde nas napada t¥eba jen konstitutivni napéti mezi modelem laby-
rintu a modelem $achovnice). V8echny tyto néstroje a prosttedky, od
jejichz jazyka se dtiisledné osvobozuje, jsou pro Derridu operatory
referentu, ideje, rozprostranéni, konce pohybu — souhrnné receno:
transcendentalniho signifikatu.

Jak tedy myslet silu a napéti literarniho psani bez evropské filozo-
fické tradice, bez psychologie, bez oné organizace vyznamu, k niz se
pripoutéava strukturalismus? Je-li psani na jednom misté Sily a vy-
znamu ztotoznovano s hrou, jez se v ném hraje prostiednictvim
metafory (DERRIDA 1979: 29), mUZeme se nejprve ptat po povaze
a podminkach metafory v mysleni Jacquesa Derridy. Neni to snad-
né, protoze ,,byti“ metafory se tu jednak zmnozuje, jednak znejastiu-
je. V souvislosti s tim se v Derridové stylu objevuje néco jako tauto-
logie a naléhavy pozadavek zaroven — a to vSe obsazeno v brilantnich
aporiich. Uvedme jen tyto vyroky: na jedné strané je mysleni sily
a déni, na druhé pak ,,jista bezmoc jazyka vyjit ze sebe, aby vyrkl sviij
pavod®; sila je to ,,jiné“ jazyka, ale pochopit formu této sily ,,zname-
na ztratit smysl tim, Ze jej ziskame® (ibid.: 45, 44). Geometricky
model sice mtzZe byt pojiméan i vniman metaforicky, ale, dodava
Derrida, ,,metafora nikdy neni nevinna, orientuje badani a fixuje
vysledky® (ibid.: 30). Reknéme v duchu Jacquesa Derridy, Ze se
v tomto piipadé jedna o jakousi metaforu zakryvajici metafyzickou
intenci geometrizujicich strukturalistii. Av§ak ani u Derridy neni
metafora — Cisté jako pojem, a pripustme, i jako tradi¢ni, zkusmy
pojem (pFipometime je§té, Ze jsme pied zrodem plejady zndmych
a ovSem metaforickych Derridovych koncepti) — nevinna. Je to také
strategicky ¢initel, spojuje se s pohybem, nekoneénem a labilitou
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smyslu. Parafrazujme zavérecna slova Derridovy studie: psani je
metafora-pro-jiné, metafora jako moznost jiného, prohlubujici prace
tazéani.

Za této situace se muzeme dale ptat, jakou funkci ma fakt, Ze
Derrida neustale pozaduje neuchopitelnou komplexnost a netinavné
postuluje nevyslovitelnou jinakost, po jejimZ vyjad¥ovani (psani)
mimochodem volali uz romantikové. Je viibec mozné prezentace
a deskripce takového mysleni, aby aktem jakéhosi ustaveni toto mys-
leni nezrazovaly? V naléhavosti Derridovych poZadavka zazniva ne-
jen vyzva k neustdlému zakouseni textu, ale i k zakousSeni stylu toho,
kdo o ném pise. S tim souvisi otevirani priichodtt mezi psanim a &te-
nim, tj. iniciovani vSeobecného, obousmérného a trvajiciho déni,
které by se vymykalo mocenskym, zpeviiujicim instancim scientis-
mu. Jde o faktické zruSeni hranic literdrniho a teoretického textu
prostfednictvim metaforického diskurzu (viz Zima: 340). Namitky
z hlediska systémové védy nebo systémového mysleni jsou tu nasna-
dé, jsou mnohé, faktické, pokud vyplyvaji z faktickych obtizi Derri-
dova diskurzu,® ale také znicujici: jazykova hra, hrava dekonstrukce,
rezignace na zakonitosti pojmové feci a pravdy, ¢ista negativita, in-
diference (Z1ma: 331—341); dale eliminace jakéhokoli explikativniho
postupu ¢&i etického rozméru (FERRY — RENAUT: 187) atp. Zd4 se, Ze
vzhledem k pravé uvedenému mysleni i sui generis vyzvy Jacquesa
Derridy pfinejmensim splnily to, co 1ze od originalniho podéinu ode-
kavat. Podnitily a popudily. Jestlize systémovou védu popudily, pak
ji rovnéz primély jak k umengovani Derridovy originality (obecné
vzato, a v systémové védé zvlasté, vzdy se najdou predchudci, inspi-
rato¥i, souputnici...), tak ke kritice ,,jednostrannosti®, ,,opomenuti
nebo k navrhtim na fe$eni Derridovych aporii (srov. nap#. tvaha
Petra V. Zimy o dialektice mezi otevienosti a uzavienosti textu,
mezi jeho monosémii a polysémii — Zima: 330). Zkratka véda se
svymi instancemi se zmocnila Jacquese Derridy... Naproti tomu je
problém uchopit ,,onti¢nost* metafory samé, tak jak ji Derrida roze-
hral, jestliZze ovSem uzname, Ze jeji potencidl nevyCerpame pouze
oznadenim ,,t¥pytiva metafora“ v jazykové hie (Zima: 336).

V kniZce Signéponge (1984 — francouzsko-anglické vydani, 1988)
Derrida pise stézi pielozitelnou metafori¢nost v procesu, neptivlast-
nitelnou, podivnou udélost nebo vypravéni bez udalosti a pribéhu

2 Za v8echny jednu: Jak pfesné myslet, vyjad¥it nebo aspoii napsat stéZejni pojem la
différance — diferenci, nema-li byt hledano jen ,,psani diference?
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v tradié¢nim slova smyslu. Co se zde dé&je? Autor oslovuje i oslavuje
basnika Francise Ponge a pritom se pousti do hry s homonymnimi
a tim i metaforickymi moznostmi jeho jména, s hlaskami tohoto
jména. Cini z Pongeova ,,podpisu® a basnikova dila, do n&jz ,pod-
pis”“ vepisuje, text — ,,text-Francis-Ponge®. Naptiklad : a) Ponge —
éponge (moiska houba, myci houba, froté ruénik aj.), éponger (sma-
zat, smyt); b) signé (podepsan), signe (znak). Uz z této neuplné fady
vyplyva n&kolik moznosti titulu ,,Signéponge”. A hlavné tato fada
predvadi metaforiénost metafory jakozto ,,pfechodného stavu mezi
viemi stavy” (DERRIDA 1988: 60), jako proménlivého prosttednika.
Chvilemi se tento prostfednik dostava do v8ech stavii, nabyva jejich
kvalit nebo je vSechny zahrnuje, chvilemi se smr§tuje, jindy zase ja-
koby se vytraci, aniz by prestal vytvaiet st¥ed-prostiedi-ptidu (e mi-
lieu) metaforiénosti. Snad jediné toto pusobeni, ne-li postaveni me-
taforiénosti nelze dekonstruovat. ProtoZze metafori¢nost je sama sila,
objem, pnuti textu, jeho stale se stavajici smysl. Stejné tak a soubé&z-
né metafori¢nost ¢teni i psani prodluzuje text. P¥i tomto aktu se
smazava jak vys$§i instance kodu, ktery sjednocuje a strukturuje ce-
lek, tak vyssi instance vykladajiciho metajazyka — struéné receno:
kritika prodluzuje literaturu v jejim Zivlu (srov. MARCELLI: 226—227,
2090—291).

Témito jistymi zavéry se uz vlastné ocitame, lze-li to tak fici,
v ,,poststrukturalistické” nebo ,,dekonstruktivistické* draze Rolanda
Barthese, jednoho z nejvyznamnéjsich strukturalisti druhé poloviny
20. stoleti. Jeho mysleni vzdy unikalo z vlastnich teoretickych kon-
strukeci, jez vytvorilo. Barthes se obaval vieobecnosti schematismu
a sdm na sobé pocitoval moc jazyka jako vSevladné instituce, kterou
sice pronikavé analyzoval, ale jejiZz nevyhnutelné pusobeni také
»oklaméaval“ svymi paradoxy a ,,Poté€Senim+* z textu®, jak zni nazev
jeho zndmé knihy. Na druhé strané Barthese vzdy pfitahovaly uni-
verzalistické naroky vyjadrené pojmem systém. Uzavienost systému
jako synchronniho celku s autoregulativni povahou (k tomu srov.
MarcEeLLL: 201—252), Barthesovymi slovy jakysi ,,donkichotismus
syntézy“, se u ného stiida nebo i srazi se strategii otevirenosti. Moz-
né také proto sdm o sobé prohlasil p#i vstupnim proslovu na Collége

3 Ono Barthesovo ,,ptijmout podvod jazyka a podvad&t jej“, jak ¥ika ve vstupnim
proslovu na Collége de France, 1977 (viz Lekce — Legon, 1978); k tomu blize
Hrpara: 8.

+ Mozna jesté silnéji: rozkosi — ZH.
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de France, i kdyZ tu pripustime povinnou nadsazku, Ze je ,,nelisty
subjekt®, protoze vzdy tihl k heterogennosti, tj. k prolinani jazykt
a diskurzi, ke kolisdni mezi jazykem kritickym a jazykem expresiv-
nim, mezi intelektudlni analyzou systému a emocionalni ,,rozkosi
z textu“. Vyzvou pro literarni védu a mysleni o literature je také tato
heterogennost.

O¢ ale nestejnorodost usiluje? Domnivam se, Ze mimo jiné o to,

co Barthes formuloval ve svém eseji Chateaubriand: ,Zivot Rancého®

(... ,Vie de Rancé’, 1965). Usiluje o anakolut — vybod&eni, pfechod
k jinému: ,,anakolut [...] je zaroven zlomem v konstrukei a rozletem
nového smyslu® (BARTHES 1972: 112). Suverénni anakolut postupuje
proti pravdépodobnosti, jejimz vyrazem je v bézném diskurzu poia-
dek slov, nuti hledat smysl. Smysl v8ak jen ,,bloudi“, ,,neustaluje se”,
protoZe nastavaji nové zlomy. Literatura je vzdy urcitou oklikou, na
niZ se ztracime (ibid.: 113, 115), literatura vie jakoby dava k rozumé-
ni, ale nakonec si nemiizeme byt jisti, zda vitbec nééemu rozumime
(ibid.: 113). Tak se Barthes v pfedmluvé (neni bez vyznamu, Ze v tzv.
volnéjdim Zanru) k vydani malo zndmého Chateaubriandova dila
témér dotyka, a to takika uprostfed svého nejsystémovéjsiho, nej-
strukturalisti¢téjsitho obdobi, ,,dekonstrukce®, tedy — slovy jejich
pozdéjsich kritikti — dotyka se negativismu, noetické skepse, hry sig-
nifikanta atd.

Strukturalismus, to je pro Barthese pfedeviim ,,strukturalisticka
¢innost“ (nazev stejnojmenného ¢lanku), tzn. proces, v ném? se vy-
rabéji struktury na zakladé existujicich surovin, které jsou struktu-
rovanim opracovavany. Cilem je v8ak novy predmét — struktura,
ktera demonstruje dasto skryté principy fungovani (jak je ,,to” udg-
lano, jak ,,to“ funguje) prirozeného piedmétu, univerza kultury,
svéta (MaRceLLL: 228). V tomto duchu je Barthesovou nejsystema-
ti¢téj8i a nejformalisti¢téjsi praci Systém Mody (Systéme de la
Mode, 1967). Jakmile se v8ak Barthes p¥iblizuje k literdrnim textim
(a podle ného literaturu nelze redukovat na zcela de$ifrovatelny
systém), vzdaluje se logickym a lingvistickym modeltm. Vedle uspo-
radanosti, souvislosti a spriznénosti objevuje ,,poetiku distance®
(BARTHES 1972: 114,), ohladujici se pravé onim anakolutem. StéZejni
ulohu v tomto ,,byti* literatury méa metafora, ,,fundamentélni figura
literatury (ibid.).

Ta muze byt chapana nejen jako néstroj spojovani, ale také dis-
junkce. Metafora nemusi objekty pribliZovat, mize je i vzdalovat,
reprezentovat nekomunikaci dvou svétii (jazykl) v témz textu, zni-
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¢ehonic zpiitomnit neredukovatelné a neoblomné ,,jinde”, ,,jinak®,
»jiné“. Zptisobuje-li metafora to i ono — jak spojovéni, tak rozpojo-
vani, pak vytvari z literatury sféru ,,vé&né pravdépodobnosti“ namis-
to oblasti mozné pravdy (BARTHES 1972: 116) — Zivel literatury je
prosttedim ironie, tedy tazani. V ném se vynofuje zdhadné tautolo-
gicky jazyk, jenz neprenasi zddnou informaci, ktera by se nabizela
jazyku vykladovému (pFesnéji: hned nabizela, protoZze hermeneutika
by po ,,dlouhé vIng“ dila ke smyslu, resp. k mozné pravdé jist&€ dospé-
la...), a s nim se tu také objevuji odlidné svéty bez vzajemnosti.

Barthestiv ,,obrat“s od celistvosti strukturovaného dila k nekoneé-
nému univerzu textl je zvlasté patrny v knize S/Z (1970), piedkla-
dajici ¢teni Balzakovy novely Sarrasine (pod nazvem & monogra-
mem S/Z pro Barthese jakoby prosvita jeji zdhadny text). Vyznamy
a moznosti textu tu Barthes uvadi do pohybu jeho ,,prodluZovanim*
tak, e jej rozepisuje do partitury o mnoha rejst¥icich. Cteni textu,
jez zapomina hledat jeho zvla§tni nebo thrnny smysl, je netinavnym
priblizovanim k textu, potvrzovanim jeho ,,neodpovédnosti® (napt.
text jako hra konotaci a denotaci, které predstiraji, Ze jsou primar-
nim vyznamem) a ,,pluralismu systémt“ (BArTHES 1976: 17-18).

Zda se, ze takto predestiené problémy rozvijeji ve svém otevie-
ném, nehierarchickém systému Tisic plosin (Mille plateaux, 1980)
Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, kdyZ mluvi o rizomatickém
smyslu literatury. Jejich rizomy-oddenky nemaji genealogii, natoz
spoleénou genealogii. Rizoma se oviem miuze spojovat s kterymkoli
jinym, tzn. spojovani probiha heterogenné, napti¢ raznymi rejstriky.
Podobné jako Derridova metafori¢nost ¢i Barthesova metafora, ri-
zomy G. Deleuze a F. Guattariho jsou nékde uprostied v§ech druht
déni a nastavani: ,,rizoma neza¢ind ani nevede (tj. nékam), je vzdy
uprostied, mezi vécmi — mezi-byti, intermezzo“ (DELEUZE — GUA-
TARRI: 36). Pouze v tomto prostfedku, rozuméjme v samém Zivlu &i
labyrintu jazyka, véci nabiraji rychlost; stejné je tomu i uprostred
metaforické ¥eky Michela Serrese v A#lasu (1994), kde najednou
vi¥i v8echny rtiznosti svéta. Otazky po zadatku, zakladu a cili jsou
potom zbytec¢né. Jakoby jen metaforicky jazyk mysleni, pojem-meta-
fora, mohl svym pohybem vyrazit kolmo k déni uprostted a soucasné
byt timto prostredkem, tj. vytvaret i zrcadlit metafory a mnohosti
jazyka.

5 K nému vyznamné p¥ispély mj. podnéty intertextuality (J. Kristeva) a dialogické
struktury roméanu a jeho kontrapunktti (M. M. Bachtin) — srov. MARCELLI: 286n.
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Vznika ,.kartografie“ (Deleuze — Guattari) anakolutii, metaforié-
nosti, rizomu, intenzit, sil, organt, trhlin, skulin, tbéZnych bodd,
objemd, insistenci, zdhyb, ,,zvatlani smyslu®“, diferenci atd. (volime
ted na preskacku jen nékolik vyrazii pouzivanych uvedenymi mysli-
teli — i tak naznaduji nezavaznost hranice mezi pojmem a metafo-
rou). Redeno jinak: utva¥i se prostor, kde se udalost p¥ivolava, ale
kde se také na udélost ,,pii dile” &eka (filozoficky jazyk by to mozna
formuloval tak, Ze se ustavuje prostor, v némz a jimz se obnovuje
mysleni udalosti). V tomto smyslu literarni jazyk, jazyk metaforicky,
priléha k jazyku objektu, jenz prestava byt objektem.

Je literatura v tomto mysleni, metaforickém i pojmovém, jesté
formou estetického vyrazu? V knize Raymond Rousssel (1963) Mi-
chel Foucault ukazuje, Ze je spiSe mistem, kde se muzeme dobrat
zkuSenosti, jednak zkuSenosti s myS$lenim, jednak zkuSenosti se
zvlastni existenci jazyka (k tomu srov. MACHEREY: 14,). Tato existen-
ce je propastnou hrou zdvojujiciho se jazyka samého: unikanim jazy-
ka k vécem a jeho unikanim k prazdnu — a to az po onu ,,ontologic-
kou trhlinu“, kdy podle Foucaulta jazyk, pravé u Roussela, jakoby
vyprchava.
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Jan Matonoha | Literdrnévédny text jako
diskurz, velké vypravéni a vykon moci?

Slova mohou tvofit most, po ném?z k predstavé vchazime, mohou byt také
zdi, kterd ndm brani ji spat¥it.

Udalosti se staly a lezi kolem nas v souvislé, beztvaré mase, bez pocatku
a konce, kterd ndm nenabizi, ¢eho bychom se mohli zachytit, abychom
odtud vysli. [...] MiiZeme udalostem dat jakykoli smysl, potla¢ime-li jedny
a jiné vyzvedneme, pi¥iméjeme-li jednu okolnost byt pri¢inou dalsi.

Véra Linhartova: Prostor k rozliSeni

Jsou literarni badatelé, sdim se mezi né fadim, ktei'i bonmot ,,texty
se nedélaji nez z textt” berou takvka doslovné; architextem celého
mého piispévku budiz tedy vySe citovany pasus z Véry Linhartové,
ktery se pokusim piecist v jakémsi zhruba foucaultovsko-lyotardov-
ském kontextu.

Nicméné, jesté nez pristoupime k vysvétleni toho, co si lze pied-
stavovat, kdyZz mluvime o literarnévédném textu jako o diskurzu,
velkém vypravéni a vykonu moci, mél bych v prvni radé vysvétlit
modalitu otazky, ktera stoji v ndzvu tohoto prispévku. Na rozdil od
predchozich referatii, jez jsou proneseny jaksi v optativu &i dezidera-
tivu, jejichz nazev predstavuje spise projekt, navrh ¢i program vyja-
dfujici prani autora o podobé a charakteru psani literarnévédného
textu, nazev tohoto pFispévku napliiuje prvotné komunikaéni funkci
¢i mluvni akt jakési pochybujici ¢i snad varovné otazky, aby se pak
vposled stal, jak ukaZeme, jakymsi paradoxnim pritakdnim. Tteba
téz dodat, ze zatimco predchézejici prispévky postihuji specificky
charakter uvazovani a psani o literatute, mize byt tento prispévek
vnimén jako pokus o postizeni nékterych vlastnosti diskurzu spole-
censkych véd viibec. V jistém smyslu lze ¥ici, Ze na mnohé pochyb-
nosti vyslovené v tomto p¥ispévku predchozi referaty citlivé reaguji,
poskytuji inspirativni odpovédi na ony varovné otazky, kterym bych
chtél nechat zaznit, a ukazuji pole psani o literatute coby jistou epis-
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temologickou alternativu p¥istuptim zaloZenym na ,,mocenské® asy-
metrii primarniho a sekundarniho textu, na asymetrii subjektu au-
tora a objektu jeho psani.

Podivejme se tedy nyni na problematiku narativnosti a diskurziv-
nosti akademického psani, jez s sebou vzdy jiz v uréitém smyslu nese
jistou nepominutelnou mocenskou zatéz. Rritika nereflektované
monologic¢nosti vlastniho diskurzu, otazky po statutu literanévédné-
ho psani, zpochybnéni a rozmyti hranice mezi textem a metatextem,
zdraznéni narativnosti védeckého poznavani nejsou v nasem kul-
turnim prostoru nijak nové, staci jen namatkou pfipomenout tradi-
ci tartuské gkoly, ivahy Zderika MATHAUSERA a jeho ideu ,,paralelni
kontemplace® &i projekt kritické literarni védy jako dialogu, jak jej
nastinil Petr V. Zima. JiZ z tohoto letmého vyctu se snad 1ze dohado-
vat toho, Ze otazky spoletné vznesené na tomto kolokvium maji svou
urditou naléhavou aktualnost a vybizeji k promysleni.

Tuto dvahu bych chtél oteviit nejprve poukazem na to, Ze pied-
mét literarni védy, at jiz jim je individudlni literarni dilo nebo série
literarnich dél pozorovanych v historické perspektivé, pred nami
nikdy nelezi v néjakém predem daném tvaru, neni k dispozici v zad-
né primocaré evidenci. Podminkou jeho inteligibility je uréity proces
narativizace, podrobeni procestim vybéru a organizace, jez jej pora-
daji do smysluplného tvaru, v€leniuji do urcitych poznavacich figur
a vtiskuji mu ¥ad discipliny, ktera jej ,,popisuje”. Surova neukonde-
nost, otevicenost dila ¢i neprehlednost literarniho vyvoje je podrobe-
na scelujicim proceduram interpretace, jez modeluji sviij predmét
vnucujice jeho unikavosti dostupnost, pfehlednost a ucelenost kohe-
rentniho piibéhu.

Procedury této narativiza¢ni apropriace vzdy probihaji podle ur-
¢itych pravidelnosti, opakuji uréité postupy, sleduji urc¢ité implicitni,
nicméné zavazujici (¢i svazujici) normy.! Pravé tento jev Foucaurr,
kdyz v prabéhu Sedesatych a sedmdesatych let v nékolika dilech
zkoumal problematiku legitimizace a institucionalizace védéni
(a spolegenské praxe), postihl pojmem diskurz.

Tento pojem s sebou prinesl vyrazné piehodnoceni pohledu na
jazyk: ten piestava byt neproblematickym instrumentem komunika-
ce a stava se urcitou siti souradnic vytyéujici a predznamenavajici

' Fenomén normativnosti je v této souvislosti obzvlast paléivy, nebot rozehrava
celou fadu otézek, které by mohly byt naznaeny pomoci dvojiho chiazmatického
souslovi ,norma pravdy” a ,,pravda normy*.
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pohyb naseho mysleni a vypovidani o realité. Ve skuteénosti je vSak
sama otdzka komunikace az druhotni, jazyk nevstupuje do hry az
v okamziku, kdy chceme externalizovat své ,,¢isté mySlenky“, nao-
pak je zde vzdy uz pritomen jako néco, co nase mysleni piedchézi, co
jej strukturuje, v éem je nase mysleni vzdy jiz nevyhnutelné zakotve-
no, co tvori jeho horizont.

Pusobeni a préci diskurzu je mozno postihnout jednoduchym vy-
rokem: kdokoli nemiize kdykoli jakkoli mluvit o ¢emkoli. Z masy
vSeho toho, co je denné pronaseno, do cirkulace disciplinarniho,
institucionalizovaného diskurzu prostoupi jen mal4 ¢ast, jez prosla
mnohodetnymi komplexnimi procedurami vyloudeni a ,,ziedéni“.
Piirozenost a samoztejmost véeho, co jako prislu§nici akademické
(a nejen akademické) obce ¥ikame, je pfirozenosti jen zdanlivou,
ustavenou nékolikerymi implicitnimi a tézko postrehnutelnymi ope-
racemi exkluze, které vyloucily uréité zpuisoby vypovidani a uréité
predmeéty vypovédi, resp. nékteré formy jejich konceptualizace. Dis-
kurz je tedy to, co tvoii pozadi kazdé promluvy, ktera jej nutné ,,opa-
kuje®, pohybuje se v prostoru jim vymezeném; je to zaroven to, co
nam umoznuje mluvit, respektive co nase mluveni legitimizuje, a za-
roven to, co ndm tymz pohybem néco rici znemoznuje.

Jak jsme jiz ekli vyse, pfedmét naseho vypovidani pro nas neexis-
tuje v néjaké apriorni identité; dostupny je ndm pouze a praveé jako
vzdy jiz objekt urcité discipliny, urc¢itého diskurzu, jako korelat urci-
tého rezimu védéni a vypovidani. Tento postieh s sebou nese také
upozornéni na jisty agonicky charakter koexistence rozdilnych dis-
kurzii, poukazuje na skute¢nost, Ze jeden predmét spada pod juris-
dikci nékolika diskurzii, které se via¢i sobé mohou ocitat ve vztahu
vzajemného prekryti, rozporu a nekompatibility.

V této souvislosti je duleZité vénovat pozornost praveé té skutec-
nosti, ze Foucaultovo psani neni zaraditelné do stavajicich, ,,pred-
pripravenych® diskurzt sociologie, psychologie, filozofie, historie
védy, historiografie ¢i déjin ideji.?

2 Nebylo by vSak vhodné s pFilisnou unahlenosti mluvit o jakési vysostné a absolutni
transgresi, piekro¢eni diskurzu — jakkoli se zde v ur¢ité lenosti neubranime tento
vyraz dale pouzivat. Bylo by totiZ naivni domnivat se, Ze lze z této situace vykrodit
nékam do neutralniho vnéjsku. Jednak diskurz neni centralizovana instituce,
kterou by bylo mozZno napadat ¢i obchézet, je analogicky jazyku bez centra, jednak
danou oblast pokryva bezezbytku. Mame moznost vykroéit z diskurzu pouze do
jiného diskurzu, ale nikoli do jakési oblasti ¢iré nezprostiedkovanosti reality.
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Pravé otazka Foucaultovy zvySené citlivosti viici konformité usta-
venych disciplinarnich diskurzti nas dovadi k nejpodstatnéjsimu bo-
du na3i uvahy, totiz k onomu problému ,vykonu moci®. Nejprve se
v§ak musime kratce zastavit u toho, co si pfedstavujeme, mluvime-li
v tomto kontextu o sou¢asném vykonavani a podrobovéani se moci,
tedy u problému dvojlomné pozice, v niz vii¢i moci stojime.

Ve foucaultovském chéapani doslo k vyznamnym posuntim vhle-
dem k tomu, jak jsme obvykle navykli moc vnimat. Moc v tomto
pojeti nevychazi z zadného centralniho, institucionalizovaného zdro-
je, ktery by na nas vytvarel natlak v podobé represe, proskripce ¢i
sankcionalizace, nybrz je — analogicky jazyku, v némz se ostatné
nejvyznamnéji odehrava a realizuje — bez centra, prichazi zespod, je
vytvarena participaci v8ech ucéastniki, jejichz konsenzus ziskava au-
tomaticky bez jakéhokoli explicitniho p¥itakdni. Svou autoritu a
efektivnost nederpa z negativity, natlaku a zakazu, nybrz na zakladé
své pozitivity, plnosti moznosti, jez nabizi, z toho, Ze pokryva cely
prostor naseho vypovidani. Kazda nase promluva se pohybuje v pro-
storu ji vymezeném, svou citaci reduplikujic a posilujic jeji autoritu.

Opaénym aspektem oné dvojlomné pozice, jiz viiéi moci zaujima-
me, je otazka jistého epistemického nasili, které svym diskurzem,
svym poradanim materialu na inteligibilni osu narace nevyhnutelné
predmétu svého vypovidani ptisobime. Vii¢i moci tedy vystupujeme
jak coby jeji patiens, tak coby jeji agens. Jsme moci nevyhnutelné
podrobovani participujice na ni kazdou svou promluvou; zaroven
moc nevyhnutelné vykonavame nad piedmétem svého vypovidani.

Ona nebezpeéna ambivalence moci discipliny a jejiho diskurzu
tedy spoéiva v tom, Ze ndm nabizi schtidnou moznost pfistupovat ke
sledovanému jevu z predem zajisténych, zdanlivé neutralnich pozic
discipliny automaticky p¥inélezejici daném objektu, ktera nam nabi-
zi my§lenkové ramce, v nichz se objekt pohybuje ¢i jimiz je — piesné-
ji fe¢eno — identifikovan a formovéan. Disciplina ndm svou poznavaci
pozitivitou, instrumentalni plnosti a ,,samoziejmosti“ jednak zakry-
va moznost odli§né konceptualizace objektu, jednak takticky vyma-
zava genealogii svého vyvoje, tj. procesu ustavovani sebe samé i pred-
meétu své kompetence, procesu, jenz je provazen, resp. podminén
mnohymi kroky exkluze, pfepsani a (re)interpretativni apropriace.

Vratime-li se nyni k oné otazce motivace k transgresi diskurzii,
pak mtizeme ¥ici, Ze je v zasadé dvoji. Prvni divod Foucaultova uni-
kavého stylu muze byt spatfovan ve snaze vymknout se moci diskur-
zu, vymanit se z restringujicitho ptisobeni uréité discipliny, vyhnout
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se nebezpec¢i konformity k ustavenym rezimtim reéi, nebot ty nam
nabizeji objekt k pohledu vzdy uz ve zcela urcité strukturaci a moda-
lité, zbavujice nas moznosti volit jak alternativni jazyk, tak alterna-
tivni pristup k samé identifikaci a konceptualizaci pfedmétu naseho
vypovidani.

Dal$im diavodem, ktery je vSak — jak jsme vidéli — fakticky jen
druhou stranou téZe mince, je snaha neparticipovat na cirkulaci mo-
ci, na zdvojovani, posilovani a naturalizovani jeji autority prostred-
nictvim ur¢itého zptsobu ,.citovani®, opakovéani sad vypovédi v rezi-
mu dané discipliny.

Mluvili-li jsme o tom, Ze neni mozné vykroc¢it z diskurzu, ze kazdy
predmét naseho uvazovani je podroben urcité narativizaci, Ze nee-
xistuje sam o sobé, ale pouze jako korelat uréité diskurzivni forma-
ce, Ze je vzdy nevyhnutelné ,,ob&ti“ urditého epistemického nasili, ze
je podroben moci, ktera je vykonavana nad nim — ale stejné tak nad
tim, kde onu moc pouziva —, pak je nasnadé klast si otdzku po moz-
nosti FeSeni této situace. To neni nikterak nasnadé, kazdopadné vsak
predstava, Ze se lze z oné preskriptivnosti, konstruovanosti, narati-
vizovanosti a diskurzivnosti vlastnich tvrzeni vyvazat, je ve své pod-
staté jest€ mocenstéjsi nez stav ptivodni nevinné nereflektovanosti
tohoto stavu.

Reseni tedy myslim rozhodné& nespo&iva v setrvavani v jakési
zdanlivé neutralni, z komplexu ,,v&€d&ni/moc® vyvdzané pozici. Jako
moznou cestu spatiuji koncept védéni, které ve své promluvé naopak
nevahé odkryvat mocenské aspekty vlastniho diskurzu, svou pozna-
vaci situovanost, parcialnost své perspektivy, lokalizovanost v urcité
mocensko-noetické formaci; stejné tak jako nevaha odkryvat stopy
epistemického nasili, které zanechalo na objektu svého vypovidani
v souboji s jeho odlidnou ¥edi. Rekl bych tedy, Ze situace, kdy literér-
névédny text vystupuje jako suverénni, samoziejméa, hladka a zcela
transparentni promluva, je vysledkem strategického zastirani vlast-
niho procesu rozhodovani, vybéru, eliminace a organizace prvki,
které jsou do metatextu nakonec vélenény. Prijmeme-li perspektivu,
kterou se zde pokousim obhajovat, stanou se pro nas tedy mnohem
zajimavéjsi ty texty, které jsou spiSe jakymsi zaznamem ¢&i ,,popisem
jednoho zapasu®, texty, v nichZ ziistavaji zaznamendany stopy piekii-
Zeni, stfetu a souboje nékolika odlisnych promluv, stopy zhustujici
a zviditelniujici zdanlivou transparentnost diskurzu a odhalujici jeho
do urcité miry nevyhnutelné manipulativni potencial.
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STUDIE

Daniela Hodrova | Text mezi texty

V Encyklopedickém slovniku véd o uméni je text definovan jako au-
tonomni a uzavieny celek. Textem muize byt véta, prave tak jako cela
kniha (Ducrot — Toporov: 375). Nicméné uz tady se pfipomina, zZe
text jako systém nelze identifikovat se systémem lingvistickym,
i kdyz je s nim ve vztahu. Text ma podle tohoto slovniku aspekt ver-
balni, syntakticky a sémanticky a na téchto aspektech se zaklada
analyza rétoricka, narativni a tematicka. Je zfejmé, Ze pravé aspekt
sémanticky posouva analyzu od ryze lingvistické, od sémantiky od-
hliZejici roviny textu k oné roviné, v niZ nabyva stale vétsiho vyzna-
mu konotativnost a posléze intertextovost.

Uz v lingvistickém pojeti znamenalo nicméné pojeti textu pie-
chod, pfesun pozornosti od nizsich jazykovych jednotek k vy$§im —
od véty pies odstavec k textu jako celku, v némz teprve tyto nizsi
jednotky oziejmuji svou funkci a nabyvaji smyslu. A uz zde byl také
patrny jeden z nejdilezitéjSich ryst textu, kterym je jeho vnitini
provéazanost (text jako tkan, textura) a zarovein jeho vevazanost do
jinych struktur — jazykovych ¢i mimojazykovych. K rozhybani pojmu
text v8ak nedoslo v lingvistice, ale v sémiotice a sémantice. Procesu-
alita textu vyvstala v souvislosti se znakovym pojetim textu (jako
znak je chapan text jako celek nebo je text vniman jako sled znakd,
pripadné znakovy prostor — tato pojeti se nevylucuji, ale naopak
dopltiuji) a s pojetim smyslu, chapaného jako ,,mnozny“ (R. Bar-
thes), jako ,,déni“ (M. Jankovi¢). Pro Julii Kristevovou je text tim,
co méni jazyk, co jazyk vytrhuje z jeho nevédomi, z automatismu
jeho obvyklého uZivani (Kristeva: 8). Text se neomezuje na roli re-
prezentovat, oznacovat realitu, nybrz zaroven se podili na pohybu
a proméné reality, kterou uchopuje v momentu jeji neukoncenosti
(ibid.: g).

Pravé v této a podobnych formulacich, v nichZ je text rozepjat
mezi svou orientaci k oznadujicimu systému, ve kterém je produko-
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van (v jazyce uréité doby, spoleénosti atd.), a svou orientaci k realité,
socialnimu procesu, na némz jakozto diskurz participuje, se uz de
facto pripravovalo ono §iroké pojeti textu, signalizujici obrat jinym
smérem: Julia Kristevova mluvi o moznosti studovat jako texty i ji-
né, neliterarni systémy — uméni, nevédomi, Jurij Lotman mluvi
o textu kultury a o textech maliiskych, architektonickych aj. Toto
roz§iteni mimo jiné znamen4, Ze na text se uz nenahliZi jako na
néjaky stabilni pfedmét s konstantnimi rysy, ale jako na systém v po-
hybu, jako na proces, a dokonce jako na funkei (LoTmaN 1992: 179).
A to také umoziiuje, aby jako text bylo pojimano nejen samostatné
literarni dilo, ale také skupina dél spojend urditym rysem (Zanrem,
tématem apod.), ba i literatura jako celek. Tim se radikalné promé-
nuje ¢lenéni literatury: staré ¢lenéni na druhy a Zanry, které bylo
ostatné zpochybnéno samotnou literarni praxi 20. stoleti, bere té-
mérf zasvé a misto néj éasto nastupuje typologie textt zaloZzena na
jinych hlediscich a jdouci vlastné nap#i¢ druhy a Zanry (rozliSovani
textti pragmatickych a fikcionalnich, ,,muzskych“ a ,,zenskych®, ty-
pologie narativnich textt apod.); jednotlivé typy textli uz p¥itom
nejsou definovany jako druhy a zanry na zakladé spoleénych postuptt
a ryst a pouze ve vztahu k celku literatury, nybrz na zakladé jejich
vztahu ke generalnimu textu — kultute —, jehoz jsou soucasti a jenz
tvo¥i jejich soudast (KrisTEvA: 113). Namnoze se pFitom také stird
nebo zpochybniuje hranice mezi textem literarnim a neliterdrnim
(pfedmétem zajmu muZe byt basen, romén, ale t¥eba i reklama)
a stranou se zpravidla ocita problém estetické hodnoty a axiologicky
moment jako takovy (nerozliSuje se ,,dobry“ a ,,Spatny* text, ¢imz se
otevird prostor zajmu o pokleslou literaturu, o ky¢ apod.).

Vztah textu a kultury, dokonce i textu a svéta, byl vniman odedav-
na, odevzdy se silné pocitovala uchovavaci funkce textu (zejména
u nejstarich texttt — ritualnich a mytologickych). Tento vztah se
promitl do Knihy ptirody, metafory tradované od antiky po novovék.
Podle Lotmana se vztah textu — praprvku kultury, ,,dynamického
systému, z néhoz se rodi cel4 stavba kultury” (TEz1sy...: 105) — s cel-
kem kultury a jejim systémem ko6dii projevuje mimo jiné v tom, Ze si
v riznych urovnich stejné sdéleni lze predstavit jako text, ¢ast textu
nebo soubor text (ibid.). Mezi témito texty existuji v systému kul-
tury podstatné vztahy, plynouci ze samé povahy textu a textovosti —
z intertextovosti. Pojem intertextovosti (intertextualité), jimz fran-
couzsti strukturalisté v Sedesatych letech 20. stoleti navazali na
Bachtinovu dialogi¢nost, se zahy ocitl ve st¥edu zajmu. Analyza in-

Danierna Hobrovi 539

tertextovosti probihala p¥itom zhruba dvojim zptisobem: 1) v roviné
jediného textu, v némz byla rozpoznana jeho vnitini dialogi¢nost,
vazba s jinymi texty, jeho sloZenost z fady textt, pfitomnych v podo-
bé& uryvki, signalt, kéda (takové analyze podrobil v roce 1970 Ro-
land Barthes Balzakovu povidku Sarrasine — BARTHES); 2) v roviné
skupiny textii ur¢itého zZanru nebo textii spjatych uréitym tématem
(takto kupiikladu analyzovali p¥islugnici lotmanovsko-moskevské
S§koly tzv. petrohradsky text — SEMIOTIKA GORODA...). Pravé tento
druhy typ analyzy textu uz naznacoval onen piiznacny presah od
textu v jeho tzce jazykové-literarnim aspektu k textu v §ir§im smys-
Iu — k textu, na jehoz struktuie se podileji i neliterarni texty. Inter-
textovost, ktera se zprvu jevila jako rys pouze nékterych texti — tj.
téch, v nichz byla napadna, pfipadné reflektovana —, se posléze uka-
zala byt rysem veskerych textii (kaZdy text je intertextem), p¥itemz
sam tento pojem vyjevil svou sloZitou strukturovanost a diferencova-
nost ve stale se up¥esiiujicich typologiich intertextovych vztaht (pro
jednotlivé typy kontaktt a vztahti mezi texty jsou nalézany nejriz-
néjsi terminy — kromé intertextu tu figuruji subtext, hypotext, hy-
pertext, anatext, paratext, transtext, metatext, autotext aj )
Intertextova analyza literarniho textu — nebot predevsim o ten
pri tomto typu zkoumani bézi — odhalila podstatné rysy textu jako
takového, jeho vice ¢i méné skrytou heterogennost, otevirenost a dy-
namiénost. ,,Cizi“, jiny text vyvolava v textu specifickou reakci
a zménu kédu, vnasi do textu novy smysl a souc¢asné s sebou nezrid-
ka prinasi moment hry, jeho prostiednictvim se zdaraznuje pripad-
ny ironicky & parodicky, teatralizovany smysl (LoTMan 19g2b: 111).
Zaroven vede vpad, pritomnost jiného ¢i jinych textt k rozhybani
hranic textu, které se jesté lingvistium jevily jako cosi pevného (pra-
vé uzavienost byla pokladana za jeden ze zakladnich znaku textu —
text ohranidovala jeho graficka podoba, podobné jako se literarni
dilo ohranitovalo knihou), k rozpoznani onéch vnit¥nich pohybli-
vych hranic textu, rozvirajicich se a pieskupujicich pi#i aktu cetby.
Tyz nebo analogicky proces pak probiha tam, kde je do textu zapo-
jen neliterarni objekt-,text, jak toho jsme svédky naptiklad v lite-
rarni kolazi nebo obrazové basni, v niz se kod basné zdvojuje kodem
obrazu. Pravé tyto p¥ipady ,,dvoji zak6dovanosti“ (J. Lotman), cha-
rakteristické pro uméni 20. stoleti, nejsou pozoruhodné jen z hledis-
ka konkrétnich vytvort z pomezi rtiznych uméleckych druha, ale
i z hlediska téchto druht samych. Jedineény text, text urcitého lite-
rarniho druhu ¢i Zanru, ale také Text literatury jako celku, TEXT
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uméni a kultury (a nad nim oviem TEXT svéta) odhaluji svou pod-
statu, svou otevienost, procesuélnost, vztahovost.

text
text druhu a Zanru
Text literatury
TEXT kultury
TEXT svéta

Na specifikaci pojmu text se podilelo i ujastiovani vztahu textu
a dila. Pivodné byl v literarni teorii text vniman pouze jako jevova,
graficka podoba dila, pfiéemz pro néj byla podstatné vedle struktu-
rovanosti a vyjadienosti pfedeviim uzavienost.! Od sedmdesatych
let pozorujeme ustup od pojmu dilo, prili§ zatizeného metafyzickymi
a jinymi vyznamy, a postupny piechod k pojmu text. Tato proména
v§ak neznamenala pouhou zdménu prvniho pojmu druhym, nybrz
vyplynula z rozliSeni, upfesnéni a zdroven zdtiraznéni téch rysu dila,
které v predchozich epochéch staly v pozadi, anebo dokonce byly
vnimény jako destruktivni — zejména dialogi¢nosti a s ni souvisejici
heterogennosti jistého druhu. Je proto priznacné, Ze se uvahy o dia-
logi¢nosti dila — dila v jeho textovém aspektu — odvijely nejdtiv
pravé na poli romanu, zanru, ve kterém se dialogi¢nost bohaté roz-
vinula. Zatimco Bachtin opira ve dvacatych letech svou ideu dialo-
gi¢nosti o romany Dostojevského, Rristevova o nékolik desetileti
pozdéji vyklada teorii intertextovosti (v niZ na Bachtinovu dialogi¢-
nost navazuje) na st¥edovékém romanu Jehan de Saintré a ukazuje,
jak do textu romanu vstupuje ,,riiznohlasy diskurz mésta — dialo-
gi¢nost-intertextovost se ukazuje byt s romanem jako urbannim za-
nrem tésné spjata. Nejenze pro Rristevovou neni pojem text, jimz
v tomto kontextu nahrazuje Bachtintiv pojem slovo (pteloZitelny
jako diskurz, promluva), né¢im strnulym, fixovanym, nybrz dokonce
je ztotoznén s ,vyrab&nim® (productivité), se vznikdnim — text je
»psanim® (écriture), replikou na jiné ,,psani®, jiné texty; textova
,»produktivita“ je pritom vlastni netoliko jednotlivému textu, ale celé
literature. Timto aspektem vznikani, tvofeni, nekoneéné semiozy,
permanentniho vyrabéni vyznamt a také otevienosti se text podstat-
né lisi od knihy jako objektu vytvoreného a uzavieného. Takto poja-

! Tyto t¥i rysy uvadi Lotman. Strukturovanost se tyka i smyslu — umélecky text je
definovan jako ,,slozité strukturovany smysl“ (Lorman 1970: 19)
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ty literarni text je pak mozné zapojit do textu literatury, kultury,
reality, svéta jinym zptsobem, nez jakym byvalo do téchto celki
veleniovano dilo, a to hledanim sité intertextovych vlaken, kterymi je
text vpleten do sité kultury. Ze hry pfitom neni vylou¢ena komuni-
kativni funkce textu a ani funkce uchovavaci, ,,pamé&tova”, diky
které se texty stavi proti zapomnéni a entropii, jen se o ni uvazuje
odli$nym zptsobem, mimo jiné v sepéti s jeho funkei dalsi — funkci
kreativni. Ta souvisi s tim, Ze texty netoliko piedavaji hotovy smysl,
nybrz v onom neustavajicim procesu prace s jazykem a smyslem,
v procesu nekoneéné semi6zy zaroven produkuji smysly nové.

Takika vSude, kde se mluvi o néjakém objektu ¢i sfére jako o tex-
tu, mluvi se tak o nich nejen jako o struktuie typu textu, ale zaroven
se tim reflektuje postaveni tohoto objektu ¢i sféry mezi jinymi texty,
jejich vevazanost a provazanost s jinymi texty a s texty jiného druhu
a také jejich vevazanost do struktury svéta jako textu sui generis.
Nejméné bylo takovéto fungovani textu patrné v naratologii Sedesa-
tych a sedmdesatych let, ktera sice s pojmem textu rovnéz pracovala,
ale vic nez vztahy textu ji zajimala narativni syntax a typologie, text
byl studovan imanentnim zptisobem, veskeré reference k obsahu
a k determinacim sociologickym, historickym, psychologickym se
zapovidaly (v Todorovové Gramatice Dekameronu, 1969, v Bremon-
dové Logice vyprdvéni, 1973, aj.). K ,,sémantizaci®, ,historizaci®
a ,ontologizaci“ naratologie do§lo pozdé&ji a v jiné trovni u Paula
Ricoeura (Cas a vyprdvéni, 1083-1985, aj.).

Jestlize v podateénim, ,lingvistickém™ stadiu uvazovéni o textu se
z obzoru vytracel autor, v dal$im stadiu se v ném opét objevuje, niko-
li vSak jako psychofyzicky autor, ale jako vnitini dimenze, hledisko
textu. A spolu s nim se vynofuje také ¢tendt — text se zaéina jevit
jako prusecik hlediska tviirce a hlediska ¢tenart. Tato hlediska se
podle Lotmana lisi uz z toho davodu, Ze ¢tenari — na rozdil od tviir-
cll, ktefi svilj text vnimaji jako néco neukonceného, jako proces
(o tom svéd¢i jejich korekturni zasahy, prepracovavani apod.) — maji
sklon vnimat text jako cosi ukonéeného (nehledé na proces semidzy
probihajici béhem &etby v jejich védomi), jelikoZ text se jim dostava
do ruky zpravidla v podobé knihy. Vyznamnym piedmétem pozor-
nosti se proto stava sdm proces tvorby, geneze textl, pii kterém
dochazi k proménadm koédu, stylu, Zanru apod. Maji-li ¢tenati sklon
vnimat text jako cosi ukonceného, je na druhé strané pravé vztah
Ctenaie a textu tim, co text otevira a dynamizuje vic nez vztah tvir-
ce a textu. V recepcéni estetice, rozvijejici se v sedmdesatych a osm-
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desatych letech, se v tradici Ingardenové na text zacalo nahliZet jako
na nacrt ¢teni — podle Isera se text rodi v permanentnim dialogu
dila s publikem jako utvar nehotovy, konkretizovany a dotvareny
étendrem (ISER: 40). Zvladtni pozornost se vénuje ingardenovskym
»mistim nedourdenosti® v literarnich textech, a to nejen proto, zZe
tento problém souvisi s aktem cetby a dotvarenim textu, ale i proto,
ze od 18. stoleti nedourdenost v téchto textech neustéale nariista. At
uz je pritom do charakteristiky textu zapojovan autor nebo ¢tenat,
anebo oba, v kazdém pripadé se tim akcentuje dialogické pojeti tex-
tu, ktery prestava byt chapan jako néjaky hotovy a uzavieny ttvar
a za¢ina byt vniméan jako udélost a svého druhu drama. V Bachtino-
vych poznamkach z let 1959—1960 se tivahy o textu prostupuji s uva-
hami o dialogismu a o promluvé jako dramatu, mluvi se v nich
o udalosti Zivota textu, odehravajici se na hranici dvou védomi, dvou
subjektt (setkdvame se v nich mimo jiné s my$lenkou, Ze také lidsky
¢in muiZze byt vnimén jako potencialni text — Bacurin: 286, 383 aj.).

Pokud by se zjednodusené dalo Fici, Ze teorie textu ve své prvni
fazi, kdy jesté byla soucasti lingvistiky, odsunula autora do pozadi,
anonymizovala ho, odhliZela od subjektivnich momentt (v tradici
strukturalismu), pak se ukazuje, Ze ve druhé fazi, kdy lingvistiku
opustila a vydala se cestami sémiotiky, sémantiky, teorie recepce
a ontologie, se do ni autor vraci z jiné strany. A tam, kde se od kon-
krétni individuality tviirce odhlizi, subjekt se ,,rozpousti“ v textu,
byv4 tato ,ztrata“ neziidka kompenzovana zapojenim textu do ir-
§ich ramct — antropologického, kulturniho a dalsich; k tomuto za-
pojeni doslo vlastné uz ve chvili, kdy text zac¢al byt vhimén jako in-
tertext, tj. byl reflektovan v kontextu jinych text a kdy byl pojat
jako ,,ideologéma® (J. Kristevova), tj. do jeho koncepce vstoupil so-
cialné-historicky aspekt. Tak jako v jungovské psychologii mutize vést
cesta k identité individua pies zapojeni individualniho nevédomi do
kolektivniho nevédomi, podobné muize vést i cesta k identité kon-
krétniho textu (skupiny textt) p¥es jeho zapojeni do §ir§ich umélec-
kych a kulturnich ramcu-textd, a mozné i do ramctt mimokultur-
nich. Pravé text je prosttedkem umoznujicim setkani a vzajemnou
komunikaci sfér, které o sobé diiv nevédély — napriklad literarni
teorie a teatrologie s antropologii. Mohlo-li se pred nékolika deseti-
letimi zdat, Ze slovo text vztaZzeno k jinym nez literarnim objekttim
je minéno metaforicky, Ze se tu jedna o dalsi p¥ipad rozsirovani
a rozplyvani pojmi (analogicky se rozsitoval pojem &etby — ,,&ist”
Ize nejen literdrni dilo, ale i obraz, stavbu, ba celé mésto), pak

Danierna Hobrovi 543

v dnesni dobé se ukazuje, Ze pojeti urcitych systému jako texti, ne-
zavisle na tom, zda byly vytvofeny ¢i jsou vytvareny v prirozeném
jazyce nebo na zakladé jinych ,,jazykd“ kultury (1ze mluvit o textech
mali¥skych, architektonickych, o textu mésta apod.), znamena na-
mnoze jejich hlub$i poznani. Tento poznavaci proces je oviem obou-
stranny: jestliZze na jedné strané koncepce kultury jako textu — jako
sloZité organizovaného a hierarchizovaného textu — prispiva k hlub-
$imu poznéani kultury a jejich jednotlivych sfér (tento typ vyzkumu
zustal jen v ndznacich a konspektech), pak na druhé strané aplikaci
pojmu text v neliterarnich sférach se tento pojem nejen rozsiril, ale
zaroven a piedev§im upiesnil. Tradiéni piedstava o literdrnim textu
jako o smyslu organizovaném stejnorodym zptisobem je dopliiovana
o vztah textu k jinym texttim, k jejich rtiznorodym prvkim, s nimiz
text vstupuje do neprognozovatelné hry (Lorman 19g2b: 122). Snad
bychom tu mohli uzit metafory z fyzikalni teorie chaosu a nazvat
text, pojaty jako text v textu ¢i text mezi texty, nestabilnim sémio-
tickym a sémantickym systémem. U nékterych neliterarnich texti,
tvoricich souc¢ast TEXTU kultury, je tento charakter ziejméjsi
a mozné i uchopitelnéjsi — mame na mysli mésto, které predstavuje
text v pohybu povytce, systém vé¢né nehotovy a déjici se.

»Textovost®, tj. vnimani textového aspektu reality v jejich rtiznych
sférach, se zda byt jednim z charakteristickych projevii postmoderni
doby, jejiz rysy — zdtraziiovani dynamickych momenti, pluralita,
diference, spor, multiperspektivita, disperze ¢i rozpousténi subjek-
tu, decentralizace aj. (WELscH: 7—8) — koresponduji s dynamickym,
procesualnim pojetim textu.

Text, do néhoz byly zapojeny akt tvorby a akt ¢etby a drama semi-
6zy, prestal byt vaiman jako , kdmen®, ,,skala®, ,,tkanina“ a zacal byt
vniman spide jako ,voda“, plynuti, jako ,,tkan“ a tkani (tento aspekt,
na ktery obraci pozornost Barthes, odhaluji zejména ,,Zenské* tex-
ty). Nehledé na svou fixovanost v ti§téné podobé (i tou se v posledni
dobé otfasa — viz internetovy romén on line, dopisovany a prepiso-
vany ¢tenafi), pfedstavuje text pohyblivy a otevieny systém, ktery se
do budoucna jevi jako nesmirné zajimavy objekt analyzy, jez muze
vypovidat o dne$nim svété a v niz se mohou propojit rtizné sféry re-
ality a rtizné zpusoby uvazovani o ni.
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B RESUME

This article presents the starting point for “The Text in Motion’,
a grant-funded project of the Department of Textural Poetics, the Institute
of Czech Literature, Prague. It seeks to demonstrate how the concept of
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text, originally a strictly linguistic term, moved in the second half of the
twentieth century towards an increasingly complex concept, gradually
becoming dynamic. Not only independent literary work, but also literature

as a whole, art, culture and even the world itself began (in the writing of
Barthes, Kristeva and Lotman) to be conceived as text, text in motion. In

the system of culture essential relationships exist between all these texts,
which stem from the very essence of text, from intertextuality. “Textuality’,
that is, the perception of the textual aspect of reality, seems to be one of the
characteristic expressions of the Postmodern period, whose features (for
example, the emphasis of dynamic aspects, plurality, differance, conflict,
multiperspectivity, the fluid subject, decentralization) correspond to the
dynamic concept of text as process. The text, to which the act of creation,

the act of reading, and the drama of semiosis were connected, ceased to be
perceived as a ‘stone’ or ‘textile’, beginning instead to be perceived as ‘water’,
flowing, ‘fabric’ and creating a fabric. The text as a kind of unstable system
turns out to be a suitable means to enable the meeting of spheres and their
mutual congress, spheres that previously were unaware of each other, but now,
thanks to this coming together, can come into contact with each other.



Resumé diskuse

P#iznaény ramec debaty vytvoril Zdenék Mathauser v ivodnim pii-
spévku tim, Ze poukézal na ,,rozdil mezi nekoneénosti v mém védéni
a nekoneénosti védéni o védéni®. V jednom synchronnim ¥ezu poci-
tujeme své védéni jako konec¢né, zavrSené a uzaviené, avSak pohlizi-
me-li na své védéni z historické perspektivy, z perspektivy védéni
o védéni, vime, zZe proces védéni je nekonecny. ,,Védéni o védéni si
uvédomuje svou vlastni nekoneénost.“

PRELOZITELNOST

Dale Zdenék Mathauser reagoval na pojem prelozitelnosti z refera-
tu Milana Jankovice a v té souvislosti zminil pojem, piedstaveny
v jedné ze svych star§ich praci, totiZ pojem ,,paralelni kontemplace®.
Ten upiednostiiuje proti ,,kritickému ataku z boku, ktery vzdy tro-
chu posouva smysl kritizovaného textu. Pieklad uméleckého textu
do teoretického jazyka je mnohem spiSe doprovodem nez skute¢nym
pirekladem.”

SMYSL MEZI DEKONSTRUKC{ A HERMENEUTIKOU

K dal$imu tématu piesunul diskusi Ale§ Haman, kdyZ poukézal na
— dle jeho minéni — diametralni rozdil mezi prispévky Milana Jan-
koviée a Zdenika Hrbaty, z nichZ prvni vnimal v kontextu hermene-
utiky a druhy v kontextu dekonstrukce. Poukazal na Derridovo po-
pirani hermeneutického hledani smyslu, subjektu a intence ve zna-
mém sporu s H.-G. Gadamerem a vyjad¥il se, Ze ,,dekonstrukce je ve
své subverzivité a svém negativismu p#ili§ jednostranna. Touha po
jinakosti interpretaci muze vést ke zkresleni smyslu dila.”

Zdenék Hrbata Ale§i Hamanovi ¢4steéné pritakal, ale zaroveii
dodal, Ze ho na tom, co bylo feceno, cosi znepokojuje. Zduraznil
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i v ramci soucasné pluralizace interpretaci pottebu ,,éteni tésné pii
dile, potiebu &teni, které ,,nevykonava programové moc vykladu®.
Hovoril o potiebé interpretaci, které nutné ,,neusiluji o systém, ny-
brz hledaji, co je operativné vyhodné, stoji pti dile, na strané literar-
niho dila, nikoli pied nim ¢&i nad nim, nejsou tvrdé aprioristické®,
naopak vykazuji respekt k textu. ,,Nepodtizovat si dilo, pristupovat
k nému z jeho vnitinich moZnosti.*

Miroslav Cervenka upozornil, Ze zde dochézi k ur&itému kruhu:
»kritika ma vymezit dilo, ale pfistupuje k nému, jako by uz bylo vy-
mezené. Vét§inou je to ale opatné, dilo sedne ke kritice.“

Tento blok diskuse uzaviel Martin Prochazka. Podotkl, Ze ,,de-
konstrukce je skuteéné nespolehlivym p¥istupem k literatute. Vzpo-
mnél, Ze Derrida mluvi o dekonstrukei jako o hi'e. Nejde vSak, jak
zdtraznil, o hru ve smyslu ,,nevinné zabavy®, nybrz o ,,hru existenci-
alni, do niZ sdzime viechno®. Na téma pojiméni (a kritiky) smyslu
v dekonstrukci dodal, Ze ,,dekonstrukce zpochybriuje, Ze by v textu
mohl existovat néjaky jednotny, uchopitelny smysl, Ze by smysl fun-
goval jako ng&jaké jednotici, totalizujici gesto™. Déle hovotil o tom, ze
od Logiky smyslu Gillese Deleuze z roku 1969 je problematické cha-
pat smysl jako né&jaké ,,sjednocujici konstatovani®. Deleuze v navaz-
nosti na Fregeho mluvil o ,,nekone¢ném regresu, kdy o smyslu vypo-
vidame dal$i vypovédi a o ni dalsi vypovédi, a tak do nekonecna. Tak
se otevira urcita propast. Deleuze priSel s pojetim smyslu jako uda-
losti, kter4a nema presnou lokalizaci, ktera existuje mezi jazykem
a télem. Neméli bychom zaménovat to, co bychom chtéli, aby se délo,
za to, co se ve skuteénosti dé&je.”

LITERATURA MEZI DISKURZY; DISKURZ, MOC A PSANT

Dale Martin Prochazka piesel k poznamce o tom, jak se ve tietim
prispévku pracovalo s pojmem diskurz. Upozornil, Ze se v dané sou-
vislosti zapomnélo na literarnost. Z tohoto hlediska je pro literaturu
charakteristicka ,heterogennost ¢aste¢né se prekryvajicich diskur-
z0“. Popisoval fungovani diskurzu a ¥ekl, Ze ,,diskurzy tihnou k to-
mu byt fixovany urcitymi institucemi. Instituce spoustéji onen rezim
materializace, tzn. urcité vypovédi se opakuji podle uréitého rezimu,
a tak se stavaji pro vétSinu lidi skuteénymi. Oproti tomu ,,podvratny,
disruptivni moment literatury spoc¢iva v tom, Ze literatura neni sou-
Sasné zadnym specifickym diskurzem®.

Jan Matonoha se v reakci na to vratil k etymologii vyrazu diskurz,
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ktery ptivodné znamenal také rozpravu. V ramci literarniho dila by
pravé tento vyznam mohl byt postaven proti foucaultovské podobé
diskurzu. Prostor literarniho dila by pak byl antagonisticky foucaul-
tovskému silnému pojeti diskurzu v tom smyslu, zZe dilo je rozpravou
heterogennich intertextovych diskurzi, které predstavuji souboj
nebo hru neredukovatelnou na manipulativni, disciplinarizujici pro-
mluvu. V tom smyslu se prvni piispévek pokousel mluvit o poli lite-
rarnévédného psani, jez je izomorfni s uméleckym literdrnim tex-
tem, jako o urcitém alternativnim epistemologickém poli néjakym
zpusobem odlisném od jinych diskurzti spolecenskych véd. Ty se
snazi byt monologické a v tomto smyslu v sobé stale do urcité miry
obsahuji onen mocensky aspekt. Pravé ono pfivraceni pojmu dis-
kurz smérem k rozpravé a heterogennosti disparatnich diskurzi se
jevi na poli literatury jako priznacné a stézejni.

Martin Prochézka korigoval tento ndzor upozornénim, Ze v pri-
padé literatury v8ak nemtizeme mluvit o néjakém ,,jednotném, kon-
zistentnim epistemologickém poli“. MZeme snad uvaZovat o jakési
»epistemologii velice sloZitych metafor®, ale p¥i pohybu individual-
nim literdrnim textem ,,nemame nikdy jistotu, v jakém epistemolo-
gickém poli pravé pracujeme*.

Libuse Heczkova se jesté vratila k polemice o dekonstrukei a her-
meneutice a vyjadrila se, Ze ,,opozice mezi dekonstrukei a hermene-
utikou je licha. Ricoeur, Iser, Deleuze, Barthes, Derrida; tém vSem
jde o totéz, o zachovani zivé metafory, zivosti dila, o hled4ni jazyka,
ktery by se vyhnul onomu foucaultovskému naroku moci“. Dodala
ale také, Ze tento narok nicméné ,v nasich promluvach do jisté miry
vzdycky funguje. Vzdy pracujeme v n&jakych diskurzech moci.

JESTE AD ,,PRELOZITELNOST", EPISTEMOLOGICKY POTENCIAL
RUZNYCH SEMIOTICKYCH SYSTEMU, METAFORA JAKO POZNAVACT
PROSTREDEK

Déle se Libuse Heczkova znovu vratila k problému pieloZitelnosti.
Zminila Jurije Lotmana a zajem tartuské skoly pravé o problemati-
ku vzajemné pielozitelnosti rtiznych sémiotickych systému. Od po-
stfehu, Ze naprostd a &ista prelozitelnost vlastné neni principialné
mozné, nebot vysledny pieklad se vidy jiz pohybuje v jiném sémio-
tickém Fadu, presla k jevu ,,zp&tného piekladu®, kdy je teoreticky
vyklad dila prenesen zpét do literatury. Upozornila na to, zZe ,,nékte-
ré vykony teoretikii jsou natolik jiné, fe¢ jejich teoretického diskur-
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zu je natolik jina a do té miry pro literaturu inspirativni, aby se lite-
ratura zadala zabyvat tim, jak oni &tou®.

Marie Langerova reagovala na debatu, ktera se rozvinula kolem
tématu metafory v literarnévédném psani a problému blizkosti, pro-
pojenosti, paralelity literarniho a literdrnévédného textu (ivodni
¢ast debaty na toto téma zde z uspornych diivodti nereprodukuje-
me). Domniva se, Ze ,,problém metafory ziistava tak trochu zakotven
v mySleni, které dekonstrukce odmita — tzn. v problému reprezenta-
ce, v problému metafyzického uchopovani véci, které znemoziuje
vzajemné otvirani téchto dvou jazyki' a jejich vzajemnou prostup-
nost*.

Lenka Jungmannova k tématu potencialni subverzivnosti literar-
névédného psani podotkla, Ze ,,texty myslitelt, kteri mluvi o subver-
zivnosti, jsou samy ve své subverzivnosti zdvojené, a to nejen v rovi-
né obsahu, ale i v roviné svého vykladového gesta“.

Podle Zdernika Mathausera piedstavuje to, o ¢em mluvily Libuge
Heczkova, Marie Langerova a Lenka Jungmannova, stéZejni bod
problému prelozitelnosti. Ten spociva v tom, ,,zda 1ze z jednoho sys-
tému nahliZet do systému druhého”. Jako ptiklad uvedl Heideggero-
vy texty o basnicich: ,,Iy jsou psany v jiném systému, jde o jiny jazyk,
pritom ale citime, Ze je tady spoleény jmenovatel téze inspirace, Ze
Heidegger stoji na stejném misté, takiikajic na stejném schodu in-
spirace.”

Ale§ Haman v souvislosti s moznosti sbliZovani teoretického a li-
terarniho diskurzu vyjadril uréitou pochybnost, nebot podle ného se
rozpéti obou diskurzii mize maximéalné zmensovat, ale urcity rozdil
tady vzdycky zlstava.

Martin Prochazka jesté k tématu metafory dodal, Ze ,,metafora
jako tropus se stale definuje uréitou moznosti reprezentovat. Ale co
se stane, kdyZ metafora prestane reprezentovat, je-li takova metafo-
ra je§té mozna, jestli je to t¥eba katachreze? Hayden White, filozof
historie, ve svém systému &ty# tropt (jejz prevzal od Vica) proti sobé
radikalné stavi metaforu a ironii. Ironie je podle Whitea protéjskem
metafory, protoze poukazuje na nemoznost reprezentovat.“

Miroslav Cervenka upozornil, Ze ,,u metafory v jejim umé&leckém
vyuziti nejde o mimesis, o zjisténi, napodobeni podobnosti, ale o jeji
nastoleni. Kazdé pojmenovani je akt, metaforické pojmenovani —
jde-li o Zivou metaforu — je akce na urovni fikéniho svéta. Co se v ni

' Tj. promluvy dila a promluvy interpretace, pozn. ed.
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prezentuje, v§ak neni podobnost pojmenovanych (fikénich) entit, ale
imaginace a odvaha mluvéiho, schopného spojit véci, které dosud
nikdy spojeny nebyly; a ovSem i vyzva vnimateli, aby si pohral s na-
vrzenym spojenim, vyplnil je kvalitativné ur¢itymi korespondencemi
atd.“

Tento tematicky okruh diskuse uzaviel Martin Prochazka, kdyz
poukézal na to, Ze ,,¢Cetba Derridovy Bilé mytologie ukazuje, jak ob-
tiZné tu je vést néjaké hranice. Pomoci metafor se i v kvantové fyzice
vyjad¥uji sloZité myslenkové predstavy. Otazka je, jakou platnost
maji metafory v tomto diskurzu.

OTAZKA VYVOJE, POSUNU A ,,POKROKU" V LITERARNEVEDNEM PSAN{

Piispévkem Pavla Janouska, v némz dal zaznit nékterym svym po-
chybnostem, se diskuse presunula k dal§imu tématu: ,,Vidim v rdmeci
celé debaty jeden problém. SlySeli jsme, Ze rtizné koncepce se distan-
cuji od klasického zptisobu prace s pojmy a klasického pojeti védy,
ale zarovenl mam pocit, Ze éasto piebirdme postoje pro klasickou
védu typické, tj. predstavu sebe sama, jako bychom my sami stéli na
konci poznani, predstavu, Ze nase faze mysleni je lepsi nez ta pred-
chozi.“ Dal vyjadril své presvédleni, ze v literarni védé nefunguje
koncept pokroku, ,,slovo posledni aktualni verze®, a Ze médni derri-
dovské interpretace nemuseji byt nutné lepsi nez ostatni. K tématu
adekvatnosti interpretace a zachazeni s literarnim textem zaroven
dodal, Ze vzdy ,,nemusime jit k dilu a nedbat na Zz4dné piedem dané
koncepty®, Ze stejné nosné jako byt pti dile je mu byt vzdalen a za-
chazet s nim zcela volné, ,jen s jeho znaky, titulem. I takové inter-
pretace funguji a ukazuji se byt velmi inspirativni.“

Zdenék Hrbata reagoval slovy: ,,Neni tfeba vynaset kategorické
soudy, tito myslitelé by ostatné byli s to zpochybniovat i své piipadné
jednoznacné vyvody a v mnohém by souhlasili s tim, co ¥ikal Pavel
Janousek. Problém je s médnosti, s jakou vervou nebo opatrnosti
toto slovo pouzivat. Z pozice soucasnika a vzhledem k souc¢asnému
déni v mysleni o literatufte je obtizné rozhodovat, co je skute¢né jen
médni a co mtZze byt i déle inspirujici.”

Na prispévek Pavla Janouska reagovala i Lenka Jungmannova,
kdyz tekla, Ze vSak kazdopadné ,,podstatnou roli hraje kontext, v ja-
kém literaturu myslime. Od soudasného kontextu mysleni nemiiZe-
me jen tak odhlédnout, ten je prosté urcitym zptisobem nastaven bez
ohledu na nase preference a nezbyva nez se s nim vyrovnéavat.“
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Martin Prochazka k tématu ,,pokroku” v literarni védé dodal, Ze
»preci jen urcity pokrok v my$leni struktur existuje a spo¢iva v tom,
ze si mysleni klade stale obtiZnéjsi podminky, v nichz struktury mys-
let. Mame-li struktury myslet zevnitt a jako néco neukoncéeného,
néco, co nema pevnou organizaci, predstavuje to uz velice naro¢ny
ukol. Pokrok spoc¢iva v pochopeni toho, Ze existuje néjaké kompliko-
van&j$i myslenkové zadani.“

Zdenék Mathauser hovoril o naléhavé potiebé schopnosti ,,se-
trast ze sebe komplikovanost myslenky, ktera je velmi podezirava.
Bylo by potieba odistit komplikovanost myslenky, vymanit se z de-
terminace, z podezieni, Ze jsme sami stale nééim podminéni, Ze
nejsme sebou samymi. Ricoeur mluvi o tom, Ze Nietzsche nas usvéd-
¢uje, Ze jsme neustale podminéni vali k moci, Marx nas usvédéuje,
Ze jsme neustale podminéni tiidné, Freud, Ze jsme podminéni li-
bidem, Derrida nas usvédcuje z toho, Ze sam hlas neustale klame
nasi mySlenku. Potfebovali bychom ze sebe tuto neustalou podezira-
vost setiast a vratit se k moZnosti &isté myslenky.“

Zdenék Hrbata v8ak upozornil, Zze Martin Prochéazka tekl nikoli
komplikovanéjsi my$lenka, nybrz komplikovanéjsi zadani.

Martin Prochazka na vysvétlenou jesté uvedl, Ze mél na mysli si-
tuaci komplikovanosti v deleuzovském smyslu, tzn. stav, kdy je ,,se-
tkani se znakem nevyhnutelné provazeno potiebou interpretace
a explikace. To neni otdzkou nasi volby, ale nutnosti, v niz se ocita-
me vZdy, kdyZ se se znakem setkdme.

SoUCASNA POZICE LITERARNEVEDNEHO TEXTU; PSANT PRIBEHU
A VYKONAVANT MOCI

V dalsi ¢asti diskuse se Pavel Janacek vénoval bodtim obsaZenym
v pozvance. K celkovému tématu kolokvia Literdrnévédny text mezi
texty, situace literdrni védy po strukturalismu vyslovil tezi ,,mirné
polemizujici s dosavadnim smérovanim diskuse: nemyslim si, Ze
soucasna situace by byla vyznacena néjak zvlast se proménujicim
vztahem literarnévédného textu k textu literdrnimu. Tato situace
neni charakterizovana sbliZovanim literarnévédného textu a textu
literarniho. MoZné vyznacuje posun literarnévédného textu viaci
texttm jinych disciplin, které se zaobiraji kulturnimi artefakty. Tam
bych citil urcité sblizovani a rozmyvani identity literarnévédného
textu. V praxi v soudasné chvili vyznacuje situaci mysleni o literatu-
fe obrovské oddalovani mezi literarnévédnym textem a Zurnalistic-
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kou kritikou. V Sedesatych letech v naem prostiedi se naopak situ-
ace vyznacovala velkou integraci téchto dvou zptsobiti mluveni.
Rozhodné nesméiuje literdrnévédny text k eseji. Ziejmeé to souvisi
s odklonem od odhalovani systémi, které jsou v predmétech naseho
zajmu, a tihnutim spise k decentralizaci, acentri¢nosti naseho uva-
Zovani. Co je podstatnym znakem nasi situace, je mnohost alterna-
tiv, které si uvédomujeme jako vzajemné nepievoditelné a z nichz
neni zadna vy$si nez druha. Z toho vyplyva i odkryvajici se role me-
tanarace ve smyslu zodpovédné realizace osobni strategie a nezasti-
rani, uvédomeéni si vlastniho diskurzu, diskurzivity a déni vlastniho
vykonu psani.

Jan Matonoha reagoval v tom smyslu, Ze sniZzovani rozestupu
mezi primarnim a sekundarnim textem nespattfuje v mire jejich
komplikovanosti ¢i stylu, ¢i v tom, Ze se literarnévédné texty esejizu-
ji nebo metaforizuji, nybrz v tom, Ze dochézi ke ztraté naroku na
privilegovanou, legitimizovanou, autoritativni pozici sekundarniho
metatextu.

Marie Kubinova se pozastavila nad jistou samozi'ejmosti, s niz by
si sekundarni text mél narokovat privilegovanost a autoritativnost;
vitbec by bylo tfeba ptat se nad ¢im, resp. nad kym tento text ,vyko-
néva moc*.

Jan Matonoha se pokusil odpovédét: ,\V okamziku, kdy podavame
néjaky vyklad, podrobujeme objekt jistym interpreta¢nim kroktm,
hierarchizujeme ho néjak, strukturujeme ho néjak a v tom smyslu
nad nim moc vykondvame. Onen koncept moci snad zni ponékud
ofenzivné, ale moc je zde chapana jako néco, co prichéazi zespod,
neni né¢im, ¢emu bychom se méli vyhnout a co bychom meéli kritizo-
vat; nelze se tomu vyhnout, je potteba to spie reflektovat a onen
mocensky aspekt diskurzu ptiznat a odkryt.“

Marie Rubinova dodala, Ze ,,kdyZ zde jiz mluvime o moci, mize-
me se ptat, zda ve vztahu interpret — dilo neexistuje néco jako bez-
moc interpreta. Néco, co je z podstaty véci soucasti kazdého uchope-
ni literarniho dila.“

Pavel Janousek k tomu poznamenal: , Interpretace je prekonava-
ni vlastni bezmoci.“

Martin Prochézka je$té reagoval na Pavla Janacka, ponékud opo-
noval a zminil snahu po dehierarchizaci textu a komentare, jak je
vyjad¥ena v pfedmluvé Geoffreyho Hartmana ke knize Dekonstruk-
ce a kritika z roku 1979. V tomto smyslu k urc¢itému sbliZovani lite-
ratury a metatextu prece jen dochazi.
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Miroslav Cervenka se znovu vratil k dilu Haydena Whitea, jeho
zminil Martin Prochazka. White konkrétné popsal podobu, jakou se
jednotlivé tropy promitaji do psani historického textu. K tomu do-
dal: ,,J4 sam, kdyz pisu védecky text, mimodék si rozvrhuji uvedeni
témat tak, aby co moZna nebyla ,pointa’ pfedem prozrazena, aby se
schovalo néco na konec a &tenat byl udrzovan v néjakém ,napéti‘.”

,»Tj. vypravi§ p¥ib&h,” podotknul Pavel Janousek.

Miroslav Cervenka pokratoval: ,,Nechce se mi ¥ict piedem: v na-
sledujici praci chci dokazat, Ze..., a pak piinaset dikazy pro predem
vyslovend tvrzeni. A mohou byt samoziejmé daleko komplexnéjsi
postupy pii kompozici vykladu. Daniela Hodrova v 1. dilu Poetiky
(...na okraji chaosu...) se pohybuje kolem svych témat v jakychsi spi-
ralach, dil¢i motivy nebo jejich analogie se nékolikrat na rtiznych
rovinach vraceji, az dovedou &tenate k Stredu.“

Pavel Janacek: ,,PiSeme-li studie, pointujeme, chovame se ,belet-
risticky’, texty, o nichZ pojednavdme, ndm v nagich p¥ibézich hraji
roli motivii a postav, rytmujeme atd. Tyto strategie a operace by-
chom nasli i dfive. V tomhle nepredstavuje prvni dil Poetiky odlis-
nost, jiny je asi koncept svéta — napt. ¢asto zminovana sitovost,
ktery je zde realizovan.

DicHOTOMIE TEXT A DILO

Posledni tematicky okruh diskuse oteviel Milan Jankovié. Vyjadril
sviij pocit, Ze ,,s pojmy ,text’ a ,dilo’ zachdzime pon&kud bezstarost-
né. Byly doby, kdy staly proti sob&. Nebyt Ecovy knihy Otevrené dilo,
pojem ,dilo" by moZna ustoupil pojmu ,text’ Gplné. J& si nicméné
myslim, Ze dilo je prece jenom jisty aspekt textu, ktery by nam ne-
mél Gplné zmizet z pohledu. Dilo mé vzdycky stied, a dokonce dva
hypotetické sttedy, jeden v hypotetickém ptivodci, druhy stied zista-
va v proménujicim se piijeti vnimatele, ktery si dilo prisvojuje.

Marie Rubinova oponovala, Ze hranice téchto dvou pojmu se ji
zd4 ,,nejasné uchopitelna: V ¢em se tyto pojmy vlastné 1i§i? V éem se
synonymie téchto pojmi vlastn& rugi?*

Milan Jankovi¢ odpovédél, Ze pro ného piedstavuje problém as-
pekt Gplné anonymity textu.

Marie KRubinova reagovala, Ze anonymita ,je ale atribut, ktery
textu muZe, ale nemusi byt prisuzovan®.

Do diskuse vstoupil Old#ich Kral s pozndmkou, Ze zatimco v ¢e§-
tiné mame dvojici text a dilo, pfiéemz dilo s sebou nese predevsim
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pozitivni, vzneSené konotace, v angli¢tiné vyraz a work znamena
néco zcela bézného a vsedniho.

Martin Prochazka podotknul, Ze ,,aby René Wellek mohl prelozit
pojem dilo, musel pouZit celé souslovi ,the literary work of art*.

Zdenék Mathauser reagoval na pochybnosti Marie Kubinové
o moznosti diisledné rozlisit pojmy text a dilo: ,,Dilo je néco, co vze-
§lo z né¢ich rukou, co je udélané, ale text je to, co cteme — text muze
byt hvézdna obloha &i stopy zvéie.

Miroslav Cervenka poskytl nékolik argumentii pro rozlieni téch-
to dvou pojmit: ,,Iext mé jeden rozmeér, je to posloupnost znakit od
zacatku do konce. Dilo ma vice rozméri, ja se kdysi pokusil o model,
kde ty rozméry byly ¢tyti, pfi¢emz jejich priznaky byly sukcesivita /
simultaneita a realizovanost / nerealizovanost. Pravé realizovanost,
existence in praesentia je podle mého nézoru, ostatné prijatého od
lingvistiky, rozhodujicim pfiznakem textu. K ni se pripojuje sukce-
sivita, takZe text reprezentuje to, co bychom mohli nazvat syntagma-
tickou osou dila.®

Petr Kotatko do této debaty pFispél pohledem analytické filozofie.
V té probihal v souvislosti s tématem identity textu a dila dlouholety
spor Nelsona Goodmana, jenZ zastaval neredukovatelnost dila na
jeho text, s odptirci tohoto nazoru. Urcitym vyusténim tohoto sporu
je rozliSeni textu coby sukcese znakt fixujicich dilo a dila jakozto
néceho, co tuto pouhou sukcesi presahuje, nebot je obohaceno o dal-
§i aspekty (interpretaci recipienta, styl, ironii, archaismy atd.).

Jan Matonoha v této souvislosti zminil, Ze prazsky strukturalis-
mus rozli§uje esteticky objekt a artefakt. Pravé v tomto rozlieni je
obsazen postieh, Ze identita estetického objektu se nikdy nevycerpa-
va podobou jeho artefaktu.

Podle Marie Kubinové pravé srovnani s dvojici ,,artefaktu® a ,,es-
tetického objektu” odhaluje jadro problému. ,,Artefakt® byl Muka-
fovskym pojat jakoZto materidlni oznadujici (,,znaditel), jako hmot-
né danost, vysledkem jejihoz nasledného zvyznamnéni je proménlivy
»esteticky objekt®. V piipadé literarniho dila, kde re4lna fyzicka exis-
tence piislusi jen grafickému zaznamu, se oviem i toto rozvrzeni, jak
ukazuji napi. Cervenkovy prace, jesté komplikuje. Naproti tomu
k pélu danosti zietelné inklinujici ,,text” rozhodné& nebyva vymezo-
van jako pouha suma &i organizace zvukl (respektive grafémit). Ve-
smés zahrnuje i svou sémantiku — coz ale de facto znamena, Ze jeho
plnopravnou soudasti se stavaji recipientovy ,,zvyznamiiujici aktivi-
ty, s nimiz do ,,textu” vstupuji momenty proménlivosti a nevypodéita-
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telnosti. A t4Z vnit¥ni podvojnost je pak charakteristicka rovnéz pro
,»dilo®, z principu chépané jako jednota oznadujictho a oznatované-
ho, jednota tvaru a vyznamu.

REDAKCENT POZNAMEKA

Otistény text je pokusem o jakési resumé diskuse, jez se odehrala
v ramci pracovniho kolokvia Literatura jako text mezi texty porada-
ného oddé&lenim poetiky textu UCL AV g. &ervna 2003 ve vile Lanna
v ramci grantového projektu GA CR &. 0416. Jeho zamérem je za-
chytit pribéh diskuse v pokud mozno Zivém a syrovém tvaru, ktery
by jesté nesl stopy formulovani nazori, spoleéného promysleni pro-
blémuti a hledani dorozuméni. Realizované forma pracovniho kolok-
via s naslednou otevienou diskusi (a jejim resumé) snad téZ mimo
jiné prispéla k tomu, Ze bylo mozno dotknout se problému, které by
na svou ucelenou artikulaci v podobé samostatného ¢lanku ¢i pojed-
nani musely ¢ekat p¥ili§ dlouho.

Pro podobu piepisu diskuse se nabizelo nékolik moznosti, po-
hybujicich se od ¢istého zaznamenani vystoupeni jednotlivych dis-
kutujicich v pfimé feéi (nizka troven intervence redaktora) aZ po
transponovani viech pronasenych vyrokt do jednotného metajazyka
(s vysokou mirou intervence redaktora). Mezi témito krajnimi alter-
nativami jsme volili kompromisni st¥edni cestu, jejimz vysledkem je
tiStény text sestavajici se z metajazykovych parafrazi, sumarizaci,
komentéit a interpretaci jednotlivych vystoupeni, kombinovanych
s doslovnou citaci téch vyroku, které se nam jevily pro dany diskusni
prispévek jako stéZejni (v textu jsou uvedeny v uvozovkach). Diskusi
jsme rozélenili do tematickych blokt, které jsme (s v&t$i ¢i mensi
mirou nésilnosti) opattili jakymisi orientaénimi tituly. V rameci
uspornosti resumé, ale i z jinych, ¢isté technickych davodii jsme byli
nuceni diskusni prispévky notné zuzit, mnohdy pominout celé bloky
zcela.

Jan Matonoha



