Milan Jankovi¢ | Literarni dilo jako trvajici
spor dvou diskurzt

K situaci literarni védy po strukturalismu — tak byl formulovan ra-
mec naseho prvniho setkani — nalezi pfedev$im pluralita pristupt
a metodologickych praktik. Rozvinula se ve druhé poloviné 20. sto-
leti, pfevazné ovSem mimo nés kulturni prostor. V devadesatych le-
tech dochazi k viditelné proméné i u nas, vezmeme-li v ivahu vedle
domaéci produkce, vymanujici se usilovné, le¢ nutné i tdpavé z mno-
haleté izolace, téz priliv prekladanych, do té doby tézko pristupnych
a éeskému Ctenari malo znamych zahraniénich praci. Zda se vsak,
ze ecena pluralita pristupt k literdrnimu textu se u nas zatim pro-
jevuje — i v prvnich letech nového stoleti a tisicileti — spise jako
rozptyleny mnohohlas nez jako konfrontace svébytnych a o sobé vé-
doucich hlast. Nalézt své misto, své uplatnéni v jejich pokracujicich
dialozich je na poradu dne.

Situace ,,po strukturalismu® vypada zfejmé jinak tam, kde struk-
turalismus, poststrukturalismus, dekonstrukce, postmoderna mohly
svobodné uplatnit své diskurzy, své zpusoby kladeni otazek (o tom
nap¥. CULLER) a rozpoznévat v nich mimo jiné i své meze. V nasich
domacich pomérech je situace ,,po strukturalismu uréité rozpaditéj-
§i. Kontinuita my$lenkovych smérti, které strukturalismus — nejen
ten francouzsky — predchazely (fenomenologie) a které se uplatiio-
valy po ném i spolu s nim (novodoba hermeneutika), nemluvé o dal-
§ich orientacich ovliviiujicich evropské mys$lenkové klima (nap?.
psychoanalyza), tato kontinuita p¥eZivala u nas po nékolik desetileti
ve stinu, rozdrobena a pod soustavnym ideologickym tlakem. Nelze
se tedy divit tomu, Ze nase ,,po” je vzdy zaroven ohlédnutim nazpét,
k pretatym souvislostem. Nemyslim, Ze by takova ohlédnuti musela
byt na prekazku hledani novych cest k literarnimu textu. Jakych
cest? Literarni véda (nebo spide diskurz, ¥eé o fedi literarniho textu
mezi jinymi texty, a tedy téZ ¥e¢ o textu jako oslovujicim nas dile) se
stala hledajicim diskurzem, ktery rezignoval na metodologicky mo-

MiLaN JankoOvVIE 563

nopol. Namisto ,,podstaty” literatury jej zajima — ¥e¢eno s Wolfgan-
gem Iserem — ,,mnohotvarnost jejich aspektt”.

V Iserové stati, pivodné piednédsSce pronesené v roce 1991 pro
postgradualni kurz teorie literatury na univerzité v Kostnici a nazva-
né Teorie literatury. Aktudlni perspektiva (IsEr 1992), ve stati, jejiz
piteklad nabidl v minulém roce Ceské literatuie Jivi Travnitek a kte-
rd ma vyjit (na podzim 2003) i s jeho komentaiem samostatné kniz-
né, jsem si podtrhl nékolik zakladnich myslenek. Pokusim se nejprve
o stru¢nou parafrazi nékterych Iserovych tezi. Mohou nam poslouzit
jako uvod k premysleni o povaze literarniho, v aktu ptijeti vzdy zdvo-
jeného diskurzu, ktery tradiéné nazyvame literarnim dilem.

Literatura a teorie, jez ma slouzit k jejimu uchopeni, jsou dva
rozdilné diskurzy, které se uplatiuji ve vzajemné interakci. Teorie
jakozto kognitivni diskurz predstavuje vztahovy ramec, jemuz se
podfizuje to, co ma byt uchopeno. Literatura naproti tomu je dis-
kurzem stale presahujicim takové ohraniceni. Je to inscenovany
diskurz, ktery pievadi to, co diivérné zname z realného svéta, spolu
s tim, co je pouze mo#né, do modu ,jako by“. Ukolem teorie litera-
tury je prekladat to, co privodil inscenovany diskurz, do diskurzu
kognitivniho. JestliZe teorie nazira literaturu z hlediska takto miné-
né ,,prelozitelnosti, bere v tivahu jeji proménlivost zavisejici na
tom, co ma byt prevedeno do pochopitelnosti a jak mé byt takové
prevedeni aplikovano. Teorie stanovi, co jsou znaky literatury, prag-
matika redlného svéta urcuje, co ma byt prelozeno. V tomto vztahu
nejen teorie urcuje literaturu, nybrz literatura rovnéz teorii. Prelo-
zitelnost se pak jevi jako konstitutivni téma teorie vénujici se litera-
tute. Neodmyslitelny piitom ziistava zkusmy charakter zminéného
prekladani: kognitivni zvladnuti inscenovaného diskurzu vyzaduje
neustalé preskupovani vztahovych ramct.

Pochopeni literatury mutize byt potom orientovano rtizné podle
toho, zda je cilem poznani, zda maji byt oziejmeny funkce, nebo zda
ma byt rozvinuta prakticka stranka teorie. I kdyz tyto pfistupy ne-
jsou ostie oddéleny, signalizuji v riiznosti svého zaméreni, ze univer-
zalni teorie literatury neexistuje. Ptelozitelnost predstavuje jedinou
univerzalii literatury. Iserova stat postupné probira jeji uplatnéni ve
vSech vySe uvedenych oblastech. Pfistupujeme-li k literatute jako
k predmétu poznani, pak se teorie jakozto prelozitelnost zamétuje
na zvlastnosti uziti jazyka, na procesy tvoreni vyznamu, na mnoho-
znacnost literarniho textu a na jeho moznosti ,,uéinit ¢itelnym svét,
v némz jsme uzavieni®. Pro teoreticky zajem upreny k funkci je lite-
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ratura médiem, pro néz je rozhodujici fikcionalita. Ta odkryva alter-
nativni svét. Pat¥i k nému téz to, co v prislusném referenénim svété
zdanlivé neexistuje nebo se zda nemozné. Jakozto imaginativni ob-
sazeni nedostupného se literatura stava pro lidsky Zivot nutnosti.
Pielozitelnost se pak jevi nejen jako proces transponovani toho, co
existuje, do média literatury, nybrz zaroven jako proces konstituova-
ni toho, na co se literatura vztahuje. Prakticka stranka teorie litera-
tury predstavuje jeji zaméreni na pouziti. Literatura neni v prvé
radé obrazem skuteénosti, nybrz reakci na ni. Teorie literatury se
v tomto ohledu stava teorii interpretaci. Nezbytny je jejich pluralis-
mus. Literatura i jeji teorie vypovidaji o proménlivosti predstav ¢lo-
véka o sobé samém. Co se ty¢e komunikativni stranky, je téeba ko-
gnitivné zpracovany zazitek prevést na horizont recipienta. Z toho
vyplyvaji astupky p¥ijemci a dvojakost, ktera nemuze byt vyjadiena
logicky, nybrz vzdy jen narativné. Narace umoziiuje spojit proteov-
sky charakter literatury, prekracujici hranice, se vztahovym ramcem
kognitivniho diskurzu.

Z nadhozenych podnétii mne nejvice zaujala ,,prelozitelnost” za-
mérena na zvlastnosti uziti jazyka. Ty spocivaji podle Iserova vykla-
du predev$im v moznosti vymanit oznacujici z dominantniho kédu
uziti jazyka. Oznadovani je pieloZeno ve figurace, které mohou vy-
stupniovat mnohoznac¢nost literdrniho textu az do takové miry, Ze
definice jeho vyznamu je nemozna. Posledni z fady takovych figu-
raci, do niz lze prelozit mnohoznaénost literarniho textu, by pak
mohla zprosttedkovavat ,,zkuSenost nemoznosti zalozit zkuSenost™.
V tomto kritickém bodé se podle mého nazoru potvrzuje potreba
hermeneutického doprovodu sémiotického modelovani literatury
jakozto ,variability jazykovych znakt®, jak o ni Iser hovo¥i v navaz-
nosti na Barthese a Eca.

Prelozitelnost hlasti jeden v druhy ziskava na zavaznosti v dialo-
govém modelu teorie literatury, v némz Iser navazuje na Bachtinovo
pojeti ,,mnohohlasi®. Pielozitelnost uplatnéna v tomto sméru umoz-
nuje teoretickému pohledu soustiedit se na ,,ynimani postupt vytva-
teni vyznamu® v jejich prolindni a prekryvéni, v ,,rozviteni zasutych
vyznami“ a v jejich rozehrani proti sob&.! Uvedeny ptiklad mne os-
méluje k otazce: postacuje samotny popis transpozice jazykovych

' Problematice konotativnich vyznamu a vyznamovych interferenci se u nés
vénovala soustavnéji, byt mimo ramec dialogi¢nosti, Marie Kubinové, napt. ve stati
Interpretace uméleckého literdrniho dila jako svdr sémiotickych systémi. Stat

MiLaN JankoOvVIE 565

znak a jejich rozehrani v textu k postiZeni toho, ¢im nés text v ur-
Citosti svého ptijeti, tj. jakoZzto ndmi konkretizované ,,dilo“ oslovuje?
Coz ptivozuje dalsi otdzky po povaze takového osloveni. Jeho u¢inek
byva ¢asto redukovan na tzv. emocionalni zazitek. Neni to v§ak spise
projektujici sila rdzu utvareni autonomniho ,,svéta dila®, ktera zpro-
stredkovava fedeny ,vyznamovy pralom™? Vedle sémiotického p¥i-
stupu (&i spolu s nim) hlasi se opét ke slovu hermeneutika.

Pielozitelnost sehrava svou roli rovnéz v Iserové vykladu intertex-
tudlniho modelu. Je zde charakterizovana jako ,,neustaly obrat, kte-
ry rozliéné pozice ¢ini jednu pro druhou stridavé tématem a hori-
zontem®. Ani tady si v8ak nemohu odpustit otadzku: neni pravé lite-
rarni dilo, respektive jeho &teni, tim prostorem semidzy, v némz
nekoneéna hra znaka (a textt) ziskava (vidy dodasné!) sviyj st¥ed?
Jinak redeno: z hlediska ¢tenare vzdy urcité, ne vSak nutné ukoncu-
jici prevzeti.

K této druhé perspektivé pohledu na literarni text mne privadély
prace Paula Ricoeura. Ve své nedavno odevzdané praci pro Poetiku
literarniho dila 20. stoleti jsem se pokusil vysledovat, v ¢em bylo jeho
mySleni ptivodné blizké Iserovu Aktu éteni (Iser 1976) a v Cem se
s nim pozdéji v rozsadhlém Iserové dile Fiktivni a imagindrni (Iser
1991) rozchézelo. Dospél jsem pFitom k presvédleni, Ze vzajemny
dialog mezi sémioticky a antropologicky orientovanou teorii litera-
tury u Wolfganga Isera na jedné strané a mezi hermeneuticky zalo-
Zenou interpretaci literarnich textti u Paula Ricoeura je pro nas (tj.
pro nasdi situaci po strukturalismu) nadale plodny. Nékteré vysledky
svého pozorovani i s uprestiujicimi odkazy, které zde vypoustim,
jsem jiz publikoval (CL 2002/6, SaS 2003/2), co mi umoZiiuje na-
stinit zde z Ricoeurova pfinosu opét jen nékolik inspirativnich mys-
lenek.

Ricoeur v navaznosti na Fregeho rozliSuje dva aspekty tvorivosti
feci: imanentni produkci smyslu a rozsifovani moznosti fec¢i odhalo-
vat nové podoby skute¢nosti. V prvnim pripadé mluvi o sémantické
inovaci, ve druhém o heuristické funkci. Na rozliSeni sémantické
inovace na drovni smyslu a heuristické funkce v roviné reference je
zalozen vyklad Zivé metafory (RICOEUR), postupujici systematicky
od slova k v&t& a od ni k textu jako celku. Pojem ,,svéta textu®, pie-

konti podnétnou otazkou: ,jak nazvat povahu onoho ,pralomu’ do kazdého ze
zudastnénych vyznami, to, co se mezi nimi skuteéné odehralo” (Kusinova: 13), coz
n4s vlastné opétovné stavi pred problém ,,piekladu.



566 CESKA LITERATURA 5/2005 | RozHLEDY

vzaty od Hanse-Georga Gadamera, je u Ricoeura obohacen dal$im
tazanim zaméienym k heuristické funkci sémantické inovace; jejim
nejvlastnéj$im prostiedim je literarni dilo, presnéji feceno jeho cte-
ni, jez zprostredkovava prechod ze svéta textu ke svétu Ctenatre
a protinani obou svéti.

Z $esti studii, predstavujicich celek knihy Zivd metafora, jsou pro
nés zvlast vyznamné posledni dvé. V paté studii (Metafora a referen-
ce) je zdivodnéno suspendovani reference deskriptivni #edi v literar-
nim dile jako podminka rozvijeni vyznamt druhého stupné. V poj-
mu ,zdvojené reference, v némz autor odkazuje k Jakobsonovu
vyrazu split reference, nachazi autor kli¢ k ,,metaforické pravdé*.
Nespokojuje se s FeSenim, jez otazku reference v basnickém dile ig-
noruje nebo odklada a odtrhava tak inovujici silu utvareni smyslu ve
svété textu (jeho ,transcendenci v imanenci®, jak to autor nazval
pozdé&ji, ve tietim dilu Casu a vyprdvént, v kapitole Svét textu a svét
&tendre), od jejiho mozného vyasténi do vyznamové dynamiky usku-
te¢iiujici se v aktu &teni. Inovace smyslu otvird v Zivé metafore no-
vou perspektivu reference. ,,Basnicka hypotéza®, ¥ika Ricoeur v Zivé
metafore, piedstavuje ,imaginarni, fiktivni navrh svéta”“, ktery je
»obyvatelny“, ktery odpovida nejvlastngj$im lidskym moZnostem.
U Ricoeura nastupuje virtualni reference na misto reference realné.
Ukolem interpretace je pak rozvijet perspektivu svéta osvobozenou
od nadvlady deskriptivni reference.

Nékdy nazyva autor tuto referenci ,,hledanou®, jindy ,,nezndmou®,
vzdy za predpokladu, ze metaforické ,yvidéni jako” (seeing as) muze
byt branou k novym aspektiim skute¢nosti. Pojem mimesis je u Ri-
coeura vzdy prizna¢né spojovan s aristotelovskym pojetim mythos,
s posunem k hypotetickému. V tomto smyslu uvazuje autor rovnéz
0 ,,lyrickém mytu®, jehoz heuristick4 hodnota nemusi byt o nic men-
81, nez jakou muzZe nabizet epicka fikce. V obou pi¥ipadech se uplat-
nuje napéti, které je zdkladem metaforického vyrazu: mezi tim, co je
tvrzeno, a tim, co je miné&no, tedy i mezi tim, co ,je* a co zaroven
»neni. Pravé toto napéti proptjéuje basni silu onoho ,,budiz!“. Je
zékladem sémantického ,,nadbytku” basnické redi, ktery otvird novy
horizont vyznamu.

Vnitiné rozpornd, napjata struktura metaforické vypovédi vypo-
vida, podle Ricoeurova presvédcéeni, o dynamické povaze skute¢nos-
ti samé, tedy o té ,,skuteénosti®, ktera se stava otazkou. V posledni
kapitole porovnava Ricoeur moznosti dvou diskurzti — basnického
(metaforického) a filozofického (spekulativniho) — k té nedané sku-
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tednosti se pFibliZit. Vychazi ze vzajemnych vazeb mezi nimi. Speku-
lativni diskurz se obohacuje nejednou o moznosti sémantické dyna-
miky metaforické vypovédi. Pojmova artikulace, ktera je vlastni
spekulativnimu diskurzu, se uplatriuje v sémantické funkénosti me-
taforické vypovédi. Nejzajimavéjsi je piitom zjisténi, Ze zisk vyzna-
mu v metaforické vypovédi nelze odloucit od napéti, které vznika
nikoli mezi prvky této vypovédi, ale mezi jejimi dvéma moznymi in-
terpretacemi, z nichz jedna je doslovna, druha spoc¢iva v metaforic-
kém obréceni jejiho smyslu. Takto dosaZeny vyznamovy zisk neni
jesté ziskem pojmovym, pokud nelze odlouéit sémantickou inovaci
od pohybu ,,tam a sem” mezi obéma zptsoby &teni, od vzajemného
napéti, které je touto dynamikou vytvareno. Metaforickou vypovédi
vyvolany sémanticky Sok se doZaduje pojmu, nevychazi vSak z pojmo-
vého védomi. Tak je vyloZen zvlastni pfipad vyznamového obohace-
ni, v némz trva konflikt mezi totoZnosti a rozporem, vyznamovy po-
hyb, ktery se dozaduje pojmového objasnéni a zaroven mu unika —
napt. jako ,fantazijni racionalita® (LAKOFF — JOHNSON).

»Ontologickou vehemenci ptipisuje Ricoeur takovému vyznamo-
vému snazeni, které je pobizeno neznamou oblasti, jejiz predtuchu
v sobé nese. Tato ontologick4d vehemence uvoliiuje vyznam z jeho
ptvodniho zakotveni a presazuje jej do nové oblasti, kterou muze
razit svou vlastni tvarnou silou. Disponuje pfitom pouze s naznaky
smyslu, nikoli s jeho urcenim.?

Vratme se viak k zavéru posledni kapitoly Zivé metafory. Ceka
tam na nas je$té dopliujici porovnani. V interpretaci dila dochazi ke
sttetu dvou diskurzii — intelektualniho a imaginativniho. Prvni
z nich usiluje o vysvétleni, a tedy téZ o pojmovou jednoznacénost.
Naproti tomu metaforické vypovéd ponechava druhy smysl v neroz-
hodnutém stavu, jeji referent ztistava bez pfimého urceni. Interpre-
tace, ktera sméiuje k racionalizaci tohoto referentu, mtze dojit az
»k eliminaci oné zkuSenosti, ktera se dostala metaforickym proce-
sem k ¥e¢i“ (Ricoeur: 283). Podle Ricoeurova piesvédéeni neni ta-
kova redukce nutna. Lze uvazovat o interpreta¢nim stylu, v némz
dochézi ke zk#iZeni obou diskurzi a k jejich smiseni. V ném by pak
méla byt uchovana jak jasnost pojmi, tak dynamika rozehranych

2 Bylo by jisté mozZné piemyslet v této souvislosti o obdobném, filozoficky

oviem neprohloubeném konceptu ,,sémantického gesta“, jimz Jan Mukatovsky

v literarnim dile rozumél ¥idici, byt kvalitativné neurédenou vyznamovou intenci,
ktera nedosahuje pojmové urcitosti, avSak zaroven na ni jako tvotivé gesto naléha
a vyvolava pojmovym diskurzem nesnadno postiZitelny vyznamovy pohyb.
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vyznamu.. Tuto moZnost podepira Ricoeur odkazem k 49§ Kantovy
Rritiky soudnosti (1790), kde je formulovan ,,0Zivujici princip mysli“
jako hra obrazotvornosti a rozvazovani. Pod ¢arou je Kantova mys-
lenka znovu pripomenuta: ,,Estetickou ideou ale rozumim tu pred-
stavu obrazotvornosti, ktera dava podnét k éetnym tvaham, aniz ji
miuize byt adekvatni néjaka urdéitd myslenka, tj. pojem, kterou tudiz
zadny jazyk uplné nepostihne a nemiize uéinit srozumitelnou®
(KanT: 130). O Kanttv soud se zjevné opiela Ricoeurova piedstava
»prebytku smyslu®, ktery transcenduje k vyzyvajicimu vyznamu,
nejurcitéji vsak tam, kde je nejméné snadno uchopitelny: v samot-
ném pohybu. V ném totiz metafora — podle vystizné formulace Vlas-
timila Zusky — ,,zachovava dynamiku mimesis, dynamiku nastavani
a (metaforické) rozpoznéani tedy netuhne v pojmovém poznéni®
(Zuzka: 13).

Spor mezi imaginativnim a kognitivnim diskurzem, ktery se ode-
hrava v prijeti literarniho dila, vystupuje v jistych okamzicich s pl-
nou silou. Interpretace jej nemutze nevzit na védomi. Muze viak
hledat rtizné zptisoby jeho produktivniho prevzeti a komunikativni-
ho zprost¥edkovani (jako je nap¥. model, pfevypravéni, ,,paralelni
kontemplace®, o niz u nas uvazuje Zden&k Mathauser atp.). Ricoeu-
rovo pojeti interpretace zalozené na ¢tenaiové proménlivém, piitom
v§ak prebytkem rozehraného vyznamu rizeném chapani literarniho
dila, nabidlo pro p¥istup k textu mnohé dosud nevycerpané podnéty.
Jsou rozpracovéany nejen v Zivé metafore, ale té% v souboru &ty¥ Ri-
coeurovych esejti, zprvu prednasek z roku 1974, které vysly ve slo-
venském piekladu pod titulem Tedria interpretdcie (1997). Proteov-
sky charakter literatury v nich p#ijima jednu ze svych neopomenu-
telnych podob: naléhat piebytkem smyslu vytvareného dila na nase
ustéalené predstavy svéta.
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