Zdenék Hrbata | Od konstrukce struktur

a systemizace dila ke ¢teni a k prodluzovani
textu (Nékolik poznamek k metafori¢nosti
dekonstrukce a pluralizaci textu)

Nazev rané studie Jacquesa Derridy Sila a vyznam (Force et signifi-
cation, 1963) je polemickou obménou nazvu znamé prace Jeana
Rousseta Forma a vyznam. Eseje o literdrnich strukturdch od Corne-
ille po Claudela (Forme et signification...,1962). Nasledujici analyzy
a tvahy maji ukazat dasledky a zranitelnost toho, co Derrida nazyva
ultrastrukturalismem v kritické praci. I kdyz priznava, Ze ,Zijeme
z plodnosti strukturalismu® a Ze je je§té p¥ili§ brzy na to, ,,bi¢ovat
nas sen”, v téchto svych prolegomenech k dekonstrukei jeho vyhra-
néné podoby uz ,,bi¢uje (DERRIDA 1970: 11).

Zdalo by se, ze smér Derridova tsili vyznac¢uji mota k jednotlivim
podkapitolam — G. Flaubert: ,,Ale v uméni je néco jiného nez pii-
most linii a uhlazenost ploch [...]. Mame p#ili§ mnoho véci a ne
dosti forem®; E. Delacroix: ,,Jsou linie, které jsou monstry [...]. Jed-
na osamocena linie nema vyznam; je zapoti'ebi druhé, aby ji byl dan
vyraz. Velky zdkon™ (ibid.: 9, 27). V t&chto citatech se viak skryva
lécka, protoze Derrida podita s tradici epigraft. Lécka urcitého
umeéleckého i literarnévédného pojeti formy — ,,nabozenstvi dila ja-
kozto formy* (ibid.: 48), na néz se jakoby odvolav4, ale proti némuz
se ve skuteénosti obraci.

Navzdory tomu, Ze Rousset nazyva strukturou jednotu formalni
struktury a zaméru, ve svych popisech dava, tvrdi Derrida, napros-
tou pfednost prostorovym modeltim, matematickym funkcim, liniim
a formam. ,,Jakmile je prostorovy model odhalen, jakmile funguje,
kritick4 reflexe v ném spoéine. Fakticky, a i kdyZ to nep#izna“ (ibid.:
29—30). Podle tohoto postupu pak vie v dile pFislu§ného autora pro
kritika ohlaguje nebo piipravuje ,permanentni strukturu® a jeji
kone¢né zavrieni napriklad v tzv. vrcholné tvorbé. Kdyz Rousset
analyzuje tvorbu Pierra Corneille, postupuje tak, aby bylo zjevné, ze
se dynamika corneillovského vyznamu (dramaticka struktura s geo-
metrickymi symetriemi, jimiz jsou vyjadtreny lidské vasné) vyvijela
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jednim smérem, k zavéreéné — aristotelské — vyrovnanosti nebo ke
klidu Zadouci formy (tragédie Polyeuktos — Polyeucte). Hledani a na-
lézani tohoto esencialismu v prostorovych a rétorickych figurach
(Derrida soudi, Ze v Roussetové uvazovani jsou rétorické figury vzdy
figurami geometrickymi) vypovida ne-li o konvenénim platonismu,
tedy jisté o preformismu a teleologismu geometrizujiciho struktura-
lismu, ktery redukuje silu, hodnotu a trvani dila, protoze prevadi
jeho prostor na pritomnost a synopsi, shrnuje objem dila do néjaké
podoby absolutni soudasnosti a okamzitosti (la simultanéité a lin-
stantanéité — ibid.: 26). Struktura, konstrukéni schéma ¢i morfolo-
gicka korelace se stavaji objektem samym — objektem literarnim,
,wyluénym terminem kritického popisu” (ibid.: 27, 28 — zdar. J. D.);
jinak feceno: nejsou uz heuristickym nastrojem ani metodou éteni,
opirajici se o — ¥e¢eno Derridovymi slovy — ,realismus struktury®.
Vysledkem tohoto pFistupu — tj. schematizace a prostorového uspo-
radani — je celistvost (la totalité), ,,z niZ dezertovaly jeji sily, i kdyz
je (tato celistvost) celistvosti formy a smyslu, nebot se jednéa o smysl
nové promysleny ve formé&® (ibid.: 13).

Jak v Roussetové mysleni o literarnich dilech, tak v Derridovych
kritickych tvahach nad timto myslenim se rysuje nékolik uzlovych
bodu, tykajicich se pomezi literarni tvorby a kritické prace, déle
presahovani tohoto pomezi a samoziejmé rozdiltt mezi konstrukti-
vistickym a dekonstruktivistickym ¢tenim; obecné vzato: mezi syste-
matickym myslenim, jez se domnivé, Ze se ztotoziuje se svymi pred-
méty, a pojetim otevieného a donekoneéna interpretovatelného
textu (k tomu srov. Zima: 320—322).

Systematickou a metodickou literarni kritiku (tj. v nasich termi-
nech literarni védu, teorii, mysleni o literatufe...) vnimé4 Derrida
jako esencidlné a od véku strukturalistickou. AvSak je-li to prede-
v8im reflexe ,,hotového, utvoieného, zkonstruovaného* (DERRIDA
1979: 12), pak pfiznaénym usilim nékterych kritikéi (zde Derrida
nadmiru nezobeciiuje, nemluvi ani tak o kritice, jako o kriticich) je
bezmocné oddélovani dila od jeho vnitini sily jako nezbytny udél dila
(neni to totéz co oddélenost dila a rozpravy o dile, ,,dvou gest®, ,,dvou
moment”: separace kritického aktu a tviiréi sily — ibid.: 11—12). Da-
sledky neutralizujici celistvosti, k niz se dospiva prostfednictvim
formy, jez strukturalismus tak fascinuje, Derrida ptriblizuje metafo-
rou skeletu neobyvaného mésta — mésta duchii. Vytvorena celistvost
opomiji silu, jez ,,je napétim sily samé®, a ,,zivouci energii smyslu“
(ibid.: 11, 13). Struéné fedeno: proti energetice dila stoji mechanika.
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Je obecné znadmo, ze Derrida chape psani, jehoZz novy koncept
predlozil, jako subverzi metafyziky a s ni spojeného fonocentrismu
(fonocentrismus je ,,metafyzika p¥itomnosti®). Nezabyvame se tu
v§ak Derridovou filozofii v posloupnosti myslitelovych dél, udivuji-
cich lexikalnim bohatstvim a mnoZstvim dtmyslnych pojma (napi.
slavnd la différance, dale la trace, Uécriture, I’archi-écriture, Uarchi-
-trace, lespacement, le supplément, le pharmakon, la disséminati-
on...), ani do téchto dél vepsanou heideggerovskou tematikou — tedy
obséhle komentovanymi problémy. Pokusme se jen poukazat na né-
které — feknéme — ,,navrhy“, které Derridovo mysleni o jazyce a li-
teratuie predklada literarnévédné praxi (Derrida by oviem misto
této praxe mluvil spise o ,,diferujici vzajemnosti mezi ¢tenim a psa-
nim“ — DERRIDA 1979: 23). Jeden z hlavnich podnétd, a to hned
s prizna¢nou viceznacnosti a metafori¢nosti Derridova stylu vérné
vyjadfujiciho pojeti nedefinitivni i nedefinovatelné trojice ,,psani-
-text-Cteni®, spadé pravé do obdobi Sily a vyznamu. Tato studie totiz
reaguje nejen na vSeobecnosti schematismu, na ,,geometrizujici mo-
del®, ale s tim také a mozn4 predev§im na determinujici ptisobeni
jazyka disertativniho védéni, na tento jazyk sam — rekl by Roland
Barthes — jakozto podmanujici moc.' Jednoduchou predchtidnost
ideje v dile, predchtdnost tzv. autorova vnitiniho zaméru oznacuje
Derrida za piedsudek (Sila a vyznam — DERRIDA 1979: 23). Psani
vzdy (néco) uvadi, nové otevira bez jakékoli jistoty, nad jeho sméfo-
vanim nebdi zddn4 moudrost. Psani jako veskrze riskantni podnik
sice ,,chvata“ ke smyslu, ktery konstituuje, ale tento smysl je ,,piede-

* Tady jen kratce p¥ipometime, Ze ona Derridova diferujici ,vzajemnost &teni

a psani nebo ,,prace” mezi ¢tenim a psanim nebyly ani ve své dobé tak ojedin&lou
otazkou, jak by se dnes mohlo zd4t. Pattily i k uréitému reflexivnimu kontextu.
Vime, Ze pro recepéni estetiku, utvaiejici se v 60. letech, ale i pro hermeneutiku
chépanou jako obecna teorie rozuméni, smysl kazdého sdéleni vznika teprve ve
spolupraci s p¥ijemcem. Z tohoto hlediska by pak hermeneutika nebyla alternativou
ani k poetice, ani k sémiotice, jak se ¢asto uvadi — nap#. Paul Ricoeur p¥ikie
rozli$uje mezi hermeneutickou otevi‘enosti textu a sémiotikou zamé¥ujici se na text
jako uzavfenou vyznamovou jednotku (srov. KusinovA). Ale pFinejmens$im piiklad
Rolanda Barthese ukazuje, Ze hermeneutické otazky provazeji i sémiotické analyzy:
literarni text, text ,bez pojmu” — jeho polysémie, potencial jeho mnohoznaénych
aéinku, zdhadna a tazaci povaha textu — nepi'estava klast otazky, které si vyzaduji
stale nové odpovédi (k tomu viz Ziva: 233). Podstatny rozdil je oviem v tom, Ze
Derrida povazuje za nevyhnutelnou podminku jakékoli hermeneutiky piechod od
znaku k oznaovanému, tj. k finalité, jiZ ze svého pojeti vylutuje (srov. studii Cogizo
a déjiny Silenstvi — Cogito et histoire de la folie [1964], DErriDA 1979).
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v§im jeho budoucnost®. ,,Smysl neni ani pied aktem, ani po aktu“
(ibid.: 22). MuZeme ¥ici, Ze aporie dekonstrukce je vyjadiena stejné
tak touto formulaci jako jinym Derridovym konstatovanim zduraz-
nujicim ,,tam a zpé&t“ mezi psanim a &tenim.

Aporie dekonstrukce je dale vdzana na obecnou otdzku jazyka
a metafory. V Sile a vyznamu Derrida odstranuje ze sféry jazyka
a psani reference geometrického nebo architektonického modelu —
prostorového konceptu viibec, a piiznava pojmu struktura viceméné
metaforicky vyznam. Vzhledem ke svému pozdéji znamému usili tak
zcela pochopitelné, i kdyZz méné vyhodné, jestlize uvazujeme napii-
klad o analyze a interpretaci literarniho zobrazovani, nechava stra-
nou antropologii prostorovych forem nebo fundamentélni pojmy
evropské epistemologie, které byly literaturou obsahle tematizovany
(zde nas napada t¥eba jen konstitutivni napéti mezi modelem laby-
rintu a modelem $achovnice). V8echny tyto néstroje a prosttedky, od
jejichz jazyka se dtiisledné osvobozuje, jsou pro Derridu operatory
referentu, ideje, rozprostranéni, konce pohybu — souhrnné receno:
transcendentalniho signifikatu.

Jak tedy myslet silu a napéti literarniho psani bez evropské filozo-
fické tradice, bez psychologie, bez oné organizace vyznamu, k niz se
pripoutéava strukturalismus? Je-li psani na jednom misté Sily a vy-
znamu ztotoznovano s hrou, jez se v ném hraje prostiednictvim
metafory (DERRIDA 1979: 29), mUZeme se nejprve ptat po povaze
a podminkach metafory v mysleni Jacquesa Derridy. Neni to snad-
né, protoze ,,byti“ metafory se tu jednak zmnozuje, jednak znejastiu-
je. V souvislosti s tim se v Derridové stylu objevuje néco jako tauto-
logie a naléhavy pozadavek zaroven — a to vSe obsazeno v brilantnich
aporiich. Uvedme jen tyto vyroky: na jedné strané je mysleni sily
a déni, na druhé pak ,,jista bezmoc jazyka vyjit ze sebe, aby vyrkl sviij
pavod®; sila je to ,,jiné“ jazyka, ale pochopit formu této sily ,,zname-
na ztratit smysl tim, Ze jej ziskame® (ibid.: 45, 44). Geometricky
model sice mtzZe byt pojiméan i vniman metaforicky, ale, dodava
Derrida, ,,metafora nikdy neni nevinna, orientuje badani a fixuje
vysledky® (ibid.: 30). Reknéme v duchu Jacquesa Derridy, Ze se
v tomto piipadé jedna o jakousi metaforu zakryvajici metafyzickou
intenci geometrizujicich strukturalistii. Av§ak ani u Derridy neni
metafora — Cisté jako pojem, a pripustme, i jako tradi¢ni, zkusmy
pojem (pFipometime je§té, Ze jsme pied zrodem plejady zndmych
a ovSem metaforickych Derridovych koncepti) — nevinna. Je to také
strategicky ¢initel, spojuje se s pohybem, nekoneénem a labilitou



574 CESKA LITERATURA 5/2005 | RozHLEDY

smyslu. Parafrazujme zavérecna slova Derridovy studie: psani je
metafora-pro-jiné, metafora jako moznost jiného, prohlubujici prace
tazéani.

Za této situace se muzeme dale ptat, jakou funkci ma fakt, Ze
Derrida neustale pozaduje neuchopitelnou komplexnost a netinavné
postuluje nevyslovitelnou jinakost, po jejimZ vyjad¥ovani (psani)
mimochodem volali uz romantikové. Je viibec mozné prezentace
a deskripce takového mysleni, aby aktem jakéhosi ustaveni toto mys-
leni nezrazovaly? V naléhavosti Derridovych poZadavka zazniva ne-
jen vyzva k neustdlému zakouseni textu, ale i k zakousSeni stylu toho,
kdo o ném pise. S tim souvisi otevirani priichodtt mezi psanim a &te-
nim, tj. iniciovani vSeobecného, obousmérného a trvajiciho déni,
které by se vymykalo mocenskym, zpeviiujicim instancim scientis-
mu. Jde o faktické zruSeni hranic literdrniho a teoretického textu
prostfednictvim metaforického diskurzu (viz Zima: 340). Namitky
z hlediska systémové védy nebo systémového mysleni jsou tu nasna-
dé, jsou mnohé, faktické, pokud vyplyvaji z faktickych obtizi Derri-
dova diskurzu,® ale také znicujici: jazykova hra, hrava dekonstrukce,
rezignace na zakonitosti pojmové feci a pravdy, ¢ista negativita, in-
diference (Z1ma: 331—341); dale eliminace jakéhokoli explikativniho
postupu ¢&i etického rozméru (FERRY — RENAUT: 187) atp. Zd4 se, Ze
vzhledem k pravé uvedenému mysleni i sui generis vyzvy Jacquesa
Derridy pfinejmensim splnily to, co 1ze od originalniho podéinu ode-
kavat. Podnitily a popudily. Jestlize systémovou védu popudily, pak
ji rovnéz primély jak k umengovani Derridovy originality (obecné
vzato, a v systémové védé zvlasté, vzdy se najdou predchudci, inspi-
rato¥i, souputnici...), tak ke kritice ,,jednostrannosti®, ,,opomenuti
nebo k navrhtim na fe$eni Derridovych aporii (srov. nap#. tvaha
Petra V. Zimy o dialektice mezi otevienosti a uzavienosti textu,
mezi jeho monosémii a polysémii — Zima: 330). Zkratka véda se
svymi instancemi se zmocnila Jacquese Derridy... Naproti tomu je
problém uchopit ,,onti¢nost* metafory samé, tak jak ji Derrida roze-
hral, jestliZze ovSem uzname, Ze jeji potencidl nevyCerpame pouze
oznadenim ,,t¥pytiva metafora“ v jazykové hie (Zima: 336).

V kniZce Signéponge (1984 — francouzsko-anglické vydani, 1988)
Derrida pise stézi pielozitelnou metafori¢nost v procesu, neptivlast-
nitelnou, podivnou udélost nebo vypravéni bez udalosti a pribéhu

2 Za v8echny jednu: Jak pfesné myslet, vyjad¥it nebo aspoii napsat stéZejni pojem la
différance — diferenci, nema-li byt hledano jen ,,psani diference?
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v tradié¢nim slova smyslu. Co se zde dé&je? Autor oslovuje i oslavuje
basnika Francise Ponge a pritom se pousti do hry s homonymnimi
a tim i metaforickymi moznostmi jeho jména, s hlaskami tohoto
jména. Cini z Pongeova ,,podpisu® a basnikova dila, do n&jz ,pod-
pis”“ vepisuje, text — ,,text-Francis-Ponge®. Naptiklad : a) Ponge —
éponge (moiska houba, myci houba, froté ruénik aj.), éponger (sma-
zat, smyt); b) signé (podepsan), signe (znak). Uz z této neuplné fady
vyplyva n&kolik moznosti titulu ,,Signéponge”. A hlavné tato fada
predvadi metaforiénost metafory jakozto ,,pfechodného stavu mezi
viemi stavy” (DERRIDA 1988: 60), jako proménlivého prosttednika.
Chvilemi se tento prostfednik dostava do v8ech stavii, nabyva jejich
kvalit nebo je vSechny zahrnuje, chvilemi se smr§tuje, jindy zase ja-
koby se vytraci, aniz by prestal vytvaiet st¥ed-prostiedi-ptidu (e mi-
lieu) metaforiénosti. Snad jediné toto pusobeni, ne-li postaveni me-
taforiénosti nelze dekonstruovat. ProtoZze metafori¢nost je sama sila,
objem, pnuti textu, jeho stale se stavajici smysl. Stejné tak a soubé&z-
né metafori¢nost ¢teni i psani prodluzuje text. P¥i tomto aktu se
smazava jak vys$§i instance kodu, ktery sjednocuje a strukturuje ce-
lek, tak vyssi instance vykladajiciho metajazyka — struéné receno:
kritika prodluzuje literaturu v jejim Zivlu (srov. MARCELLI: 226—227,
2090—291).

Témito jistymi zavéry se uz vlastné ocitame, lze-li to tak fici,
v ,,poststrukturalistické” nebo ,,dekonstruktivistické* draze Rolanda
Barthese, jednoho z nejvyznamnéjsich strukturalisti druhé poloviny
20. stoleti. Jeho mysleni vzdy unikalo z vlastnich teoretickych kon-
strukeci, jez vytvorilo. Barthes se obaval vieobecnosti schematismu
a sdm na sobé pocitoval moc jazyka jako vSevladné instituce, kterou
sice pronikavé analyzoval, ale jejiZz nevyhnutelné pusobeni také
»oklaméaval“ svymi paradoxy a ,,Poté€Senim+* z textu®, jak zni nazev
jeho zndmé knihy. Na druhé strané Barthese vzdy pfitahovaly uni-
verzalistické naroky vyjadrené pojmem systém. Uzavienost systému
jako synchronniho celku s autoregulativni povahou (k tomu srov.
MarcEeLLL: 201—252), Barthesovymi slovy jakysi ,,donkichotismus
syntézy“, se u ného stiida nebo i srazi se strategii otevirenosti. Moz-
né také proto sdm o sobé prohlasil p#i vstupnim proslovu na Collége

3 Ono Barthesovo ,,ptijmout podvod jazyka a podvad&t jej“, jak ¥ika ve vstupnim
proslovu na Collége de France, 1977 (viz Lekce — Legon, 1978); k tomu blize
Hrpara: 8.

+ Mozna jesté silnéji: rozkosi — ZH.
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de France, i kdyZ tu pripustime povinnou nadsazku, Ze je ,,nelisty
subjekt®, protoze vzdy tihl k heterogennosti, tj. k prolinani jazykt
a diskurzi, ke kolisdni mezi jazykem kritickym a jazykem expresiv-
nim, mezi intelektudlni analyzou systému a emocionalni ,,rozkosi
z textu“. Vyzvou pro literarni védu a mysleni o literature je také tato
heterogennost.

O¢ ale nestejnorodost usiluje? Domnivam se, Ze mimo jiné o to,

co Barthes formuloval ve svém eseji Chateaubriand: ,Zivot Rancého®

(... ,Vie de Rancé’, 1965). Usiluje o anakolut — vybod&eni, pfechod
k jinému: ,,anakolut [...] je zaroven zlomem v konstrukei a rozletem
nového smyslu® (BARTHES 1972: 112). Suverénni anakolut postupuje
proti pravdépodobnosti, jejimz vyrazem je v bézném diskurzu poia-
dek slov, nuti hledat smysl. Smysl v8ak jen ,,bloudi“, ,,neustaluje se”,
protoZe nastavaji nové zlomy. Literatura je vzdy urcitou oklikou, na
niZ se ztracime (ibid.: 113, 115), literatura vie jakoby dava k rozumé-
ni, ale nakonec si nemiizeme byt jisti, zda vitbec nééemu rozumime
(ibid.: 113). Tak se Barthes v pfedmluvé (neni bez vyznamu, Ze v tzv.
volnéjdim Zanru) k vydani malo zndmého Chateaubriandova dila
témér dotyka, a to takika uprostfed svého nejsystémovéjsiho, nej-
strukturalisti¢téjsitho obdobi, ,,dekonstrukce®, tedy — slovy jejich
pozdéjsich kritikti — dotyka se negativismu, noetické skepse, hry sig-
nifikanta atd.

Strukturalismus, to je pro Barthese pfedeviim ,,strukturalisticka
¢innost“ (nazev stejnojmenného ¢lanku), tzn. proces, v ném? se vy-
rabéji struktury na zakladé existujicich surovin, které jsou struktu-
rovanim opracovavany. Cilem je v8ak novy predmét — struktura,
ktera demonstruje dasto skryté principy fungovani (jak je ,,to” udg-
lano, jak ,,to“ funguje) prirozeného piedmétu, univerza kultury,
svéta (MaRceLLL: 228). V tomto duchu je Barthesovou nejsystema-
ti¢téj8i a nejformalisti¢téjsi praci Systém Mody (Systéme de la
Mode, 1967). Jakmile se v8ak Barthes p¥iblizuje k literdrnim textim
(a podle ného literaturu nelze redukovat na zcela de$ifrovatelny
systém), vzdaluje se logickym a lingvistickym modeltm. Vedle uspo-
radanosti, souvislosti a spriznénosti objevuje ,,poetiku distance®
(BARTHES 1972: 114,), ohladujici se pravé onim anakolutem. StéZejni
ulohu v tomto ,,byti* literatury méa metafora, ,,fundamentélni figura
literatury (ibid.).

Ta muze byt chapana nejen jako néstroj spojovani, ale také dis-
junkce. Metafora nemusi objekty pribliZovat, mize je i vzdalovat,
reprezentovat nekomunikaci dvou svétii (jazykl) v témz textu, zni-
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¢ehonic zpiitomnit neredukovatelné a neoblomné ,,jinde”, ,,jinak®,
»jiné“. Zptisobuje-li metafora to i ono — jak spojovéni, tak rozpojo-
vani, pak vytvari z literatury sféru ,,vé&né pravdépodobnosti“ namis-
to oblasti mozné pravdy (BARTHES 1972: 116) — Zivel literatury je
prosttedim ironie, tedy tazani. V ném se vynofuje zdhadné tautolo-
gicky jazyk, jenz neprenasi zddnou informaci, ktera by se nabizela
jazyku vykladovému (pFesnéji: hned nabizela, protoZze hermeneutika
by po ,,dlouhé vIng“ dila ke smyslu, resp. k mozné pravdé jist&€ dospé-
la...), a s nim se tu také objevuji odlidné svéty bez vzajemnosti.

Barthestiv ,,obrat“s od celistvosti strukturovaného dila k nekoneé-
nému univerzu textl je zvlasté patrny v knize S/Z (1970), piedkla-
dajici ¢teni Balzakovy novely Sarrasine (pod nazvem & monogra-
mem S/Z pro Barthese jakoby prosvita jeji zdhadny text). Vyznamy
a moznosti textu tu Barthes uvadi do pohybu jeho ,,prodluZovanim*
tak, e jej rozepisuje do partitury o mnoha rejst¥icich. Cteni textu,
jez zapomina hledat jeho zvla§tni nebo thrnny smysl, je netinavnym
priblizovanim k textu, potvrzovanim jeho ,,neodpovédnosti® (napt.
text jako hra konotaci a denotaci, které predstiraji, Ze jsou primar-
nim vyznamem) a ,,pluralismu systémt“ (BArTHES 1976: 17-18).

Zda se, ze takto predestiené problémy rozvijeji ve svém otevie-
ném, nehierarchickém systému Tisic plosin (Mille plateaux, 1980)
Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, kdyZ mluvi o rizomatickém
smyslu literatury. Jejich rizomy-oddenky nemaji genealogii, natoz
spoleénou genealogii. Rizoma se oviem miuze spojovat s kterymkoli
jinym, tzn. spojovani probiha heterogenné, napti¢ raznymi rejstriky.
Podobné jako Derridova metafori¢nost ¢i Barthesova metafora, ri-
zomy G. Deleuze a F. Guattariho jsou nékde uprostied v§ech druht
déni a nastavani: ,,rizoma neza¢ind ani nevede (tj. nékam), je vzdy
uprostied, mezi vécmi — mezi-byti, intermezzo“ (DELEUZE — GUA-
TARRI: 36). Pouze v tomto prostfedku, rozuméjme v samém Zivlu &i
labyrintu jazyka, véci nabiraji rychlost; stejné je tomu i uprostred
metaforické ¥eky Michela Serrese v A#lasu (1994), kde najednou
vi¥i v8echny rtiznosti svéta. Otazky po zadatku, zakladu a cili jsou
potom zbytec¢né. Jakoby jen metaforicky jazyk mysleni, pojem-meta-
fora, mohl svym pohybem vyrazit kolmo k déni uprostted a soucasné
byt timto prostredkem, tj. vytvaret i zrcadlit metafory a mnohosti
jazyka.

5 K nému vyznamné p¥ispély mj. podnéty intertextuality (J. Kristeva) a dialogické
struktury roméanu a jeho kontrapunktti (M. M. Bachtin) — srov. MARCELLI: 286n.
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Vznika ,.kartografie“ (Deleuze — Guattari) anakolutii, metaforié-
nosti, rizomu, intenzit, sil, organt, trhlin, skulin, tbéZnych bodd,
objemd, insistenci, zdhyb, ,,zvatlani smyslu®“, diferenci atd. (volime
ted na preskacku jen nékolik vyrazii pouzivanych uvedenymi mysli-
teli — i tak naznaduji nezavaznost hranice mezi pojmem a metafo-
rou). Redeno jinak: utva¥i se prostor, kde se udalost p¥ivolava, ale
kde se také na udélost ,,pii dile” &eka (filozoficky jazyk by to mozna
formuloval tak, Ze se ustavuje prostor, v némz a jimz se obnovuje
mysleni udalosti). V tomto smyslu literarni jazyk, jazyk metaforicky,
priléha k jazyku objektu, jenz prestava byt objektem.

Je literatura v tomto mysleni, metaforickém i pojmovém, jesté
formou estetického vyrazu? V knize Raymond Rousssel (1963) Mi-
chel Foucault ukazuje, Ze je spiSe mistem, kde se muzeme dobrat
zkuSenosti, jednak zkuSenosti s myS$lenim, jednak zkuSenosti se
zvlastni existenci jazyka (k tomu srov. MACHEREY: 14,). Tato existen-
ce je propastnou hrou zdvojujiciho se jazyka samého: unikanim jazy-
ka k vécem a jeho unikanim k prazdnu — a to az po onu ,,ontologic-
kou trhlinu“, kdy podle Foucaulta jazyk, pravé u Roussela, jakoby
vyprchava.
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