Jan Matonoha | Literdrnévédny text jako
diskurz, velké vypravéni a vykon moci?

Slova mohou tvofit most, po ném?z k predstavé vchazime, mohou byt také
zdi, kterd ndm brani ji spat¥it.

Udalosti se staly a lezi kolem nas v souvislé, beztvaré mase, bez pocatku
a konce, kterd ndm nenabizi, ¢eho bychom se mohli zachytit, abychom
odtud vysli. [...] MiiZeme udalostem dat jakykoli smysl, potla¢ime-li jedny
a jiné vyzvedneme, pi¥iméjeme-li jednu okolnost byt pri¢inou dalsi.

Véra Linhartova: Prostor k rozliSeni

Jsou literarni badatelé, sdim se mezi né fadim, ktei'i bonmot ,,texty
se nedélaji nez z textt” berou takvka doslovné; architextem celého
mého piispévku budiz tedy vySe citovany pasus z Véry Linhartové,
ktery se pokusim piecist v jakémsi zhruba foucaultovsko-lyotardov-
ském kontextu.

Nicméné, jesté nez pristoupime k vysvétleni toho, co si lze pied-
stavovat, kdyZz mluvime o literarnévédném textu jako o diskurzu,
velkém vypravéni a vykonu moci, mél bych v prvni radé vysvétlit
modalitu otazky, ktera stoji v ndzvu tohoto prispévku. Na rozdil od
predchozich referatii, jez jsou proneseny jaksi v optativu &i dezidera-
tivu, jejichz nazev predstavuje spise projekt, navrh ¢i program vyja-
dfujici prani autora o podobé a charakteru psani literarnévédného
textu, nazev tohoto pFispévku napliiuje prvotné komunikaéni funkci
¢i mluvni akt jakési pochybujici ¢i snad varovné otazky, aby se pak
vposled stal, jak ukaZeme, jakymsi paradoxnim pritakdnim. Tteba
téz dodat, ze zatimco predchézejici prispévky postihuji specificky
charakter uvazovani a psani o literatute, mize byt tento prispévek
vnimén jako pokus o postizeni nékterych vlastnosti diskurzu spole-
censkych véd viibec. V jistém smyslu lze ¥ici, Ze na mnohé pochyb-
nosti vyslovené v tomto p¥ispévku predchozi referaty citlivé reaguji,
poskytuji inspirativni odpovédi na ony varovné otazky, kterym bych
chtél nechat zaznit, a ukazuji pole psani o literatute coby jistou epis-
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temologickou alternativu p¥istuptim zaloZenym na ,,mocenské® asy-
metrii primarniho a sekundarniho textu, na asymetrii subjektu au-
tora a objektu jeho psani.

Podivejme se tedy nyni na problematiku narativnosti a diskurziv-
nosti akademického psani, jez s sebou vzdy jiz v uréitém smyslu nese
jistou nepominutelnou mocenskou zatéz. Rritika nereflektované
monologic¢nosti vlastniho diskurzu, otazky po statutu literanévédné-
ho psani, zpochybnéni a rozmyti hranice mezi textem a metatextem,
zdraznéni narativnosti védeckého poznavani nejsou v nasem kul-
turnim prostoru nijak nové, staci jen namatkou pfipomenout tradi-
ci tartuské gkoly, ivahy Zderika MATHAUSERA a jeho ideu ,,paralelni
kontemplace® &i projekt kritické literarni védy jako dialogu, jak jej
nastinil Petr V. Zima. JiZ z tohoto letmého vyctu se snad 1ze dohado-
vat toho, Ze otazky spoletné vznesené na tomto kolokvium maji svou
urditou naléhavou aktualnost a vybizeji k promysleni.

Tuto dvahu bych chtél oteviit nejprve poukazem na to, Ze pied-
mét literarni védy, at jiz jim je individudlni literarni dilo nebo série
literarnich dél pozorovanych v historické perspektivé, pred nami
nikdy nelezi v néjakém predem daném tvaru, neni k dispozici v zad-
né primocaré evidenci. Podminkou jeho inteligibility je uréity proces
narativizace, podrobeni procestim vybéru a organizace, jez jej pora-
daji do smysluplného tvaru, v€leniuji do urcitych poznavacich figur
a vtiskuji mu ¥ad discipliny, ktera jej ,,popisuje”. Surova neukonde-
nost, otevicenost dila ¢i neprehlednost literarniho vyvoje je podrobe-
na scelujicim proceduram interpretace, jez modeluji sviij predmét
vnucujice jeho unikavosti dostupnost, pfehlednost a ucelenost kohe-
rentniho piibéhu.

Procedury této narativiza¢ni apropriace vzdy probihaji podle ur-
¢itych pravidelnosti, opakuji uréité postupy, sleduji urc¢ité implicitni,
nicméné zavazujici (¢i svazujici) normy.! Pravé tento jev Foucaurr,
kdyz v prabéhu Sedesatych a sedmdesatych let v nékolika dilech
zkoumal problematiku legitimizace a institucionalizace védéni
(a spolegenské praxe), postihl pojmem diskurz.

Tento pojem s sebou prinesl vyrazné piehodnoceni pohledu na
jazyk: ten piestava byt neproblematickym instrumentem komunika-
ce a stava se urcitou siti souradnic vytyéujici a predznamenavajici

' Fenomén normativnosti je v této souvislosti obzvlast paléivy, nebot rozehrava
celou fadu otézek, které by mohly byt naznaeny pomoci dvojiho chiazmatického
souslovi ,norma pravdy” a ,,pravda normy*.
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pohyb naseho mysleni a vypovidani o realité. Ve skuteénosti je vSak
sama otdzka komunikace az druhotni, jazyk nevstupuje do hry az
v okamziku, kdy chceme externalizovat své ,,¢isté mySlenky“, nao-
pak je zde vzdy uz pritomen jako néco, co nase mysleni piedchézi, co
jej strukturuje, v éem je nase mysleni vzdy jiz nevyhnutelné zakotve-
no, co tvori jeho horizont.

Pusobeni a préci diskurzu je mozno postihnout jednoduchym vy-
rokem: kdokoli nemiize kdykoli jakkoli mluvit o ¢emkoli. Z masy
vSeho toho, co je denné pronaseno, do cirkulace disciplinarniho,
institucionalizovaného diskurzu prostoupi jen mal4 ¢ast, jez prosla
mnohodetnymi komplexnimi procedurami vyloudeni a ,,ziedéni“.
Piirozenost a samoztejmost véeho, co jako prislu§nici akademické
(a nejen akademické) obce ¥ikame, je pfirozenosti jen zdanlivou,
ustavenou nékolikerymi implicitnimi a tézko postrehnutelnymi ope-
racemi exkluze, které vyloucily uréité zpuisoby vypovidani a uréité
predmeéty vypovédi, resp. nékteré formy jejich konceptualizace. Dis-
kurz je tedy to, co tvoii pozadi kazdé promluvy, ktera jej nutné ,,opa-
kuje®, pohybuje se v prostoru jim vymezeném; je to zaroven to, co
nam umoznuje mluvit, respektive co nase mluveni legitimizuje, a za-
roven to, co ndm tymz pohybem néco rici znemoznuje.

Jak jsme jiz ekli vyse, pfedmét naseho vypovidani pro nas neexis-
tuje v néjaké apriorni identité; dostupny je ndm pouze a praveé jako
vzdy jiz objekt urcité discipliny, urc¢itého diskurzu, jako korelat urci-
tého rezimu védéni a vypovidani. Tento postieh s sebou nese také
upozornéni na jisty agonicky charakter koexistence rozdilnych dis-
kurzii, poukazuje na skute¢nost, Ze jeden predmét spada pod juris-
dikci nékolika diskurzii, které se via¢i sobé mohou ocitat ve vztahu
vzajemného prekryti, rozporu a nekompatibility.

V této souvislosti je duleZité vénovat pozornost praveé té skutec-
nosti, ze Foucaultovo psani neni zaraditelné do stavajicich, ,,pred-
pripravenych® diskurzt sociologie, psychologie, filozofie, historie
védy, historiografie ¢i déjin ideji.?

2 Nebylo by vSak vhodné s pFilisnou unahlenosti mluvit o jakési vysostné a absolutni
transgresi, piekro¢eni diskurzu — jakkoli se zde v ur¢ité lenosti neubranime tento
vyraz dale pouzivat. Bylo by totiZ naivni domnivat se, Ze lze z této situace vykrodit
nékam do neutralniho vnéjsku. Jednak diskurz neni centralizovana instituce,
kterou by bylo mozZno napadat ¢i obchézet, je analogicky jazyku bez centra, jednak
danou oblast pokryva bezezbytku. Mame moznost vykroéit z diskurzu pouze do
jiného diskurzu, ale nikoli do jakési oblasti ¢iré nezprostiedkovanosti reality.
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Pravé otazka Foucaultovy zvySené citlivosti viici konformité usta-
venych disciplinarnich diskurzti nas dovadi k nejpodstatnéjsimu bo-
du na3i uvahy, totiz k onomu problému ,vykonu moci®. Nejprve se
v§ak musime kratce zastavit u toho, co si pfedstavujeme, mluvime-li
v tomto kontextu o sou¢asném vykonavani a podrobovéani se moci,
tedy u problému dvojlomné pozice, v niz vii¢i moci stojime.

Ve foucaultovském chéapani doslo k vyznamnym posuntim vhle-
dem k tomu, jak jsme obvykle navykli moc vnimat. Moc v tomto
pojeti nevychazi z zadného centralniho, institucionalizovaného zdro-
je, ktery by na nas vytvarel natlak v podobé represe, proskripce ¢i
sankcionalizace, nybrz je — analogicky jazyku, v némz se ostatné
nejvyznamnéji odehrava a realizuje — bez centra, prichazi zespod, je
vytvarena participaci v8ech ucéastniki, jejichz konsenzus ziskava au-
tomaticky bez jakéhokoli explicitniho p¥itakdni. Svou autoritu a
efektivnost nederpa z negativity, natlaku a zakazu, nybrz na zakladé
své pozitivity, plnosti moznosti, jez nabizi, z toho, Ze pokryva cely
prostor naseho vypovidani. Kazda nase promluva se pohybuje v pro-
storu ji vymezeném, svou citaci reduplikujic a posilujic jeji autoritu.

Opaénym aspektem oné dvojlomné pozice, jiz viiéi moci zaujima-
me, je otazka jistého epistemického nasili, které svym diskurzem,
svym poradanim materialu na inteligibilni osu narace nevyhnutelné
predmétu svého vypovidani ptisobime. Vii¢i moci tedy vystupujeme
jak coby jeji patiens, tak coby jeji agens. Jsme moci nevyhnutelné
podrobovani participujice na ni kazdou svou promluvou; zaroven
moc nevyhnutelné vykonavame nad piedmétem svého vypovidani.

Ona nebezpeéna ambivalence moci discipliny a jejiho diskurzu
tedy spoéiva v tom, Ze ndm nabizi schtidnou moznost pfistupovat ke
sledovanému jevu z predem zajisténych, zdanlivé neutralnich pozic
discipliny automaticky p¥inélezejici daném objektu, ktera nam nabi-
zi my§lenkové ramce, v nichz se objekt pohybuje ¢i jimiz je — piesné-
ji fe¢eno — identifikovan a formovéan. Disciplina ndm svou poznavaci
pozitivitou, instrumentalni plnosti a ,,samoziejmosti“ jednak zakry-
va moznost odli§né konceptualizace objektu, jednak takticky vyma-
zava genealogii svého vyvoje, tj. procesu ustavovani sebe samé i pred-
meétu své kompetence, procesu, jenz je provazen, resp. podminén
mnohymi kroky exkluze, pfepsani a (re)interpretativni apropriace.

Vratime-li se nyni k oné otazce motivace k transgresi diskurzii,
pak mtizeme ¥ici, Ze je v zasadé dvoji. Prvni divod Foucaultova uni-
kavého stylu muze byt spatfovan ve snaze vymknout se moci diskur-
zu, vymanit se z restringujicitho ptisobeni uréité discipliny, vyhnout
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se nebezpec¢i konformity k ustavenym rezimtim reéi, nebot ty nam
nabizeji objekt k pohledu vzdy uz ve zcela urcité strukturaci a moda-
lité, zbavujice nas moznosti volit jak alternativni jazyk, tak alterna-
tivni pristup k samé identifikaci a konceptualizaci pfedmétu naseho
vypovidani.

Dal$im diavodem, ktery je vSak — jak jsme vidéli — fakticky jen
druhou stranou téZe mince, je snaha neparticipovat na cirkulaci mo-
ci, na zdvojovani, posilovani a naturalizovani jeji autority prostred-
nictvim ur¢itého zptsobu ,.citovani®, opakovéani sad vypovédi v rezi-
mu dané discipliny.

Mluvili-li jsme o tom, Ze neni mozné vykroc¢it z diskurzu, ze kazdy
predmét naseho uvazovani je podroben urcité narativizaci, Ze nee-
xistuje sam o sobé, ale pouze jako korelat uréité diskurzivni forma-
ce, Ze je vzdy nevyhnutelné ,,ob&ti“ urditého epistemického nasili, ze
je podroben moci, ktera je vykonavana nad nim — ale stejné tak nad
tim, kde onu moc pouziva —, pak je nasnadé klast si otdzku po moz-
nosti FeSeni této situace. To neni nikterak nasnadé, kazdopadné vsak
predstava, Ze se lze z oné preskriptivnosti, konstruovanosti, narati-
vizovanosti a diskurzivnosti vlastnich tvrzeni vyvazat, je ve své pod-
staté jest€ mocenstéjsi nez stav ptivodni nevinné nereflektovanosti
tohoto stavu.

Reseni tedy myslim rozhodné& nespo&iva v setrvavani v jakési
zdanlivé neutralni, z komplexu ,,v&€d&ni/moc® vyvdzané pozici. Jako
moznou cestu spatiuji koncept védéni, které ve své promluvé naopak
nevahé odkryvat mocenské aspekty vlastniho diskurzu, svou pozna-
vaci situovanost, parcialnost své perspektivy, lokalizovanost v urcité
mocensko-noetické formaci; stejné tak jako nevaha odkryvat stopy
epistemického nasili, které zanechalo na objektu svého vypovidani
v souboji s jeho odlidnou ¥edi. Rekl bych tedy, Ze situace, kdy literér-
névédny text vystupuje jako suverénni, samoziejméa, hladka a zcela
transparentni promluva, je vysledkem strategického zastirani vlast-
niho procesu rozhodovani, vybéru, eliminace a organizace prvki,
které jsou do metatextu nakonec vélenény. Prijmeme-li perspektivu,
kterou se zde pokousim obhajovat, stanou se pro nas tedy mnohem
zajimavéjsi ty texty, které jsou spiSe jakymsi zaznamem ¢&i ,,popisem
jednoho zapasu®, texty, v nichZ ziistavaji zaznamendany stopy piekii-
Zeni, stfetu a souboje nékolika odlisnych promluv, stopy zhustujici
a zviditelniujici zdanlivou transparentnost diskurzu a odhalujici jeho
do urcité miry nevyhnutelné manipulativni potencial.
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