STUDIE

Daniela Hodrova | Text mezi texty

V Encyklopedickém slovniku véd o uméni je text definovan jako au-
tonomni a uzavieny celek. Textem muize byt véta, prave tak jako cela
kniha (Ducrot — Toporov: 375). Nicméné uz tady se pfipomina, zZe
text jako systém nelze identifikovat se systémem lingvistickym,
i kdyz je s nim ve vztahu. Text ma podle tohoto slovniku aspekt ver-
balni, syntakticky a sémanticky a na téchto aspektech se zaklada
analyza rétoricka, narativni a tematicka. Je zfejmé, Ze pravé aspekt
sémanticky posouva analyzu od ryze lingvistické, od sémantiky od-
hliZejici roviny textu k oné roviné, v niZ nabyva stale vétsiho vyzna-
mu konotativnost a posléze intertextovost.

Uz v lingvistickém pojeti znamenalo nicméné pojeti textu pie-
chod, pfesun pozornosti od nizsich jazykovych jednotek k vy$§im —
od véty pies odstavec k textu jako celku, v némz teprve tyto nizsi
jednotky oziejmuji svou funkci a nabyvaji smyslu. A uz zde byl také
patrny jeden z nejdilezitéjSich ryst textu, kterym je jeho vnitini
provéazanost (text jako tkan, textura) a zarovein jeho vevazanost do
jinych struktur — jazykovych ¢i mimojazykovych. K rozhybani pojmu
text v8ak nedoslo v lingvistice, ale v sémiotice a sémantice. Procesu-
alita textu vyvstala v souvislosti se znakovym pojetim textu (jako
znak je chapan text jako celek nebo je text vniman jako sled znakd,
pripadné znakovy prostor — tato pojeti se nevylucuji, ale naopak
dopltiuji) a s pojetim smyslu, chapaného jako ,,mnozny“ (R. Bar-
thes), jako ,,déni“ (M. Jankovi¢). Pro Julii Kristevovou je text tim,
co méni jazyk, co jazyk vytrhuje z jeho nevédomi, z automatismu
jeho obvyklého uZivani (Kristeva: 8). Text se neomezuje na roli re-
prezentovat, oznacovat realitu, nybrz zaroven se podili na pohybu
a proméné reality, kterou uchopuje v momentu jeji neukoncenosti
(ibid.: g).

Pravé v této a podobnych formulacich, v nichZ je text rozepjat
mezi svou orientaci k oznadujicimu systému, ve kterém je produko-
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van (v jazyce uréité doby, spoleénosti atd.), a svou orientaci k realité,
socialnimu procesu, na némz jakozto diskurz participuje, se uz de
facto pripravovalo ono §iroké pojeti textu, signalizujici obrat jinym
smérem: Julia Kristevova mluvi o moznosti studovat jako texty i ji-
né, neliterarni systémy — uméni, nevédomi, Jurij Lotman mluvi
o textu kultury a o textech maliiskych, architektonickych aj. Toto
roz§iteni mimo jiné znamen4, Ze na text se uz nenahliZi jako na
néjaky stabilni pfedmét s konstantnimi rysy, ale jako na systém v po-
hybu, jako na proces, a dokonce jako na funkei (LoTmaN 1992: 179).
A to také umoziiuje, aby jako text bylo pojimano nejen samostatné
literarni dilo, ale také skupina dél spojend urditym rysem (Zanrem,
tématem apod.), ba i literatura jako celek. Tim se radikalné promé-
nuje ¢lenéni literatury: staré ¢lenéni na druhy a Zanry, které bylo
ostatné zpochybnéno samotnou literarni praxi 20. stoleti, bere té-
mérf zasvé a misto néj éasto nastupuje typologie textt zaloZzena na
jinych hlediscich a jdouci vlastné nap#i¢ druhy a Zanry (rozliSovani
textti pragmatickych a fikcionalnich, ,,muzskych“ a ,,zenskych®, ty-
pologie narativnich textt apod.); jednotlivé typy textli uz p¥itom
nejsou definovany jako druhy a zanry na zakladé spoleénych postuptt
a ryst a pouze ve vztahu k celku literatury, nybrz na zakladé jejich
vztahu ke generalnimu textu — kultute —, jehoz jsou soucasti a jenz
tvo¥i jejich soudast (KrisTEvA: 113). Namnoze se pFitom také stird
nebo zpochybniuje hranice mezi textem literarnim a neliterdrnim
(pfedmétem zajmu muZe byt basen, romén, ale t¥eba i reklama)
a stranou se zpravidla ocita problém estetické hodnoty a axiologicky
moment jako takovy (nerozliSuje se ,,dobry“ a ,,Spatny* text, ¢imz se
otevird prostor zajmu o pokleslou literaturu, o ky¢ apod.).

Vztah textu a kultury, dokonce i textu a svéta, byl vniman odedav-
na, odevzdy se silné pocitovala uchovavaci funkce textu (zejména
u nejstarich texttt — ritualnich a mytologickych). Tento vztah se
promitl do Knihy ptirody, metafory tradované od antiky po novovék.
Podle Lotmana se vztah textu — praprvku kultury, ,,dynamického
systému, z néhoz se rodi cel4 stavba kultury” (TEz1sy...: 105) — s cel-
kem kultury a jejim systémem ko6dii projevuje mimo jiné v tom, Ze si
v riznych urovnich stejné sdéleni lze predstavit jako text, ¢ast textu
nebo soubor text (ibid.). Mezi témito texty existuji v systému kul-
tury podstatné vztahy, plynouci ze samé povahy textu a textovosti —
z intertextovosti. Pojem intertextovosti (intertextualité), jimz fran-
couzsti strukturalisté v Sedesatych letech 20. stoleti navazali na
Bachtinovu dialogi¢nost, se zahy ocitl ve st¥edu zajmu. Analyza in-
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tertextovosti probihala p¥itom zhruba dvojim zptisobem: 1) v roviné
jediného textu, v némz byla rozpoznana jeho vnitini dialogi¢nost,
vazba s jinymi texty, jeho sloZenost z fady textt, pfitomnych v podo-
bé& uryvki, signalt, kéda (takové analyze podrobil v roce 1970 Ro-
land Barthes Balzakovu povidku Sarrasine — BARTHES); 2) v roviné
skupiny textii ur¢itého zZanru nebo textii spjatych uréitym tématem
(takto kupiikladu analyzovali p¥islugnici lotmanovsko-moskevské
S§koly tzv. petrohradsky text — SEMIOTIKA GORODA...). Pravé tento
druhy typ analyzy textu uz naznacoval onen piiznacny presah od
textu v jeho tzce jazykové-literarnim aspektu k textu v §ir§im smys-
Iu — k textu, na jehoz struktuie se podileji i neliterarni texty. Inter-
textovost, ktera se zprvu jevila jako rys pouze nékterych texti — tj.
téch, v nichz byla napadna, pfipadné reflektovana —, se posléze uka-
zala byt rysem veskerych textii (kaZdy text je intertextem), p¥itemz
sam tento pojem vyjevil svou sloZitou strukturovanost a diferencova-
nost ve stale se up¥esiiujicich typologiich intertextovych vztaht (pro
jednotlivé typy kontaktt a vztahti mezi texty jsou nalézany nejriz-
néjsi terminy — kromé intertextu tu figuruji subtext, hypotext, hy-
pertext, anatext, paratext, transtext, metatext, autotext aj )
Intertextova analyza literarniho textu — nebot predevsim o ten
pri tomto typu zkoumani bézi — odhalila podstatné rysy textu jako
takového, jeho vice ¢i méné skrytou heterogennost, otevirenost a dy-
namiénost. ,,Cizi“, jiny text vyvolava v textu specifickou reakci
a zménu kédu, vnasi do textu novy smysl a souc¢asné s sebou nezrid-
ka prinasi moment hry, jeho prostiednictvim se zdaraznuje pripad-
ny ironicky & parodicky, teatralizovany smysl (LoTMan 19g2b: 111).
Zaroven vede vpad, pritomnost jiného ¢i jinych textt k rozhybani
hranic textu, které se jesté lingvistium jevily jako cosi pevného (pra-
vé uzavienost byla pokladana za jeden ze zakladnich znaku textu —
text ohranidovala jeho graficka podoba, podobné jako se literarni
dilo ohranitovalo knihou), k rozpoznani onéch vnit¥nich pohybli-
vych hranic textu, rozvirajicich se a pieskupujicich pi#i aktu cetby.
Tyz nebo analogicky proces pak probiha tam, kde je do textu zapo-
jen neliterarni objekt-,text, jak toho jsme svédky naptiklad v lite-
rarni kolazi nebo obrazové basni, v niz se kod basné zdvojuje kodem
obrazu. Pravé tyto p¥ipady ,,dvoji zak6dovanosti“ (J. Lotman), cha-
rakteristické pro uméni 20. stoleti, nejsou pozoruhodné jen z hledis-
ka konkrétnich vytvort z pomezi rtiznych uméleckych druha, ale
i z hlediska téchto druht samych. Jedineény text, text urcitého lite-
rarniho druhu ¢i Zanru, ale také Text literatury jako celku, TEXT
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uméni a kultury (a nad nim oviem TEXT svéta) odhaluji svou pod-
statu, svou otevienost, procesuélnost, vztahovost.

text
text druhu a Zanru
Text literatury
TEXT kultury
TEXT svéta

Na specifikaci pojmu text se podilelo i ujastiovani vztahu textu
a dila. Pivodné byl v literarni teorii text vniman pouze jako jevova,
graficka podoba dila, pfiéemz pro néj byla podstatné vedle struktu-
rovanosti a vyjadienosti pfedeviim uzavienost.! Od sedmdesatych
let pozorujeme ustup od pojmu dilo, prili§ zatizeného metafyzickymi
a jinymi vyznamy, a postupny piechod k pojmu text. Tato proména
v§ak neznamenala pouhou zdménu prvniho pojmu druhym, nybrz
vyplynula z rozliSeni, upfesnéni a zdroven zdtiraznéni téch rysu dila,
které v predchozich epochéch staly v pozadi, anebo dokonce byly
vnimény jako destruktivni — zejména dialogi¢nosti a s ni souvisejici
heterogennosti jistého druhu. Je proto priznacné, Ze se uvahy o dia-
logi¢nosti dila — dila v jeho textovém aspektu — odvijely nejdtiv
pravé na poli romanu, zanru, ve kterém se dialogi¢nost bohaté roz-
vinula. Zatimco Bachtin opira ve dvacatych letech svou ideu dialo-
gi¢nosti o romany Dostojevského, Rristevova o nékolik desetileti
pozdéji vyklada teorii intertextovosti (v niZ na Bachtinovu dialogi¢-
nost navazuje) na st¥edovékém romanu Jehan de Saintré a ukazuje,
jak do textu romanu vstupuje ,,riiznohlasy diskurz mésta — dialo-
gi¢nost-intertextovost se ukazuje byt s romanem jako urbannim za-
nrem tésné spjata. Nejenze pro Rristevovou neni pojem text, jimz
v tomto kontextu nahrazuje Bachtintiv pojem slovo (pteloZitelny
jako diskurz, promluva), né¢im strnulym, fixovanym, nybrz dokonce
je ztotoznén s ,vyrab&nim® (productivité), se vznikdnim — text je
»psanim® (écriture), replikou na jiné ,,psani®, jiné texty; textova
,»produktivita“ je pritom vlastni netoliko jednotlivému textu, ale celé
literature. Timto aspektem vznikani, tvofeni, nekoneéné semiozy,
permanentniho vyrabéni vyznamt a také otevienosti se text podstat-
né lisi od knihy jako objektu vytvoreného a uzavieného. Takto poja-

! Tyto t¥i rysy uvadi Lotman. Strukturovanost se tyka i smyslu — umélecky text je
definovan jako ,,slozité strukturovany smysl“ (Lorman 1970: 19)
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ty literarni text je pak mozné zapojit do textu literatury, kultury,
reality, svéta jinym zptsobem, nez jakym byvalo do téchto celki
veleniovano dilo, a to hledanim sité intertextovych vlaken, kterymi je
text vpleten do sité kultury. Ze hry pfitom neni vylou¢ena komuni-
kativni funkce textu a ani funkce uchovavaci, ,,pamé&tova”, diky
které se texty stavi proti zapomnéni a entropii, jen se o ni uvazuje
odli$nym zptsobem, mimo jiné v sepéti s jeho funkei dalsi — funkci
kreativni. Ta souvisi s tim, Ze texty netoliko piedavaji hotovy smysl,
nybrz v onom neustavajicim procesu prace s jazykem a smyslem,
v procesu nekoneéné semi6zy zaroven produkuji smysly nové.

Takika vSude, kde se mluvi o néjakém objektu ¢i sfére jako o tex-
tu, mluvi se tak o nich nejen jako o struktuie typu textu, ale zaroven
se tim reflektuje postaveni tohoto objektu ¢i sféry mezi jinymi texty,
jejich vevazanost a provazanost s jinymi texty a s texty jiného druhu
a také jejich vevazanost do struktury svéta jako textu sui generis.
Nejméné bylo takovéto fungovani textu patrné v naratologii Sedesa-
tych a sedmdesatych let, ktera sice s pojmem textu rovnéz pracovala,
ale vic nez vztahy textu ji zajimala narativni syntax a typologie, text
byl studovan imanentnim zptisobem, veskeré reference k obsahu
a k determinacim sociologickym, historickym, psychologickym se
zapovidaly (v Todorovové Gramatice Dekameronu, 1969, v Bremon-
dové Logice vyprdvéni, 1973, aj.). K ,,sémantizaci®, ,historizaci®
a ,ontologizaci“ naratologie do§lo pozdé&ji a v jiné trovni u Paula
Ricoeura (Cas a vyprdvéni, 1083-1985, aj.).

Jestlize v podateénim, ,lingvistickém™ stadiu uvazovéni o textu se
z obzoru vytracel autor, v dal$im stadiu se v ném opét objevuje, niko-
li vSak jako psychofyzicky autor, ale jako vnitini dimenze, hledisko
textu. A spolu s nim se vynofuje také ¢tendt — text se zaéina jevit
jako prusecik hlediska tviirce a hlediska ¢tenart. Tato hlediska se
podle Lotmana lisi uz z toho davodu, Ze ¢tenari — na rozdil od tviir-
cll, ktefi svilj text vnimaji jako néco neukonceného, jako proces
(o tom svéd¢i jejich korekturni zasahy, prepracovavani apod.) — maji
sklon vnimat text jako cosi ukonéeného (nehledé na proces semidzy
probihajici béhem &etby v jejich védomi), jelikoZ text se jim dostava
do ruky zpravidla v podobé knihy. Vyznamnym piedmétem pozor-
nosti se proto stava sdm proces tvorby, geneze textl, pii kterém
dochazi k proménadm koédu, stylu, Zanru apod. Maji-li ¢tenati sklon
vnimat text jako cosi ukonceného, je na druhé strané pravé vztah
Ctenaie a textu tim, co text otevira a dynamizuje vic nez vztah tvir-
ce a textu. V recepcéni estetice, rozvijejici se v sedmdesatych a osm-



542 CESKA LITERATURA 5/2003 | STUDIE

desatych letech, se v tradici Ingardenové na text zacalo nahliZet jako
na nacrt ¢teni — podle Isera se text rodi v permanentnim dialogu
dila s publikem jako utvar nehotovy, konkretizovany a dotvareny
étendrem (ISER: 40). Zvladtni pozornost se vénuje ingardenovskym
»mistim nedourdenosti® v literarnich textech, a to nejen proto, zZe
tento problém souvisi s aktem cetby a dotvarenim textu, ale i proto,
ze od 18. stoleti nedourdenost v téchto textech neustéale nariista. At
uz je pritom do charakteristiky textu zapojovan autor nebo ¢tenat,
anebo oba, v kazdém pripadé se tim akcentuje dialogické pojeti tex-
tu, ktery prestava byt chapan jako néjaky hotovy a uzavieny ttvar
a za¢ina byt vniméan jako udélost a svého druhu drama. V Bachtino-
vych poznamkach z let 1959—1960 se tivahy o textu prostupuji s uva-
hami o dialogismu a o promluvé jako dramatu, mluvi se v nich
o udalosti Zivota textu, odehravajici se na hranici dvou védomi, dvou
subjektt (setkdvame se v nich mimo jiné s my$lenkou, Ze také lidsky
¢in muiZze byt vnimén jako potencialni text — Bacurin: 286, 383 aj.).

Pokud by se zjednodusené dalo Fici, Ze teorie textu ve své prvni
fazi, kdy jesté byla soucasti lingvistiky, odsunula autora do pozadi,
anonymizovala ho, odhliZela od subjektivnich momentt (v tradici
strukturalismu), pak se ukazuje, Ze ve druhé fazi, kdy lingvistiku
opustila a vydala se cestami sémiotiky, sémantiky, teorie recepce
a ontologie, se do ni autor vraci z jiné strany. A tam, kde se od kon-
krétni individuality tviirce odhlizi, subjekt se ,,rozpousti“ v textu,
byv4 tato ,ztrata“ neziidka kompenzovana zapojenim textu do ir-
§ich ramct — antropologického, kulturniho a dalsich; k tomuto za-
pojeni doslo vlastné uz ve chvili, kdy text zac¢al byt vhimén jako in-
tertext, tj. byl reflektovan v kontextu jinych text a kdy byl pojat
jako ,,ideologéma® (J. Kristevova), tj. do jeho koncepce vstoupil so-
cialné-historicky aspekt. Tak jako v jungovské psychologii mutize vést
cesta k identité individua pies zapojeni individualniho nevédomi do
kolektivniho nevédomi, podobné muize vést i cesta k identité kon-
krétniho textu (skupiny textt) p¥es jeho zapojeni do §ir§ich umélec-
kych a kulturnich ramcu-textd, a mozné i do ramctt mimokultur-
nich. Pravé text je prosttedkem umoznujicim setkani a vzajemnou
komunikaci sfér, které o sobé diiv nevédély — napriklad literarni
teorie a teatrologie s antropologii. Mohlo-li se pred nékolika deseti-
letimi zdat, Ze slovo text vztaZzeno k jinym nez literarnim objekttim
je minéno metaforicky, Ze se tu jedna o dalsi p¥ipad rozsirovani
a rozplyvani pojmi (analogicky se rozsitoval pojem &etby — ,,&ist”
Ize nejen literdrni dilo, ale i obraz, stavbu, ba celé mésto), pak
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v dnesni dobé se ukazuje, Ze pojeti urcitych systému jako texti, ne-
zavisle na tom, zda byly vytvofeny ¢i jsou vytvareny v prirozeném
jazyce nebo na zakladé jinych ,,jazykd“ kultury (1ze mluvit o textech
mali¥skych, architektonickych, o textu mésta apod.), znamena na-
mnoze jejich hlub$i poznani. Tento poznavaci proces je oviem obou-
stranny: jestliZze na jedné strané koncepce kultury jako textu — jako
sloZité organizovaného a hierarchizovaného textu — prispiva k hlub-
$imu poznéani kultury a jejich jednotlivych sfér (tento typ vyzkumu
zustal jen v ndznacich a konspektech), pak na druhé strané aplikaci
pojmu text v neliterarnich sférach se tento pojem nejen rozsiril, ale
zaroven a piedev§im upiesnil. Tradiéni piedstava o literdrnim textu
jako o smyslu organizovaném stejnorodym zptisobem je dopliiovana
o vztah textu k jinym texttim, k jejich rtiznorodym prvkim, s nimiz
text vstupuje do neprognozovatelné hry (Lorman 19g2b: 122). Snad
bychom tu mohli uzit metafory z fyzikalni teorie chaosu a nazvat
text, pojaty jako text v textu ¢i text mezi texty, nestabilnim sémio-
tickym a sémantickym systémem. U nékterych neliterarnich texti,
tvoricich souc¢ast TEXTU kultury, je tento charakter ziejméjsi
a mozné i uchopitelnéjsi — mame na mysli mésto, které predstavuje
text v pohybu povytce, systém vé¢né nehotovy a déjici se.

»Textovost®, tj. vnimani textového aspektu reality v jejich rtiznych
sférach, se zda byt jednim z charakteristickych projevii postmoderni
doby, jejiz rysy — zdtraziiovani dynamickych momenti, pluralita,
diference, spor, multiperspektivita, disperze ¢i rozpousténi subjek-
tu, decentralizace aj. (WELscH: 7—8) — koresponduji s dynamickym,
procesualnim pojetim textu.

Text, do néhoz byly zapojeny akt tvorby a akt ¢etby a drama semi-
6zy, prestal byt vaiman jako , kdmen®, ,,skala®, ,,tkanina“ a zacal byt
vniman spide jako ,voda“, plynuti, jako ,,tkan“ a tkani (tento aspekt,
na ktery obraci pozornost Barthes, odhaluji zejména ,,Zenské* tex-
ty). Nehledé na svou fixovanost v ti§téné podobé (i tou se v posledni
dobé otfasa — viz internetovy romén on line, dopisovany a prepiso-
vany ¢tenafi), pfedstavuje text pohyblivy a otevieny systém, ktery se
do budoucna jevi jako nesmirné zajimavy objekt analyzy, jez muze
vypovidat o dne$nim svété a v niz se mohou propojit rtizné sféry re-
ality a rtizné zpusoby uvazovani o ni.
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B RESUME

This article presents the starting point for “The Text in Motion’,
a grant-funded project of the Department of Textural Poetics, the Institute
of Czech Literature, Prague. It seeks to demonstrate how the concept of
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text, originally a strictly linguistic term, moved in the second half of the
twentieth century towards an increasingly complex concept, gradually
becoming dynamic. Not only independent literary work, but also literature

as a whole, art, culture and even the world itself began (in the writing of
Barthes, Kristeva and Lotman) to be conceived as text, text in motion. In

the system of culture essential relationships exist between all these texts,
which stem from the very essence of text, from intertextuality. “Textuality’,
that is, the perception of the textual aspect of reality, seems to be one of the
characteristic expressions of the Postmodern period, whose features (for
example, the emphasis of dynamic aspects, plurality, differance, conflict,
multiperspectivity, the fluid subject, decentralization) correspond to the
dynamic concept of text as process. The text, to which the act of creation,

the act of reading, and the drama of semiosis were connected, ceased to be
perceived as a ‘stone’ or ‘textile’, beginning instead to be perceived as ‘water’,
flowing, ‘fabric’ and creating a fabric. The text as a kind of unstable system
turns out to be a suitable means to enable the meeting of spheres and their
mutual congress, spheres that previously were unaware of each other, but now,
thanks to this coming together, can come into contact with each other.



