Resumé diskuse

P#iznaény ramec debaty vytvoril Zdenék Mathauser v ivodnim pii-
spévku tim, Ze poukézal na ,,rozdil mezi nekoneénosti v mém védéni
a nekoneénosti védéni o védéni®. V jednom synchronnim ¥ezu poci-
tujeme své védéni jako konec¢né, zavrSené a uzaviené, avSak pohlizi-
me-li na své védéni z historické perspektivy, z perspektivy védéni
o védéni, vime, zZe proces védéni je nekonecny. ,,Védéni o védéni si
uvédomuje svou vlastni nekoneénost.“

PRELOZITELNOST

Dale Zdenék Mathauser reagoval na pojem prelozitelnosti z refera-
tu Milana Jankovice a v té souvislosti zminil pojem, piedstaveny
v jedné ze svych star§ich praci, totiZ pojem ,,paralelni kontemplace®.
Ten upiednostiiuje proti ,,kritickému ataku z boku, ktery vzdy tro-
chu posouva smysl kritizovaného textu. Pieklad uméleckého textu
do teoretického jazyka je mnohem spiSe doprovodem nez skute¢nym
pirekladem.”

SMYSL MEZI DEKONSTRUKC{ A HERMENEUTIKOU

K dal$imu tématu piesunul diskusi Ale§ Haman, kdyZ poukézal na
— dle jeho minéni — diametralni rozdil mezi prispévky Milana Jan-
koviée a Zdenika Hrbaty, z nichZ prvni vnimal v kontextu hermene-
utiky a druhy v kontextu dekonstrukce. Poukazal na Derridovo po-
pirani hermeneutického hledani smyslu, subjektu a intence ve zna-
mém sporu s H.-G. Gadamerem a vyjad¥il se, Ze ,,dekonstrukce je ve
své subverzivité a svém negativismu p#ili§ jednostranna. Touha po
jinakosti interpretaci muze vést ke zkresleni smyslu dila.”

Zdenék Hrbata Ale§i Hamanovi ¢4steéné pritakal, ale zaroveii
dodal, Ze ho na tom, co bylo feceno, cosi znepokojuje. Zduraznil
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i v ramci soucasné pluralizace interpretaci pottebu ,,éteni tésné pii
dile, potiebu &teni, které ,,nevykonava programové moc vykladu®.
Hovoril o potiebé interpretaci, které nutné ,,neusiluji o systém, ny-
brz hledaji, co je operativné vyhodné, stoji pti dile, na strané literar-
niho dila, nikoli pied nim ¢&i nad nim, nejsou tvrdé aprioristické®,
naopak vykazuji respekt k textu. ,,Nepodtizovat si dilo, pristupovat
k nému z jeho vnitinich moZnosti.*

Miroslav Cervenka upozornil, Ze zde dochézi k ur&itému kruhu:
»kritika ma vymezit dilo, ale pfistupuje k nému, jako by uz bylo vy-
mezené. Vét§inou je to ale opatné, dilo sedne ke kritice.“

Tento blok diskuse uzaviel Martin Prochazka. Podotkl, Ze ,,de-
konstrukce je skuteéné nespolehlivym p¥istupem k literatute. Vzpo-
mnél, Ze Derrida mluvi o dekonstrukei jako o hi'e. Nejde vSak, jak
zdtraznil, o hru ve smyslu ,,nevinné zabavy®, nybrz o ,,hru existenci-
alni, do niZ sdzime viechno®. Na téma pojiméni (a kritiky) smyslu
v dekonstrukci dodal, Ze ,,dekonstrukce zpochybriuje, Ze by v textu
mohl existovat néjaky jednotny, uchopitelny smysl, Ze by smysl fun-
goval jako ng&jaké jednotici, totalizujici gesto™. Déle hovotil o tom, ze
od Logiky smyslu Gillese Deleuze z roku 1969 je problematické cha-
pat smysl jako né&jaké ,,sjednocujici konstatovani®. Deleuze v navaz-
nosti na Fregeho mluvil o ,,nekone¢ném regresu, kdy o smyslu vypo-
vidame dal$i vypovédi a o ni dalsi vypovédi, a tak do nekonecna. Tak
se otevira urcita propast. Deleuze priSel s pojetim smyslu jako uda-
losti, kter4a nema presnou lokalizaci, ktera existuje mezi jazykem
a télem. Neméli bychom zaménovat to, co bychom chtéli, aby se délo,
za to, co se ve skuteénosti dé&je.”

LITERATURA MEZI DISKURZY; DISKURZ, MOC A PSANT

Dale Martin Prochazka piesel k poznamce o tom, jak se ve tietim
prispévku pracovalo s pojmem diskurz. Upozornil, Ze se v dané sou-
vislosti zapomnélo na literarnost. Z tohoto hlediska je pro literaturu
charakteristicka ,heterogennost ¢aste¢né se prekryvajicich diskur-
z0“. Popisoval fungovani diskurzu a ¥ekl, Ze ,,diskurzy tihnou k to-
mu byt fixovany urcitymi institucemi. Instituce spoustéji onen rezim
materializace, tzn. urcité vypovédi se opakuji podle uréitého rezimu,
a tak se stavaji pro vétSinu lidi skuteénymi. Oproti tomu ,,podvratny,
disruptivni moment literatury spoc¢iva v tom, Ze literatura neni sou-
Sasné zadnym specifickym diskurzem®.

Jan Matonoha se v reakci na to vratil k etymologii vyrazu diskurz,



588 CESKA LITERATURA 5/2005 | RozHLEDY

ktery ptivodné znamenal také rozpravu. V ramci literarniho dila by
pravé tento vyznam mohl byt postaven proti foucaultovské podobé
diskurzu. Prostor literarniho dila by pak byl antagonisticky foucaul-
tovskému silnému pojeti diskurzu v tom smyslu, zZe dilo je rozpravou
heterogennich intertextovych diskurzi, které predstavuji souboj
nebo hru neredukovatelnou na manipulativni, disciplinarizujici pro-
mluvu. V tom smyslu se prvni piispévek pokousel mluvit o poli lite-
rarnévédného psani, jez je izomorfni s uméleckym literdrnim tex-
tem, jako o urcitém alternativnim epistemologickém poli néjakym
zpusobem odlisném od jinych diskurzti spolecenskych véd. Ty se
snazi byt monologické a v tomto smyslu v sobé stale do urcité miry
obsahuji onen mocensky aspekt. Pravé ono pfivraceni pojmu dis-
kurz smérem k rozpravé a heterogennosti disparatnich diskurzi se
jevi na poli literatury jako priznacné a stézejni.

Martin Prochézka korigoval tento ndzor upozornénim, Ze v pri-
padé literatury v8ak nemtizeme mluvit o néjakém ,,jednotném, kon-
zistentnim epistemologickém poli“. MZeme snad uvaZovat o jakési
»epistemologii velice sloZitych metafor®, ale p¥i pohybu individual-
nim literdrnim textem ,,nemame nikdy jistotu, v jakém epistemolo-
gickém poli pravé pracujeme*.

Libuse Heczkova se jesté vratila k polemice o dekonstrukei a her-
meneutice a vyjadrila se, Ze ,,opozice mezi dekonstrukei a hermene-
utikou je licha. Ricoeur, Iser, Deleuze, Barthes, Derrida; tém vSem
jde o totéz, o zachovani zivé metafory, zivosti dila, o hled4ni jazyka,
ktery by se vyhnul onomu foucaultovskému naroku moci“. Dodala
ale také, Ze tento narok nicméné ,v nasich promluvach do jisté miry
vzdycky funguje. Vzdy pracujeme v n&jakych diskurzech moci.

JESTE AD ,,PRELOZITELNOST", EPISTEMOLOGICKY POTENCIAL
RUZNYCH SEMIOTICKYCH SYSTEMU, METAFORA JAKO POZNAVACT
PROSTREDEK

Déle se Libuse Heczkova znovu vratila k problému pieloZitelnosti.
Zminila Jurije Lotmana a zajem tartuské skoly pravé o problemati-
ku vzajemné pielozitelnosti rtiznych sémiotickych systému. Od po-
stfehu, Ze naprostd a &ista prelozitelnost vlastné neni principialné
mozné, nebot vysledny pieklad se vidy jiz pohybuje v jiném sémio-
tickém Fadu, presla k jevu ,,zp&tného piekladu®, kdy je teoreticky
vyklad dila prenesen zpét do literatury. Upozornila na to, zZe ,,nékte-
ré vykony teoretikii jsou natolik jiné, fe¢ jejich teoretického diskur-

RESUME DISKUSE 589

zu je natolik jina a do té miry pro literaturu inspirativni, aby se lite-
ratura zadala zabyvat tim, jak oni &tou®.

Marie Langerova reagovala na debatu, ktera se rozvinula kolem
tématu metafory v literarnévédném psani a problému blizkosti, pro-
pojenosti, paralelity literarniho a literdrnévédného textu (ivodni
¢ast debaty na toto téma zde z uspornych diivodti nereprodukuje-
me). Domniva se, Ze ,,problém metafory ziistava tak trochu zakotven
v mySleni, které dekonstrukce odmita — tzn. v problému reprezenta-
ce, v problému metafyzického uchopovani véci, které znemoziuje
vzajemné otvirani téchto dvou jazyki' a jejich vzajemnou prostup-
nost*.

Lenka Jungmannova k tématu potencialni subverzivnosti literar-
névédného psani podotkla, Ze ,,texty myslitelt, kteri mluvi o subver-
zivnosti, jsou samy ve své subverzivnosti zdvojené, a to nejen v rovi-
né obsahu, ale i v roviné svého vykladového gesta“.

Podle Zdernika Mathausera piedstavuje to, o ¢em mluvily Libuge
Heczkova, Marie Langerova a Lenka Jungmannova, stéZejni bod
problému prelozitelnosti. Ten spociva v tom, ,,zda 1ze z jednoho sys-
tému nahliZet do systému druhého”. Jako ptiklad uvedl Heideggero-
vy texty o basnicich: ,,Iy jsou psany v jiném systému, jde o jiny jazyk,
pritom ale citime, Ze je tady spoleény jmenovatel téze inspirace, Ze
Heidegger stoji na stejném misté, takiikajic na stejném schodu in-
spirace.”

Ale§ Haman v souvislosti s moznosti sbliZovani teoretického a li-
terarniho diskurzu vyjadril uréitou pochybnost, nebot podle ného se
rozpéti obou diskurzii mize maximéalné zmensovat, ale urcity rozdil
tady vzdycky zlstava.

Martin Prochazka jesté k tématu metafory dodal, Ze ,,metafora
jako tropus se stale definuje uréitou moznosti reprezentovat. Ale co
se stane, kdyZ metafora prestane reprezentovat, je-li takova metafo-
ra je§té mozna, jestli je to t¥eba katachreze? Hayden White, filozof
historie, ve svém systému &ty# tropt (jejz prevzal od Vica) proti sobé
radikalné stavi metaforu a ironii. Ironie je podle Whitea protéjskem
metafory, protoze poukazuje na nemoznost reprezentovat.“

Miroslav Cervenka upozornil, Ze ,,u metafory v jejim umé&leckém
vyuziti nejde o mimesis, o zjisténi, napodobeni podobnosti, ale o jeji
nastoleni. Kazdé pojmenovani je akt, metaforické pojmenovani —
jde-li o Zivou metaforu — je akce na urovni fikéniho svéta. Co se v ni

' Tj. promluvy dila a promluvy interpretace, pozn. ed.
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prezentuje, v§ak neni podobnost pojmenovanych (fikénich) entit, ale
imaginace a odvaha mluvéiho, schopného spojit véci, které dosud
nikdy spojeny nebyly; a ovSem i vyzva vnimateli, aby si pohral s na-
vrzenym spojenim, vyplnil je kvalitativné ur¢itymi korespondencemi
atd.“

Tento tematicky okruh diskuse uzaviel Martin Prochazka, kdyz
poukézal na to, Ze ,,¢Cetba Derridovy Bilé mytologie ukazuje, jak ob-
tiZné tu je vést néjaké hranice. Pomoci metafor se i v kvantové fyzice
vyjad¥uji sloZité myslenkové predstavy. Otazka je, jakou platnost
maji metafory v tomto diskurzu.

OTAZKA VYVOJE, POSUNU A ,,POKROKU" V LITERARNEVEDNEM PSAN{

Piispévkem Pavla Janouska, v némz dal zaznit nékterym svym po-
chybnostem, se diskuse presunula k dal§imu tématu: ,,Vidim v rdmeci
celé debaty jeden problém. SlySeli jsme, Ze rtizné koncepce se distan-
cuji od klasického zptisobu prace s pojmy a klasického pojeti védy,
ale zarovenl mam pocit, Ze éasto piebirdme postoje pro klasickou
védu typické, tj. predstavu sebe sama, jako bychom my sami stéli na
konci poznani, predstavu, Ze nase faze mysleni je lepsi nez ta pred-
chozi.“ Dal vyjadril své presvédleni, ze v literarni védé nefunguje
koncept pokroku, ,,slovo posledni aktualni verze®, a Ze médni derri-
dovské interpretace nemuseji byt nutné lepsi nez ostatni. K tématu
adekvatnosti interpretace a zachazeni s literarnim textem zaroven
dodal, Ze vzdy ,,nemusime jit k dilu a nedbat na Zz4dné piedem dané
koncepty®, Ze stejné nosné jako byt pti dile je mu byt vzdalen a za-
chazet s nim zcela volné, ,jen s jeho znaky, titulem. I takové inter-
pretace funguji a ukazuji se byt velmi inspirativni.“

Zdenék Hrbata reagoval slovy: ,,Neni tfeba vynaset kategorické
soudy, tito myslitelé by ostatné byli s to zpochybniovat i své piipadné
jednoznacné vyvody a v mnohém by souhlasili s tim, co ¥ikal Pavel
Janousek. Problém je s médnosti, s jakou vervou nebo opatrnosti
toto slovo pouzivat. Z pozice soucasnika a vzhledem k souc¢asnému
déni v mysleni o literatufte je obtizné rozhodovat, co je skute¢né jen
médni a co mtZze byt i déle inspirujici.”

Na prispévek Pavla Janouska reagovala i Lenka Jungmannova,
kdyz tekla, Ze vSak kazdopadné ,,podstatnou roli hraje kontext, v ja-
kém literaturu myslime. Od soudasného kontextu mysleni nemiiZe-
me jen tak odhlédnout, ten je prosté urcitym zptisobem nastaven bez
ohledu na nase preference a nezbyva nez se s nim vyrovnéavat.“
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Martin Prochazka k tématu ,,pokroku” v literarni védé dodal, Ze
»preci jen urcity pokrok v my$leni struktur existuje a spo¢iva v tom,
ze si mysleni klade stale obtiZnéjsi podminky, v nichz struktury mys-
let. Mame-li struktury myslet zevnitt a jako néco neukoncéeného,
néco, co nema pevnou organizaci, predstavuje to uz velice naro¢ny
ukol. Pokrok spoc¢iva v pochopeni toho, Ze existuje néjaké kompliko-
van&j$i myslenkové zadani.“

Zdenék Mathauser hovoril o naléhavé potiebé schopnosti ,,se-
trast ze sebe komplikovanost myslenky, ktera je velmi podezirava.
Bylo by potieba odistit komplikovanost myslenky, vymanit se z de-
terminace, z podezieni, Ze jsme sami stale nééim podminéni, Ze
nejsme sebou samymi. Ricoeur mluvi o tom, Ze Nietzsche nas usvéd-
¢uje, Ze jsme neustale podminéni vali k moci, Marx nas usvédéuje,
Ze jsme neustale podminéni tiidné, Freud, Ze jsme podminéni li-
bidem, Derrida nas usvédcuje z toho, Ze sam hlas neustale klame
nasi mySlenku. Potfebovali bychom ze sebe tuto neustalou podezira-
vost setiast a vratit se k moZnosti &isté myslenky.“

Zdenék Hrbata v8ak upozornil, Zze Martin Prochéazka tekl nikoli
komplikovanéjsi my$lenka, nybrz komplikovanéjsi zadani.

Martin Prochazka na vysvétlenou jesté uvedl, Ze mél na mysli si-
tuaci komplikovanosti v deleuzovském smyslu, tzn. stav, kdy je ,,se-
tkani se znakem nevyhnutelné provazeno potiebou interpretace
a explikace. To neni otdzkou nasi volby, ale nutnosti, v niz se ocita-
me vZdy, kdyZ se se znakem setkdme.

SoUCASNA POZICE LITERARNEVEDNEHO TEXTU; PSANT PRIBEHU
A VYKONAVANT MOCI

V dalsi ¢asti diskuse se Pavel Janacek vénoval bodtim obsaZenym
v pozvance. K celkovému tématu kolokvia Literdrnévédny text mezi
texty, situace literdrni védy po strukturalismu vyslovil tezi ,,mirné
polemizujici s dosavadnim smérovanim diskuse: nemyslim si, Ze
soucasna situace by byla vyznacena néjak zvlast se proménujicim
vztahem literarnévédného textu k textu literdrnimu. Tato situace
neni charakterizovana sbliZovanim literarnévédného textu a textu
literarniho. MoZné vyznacuje posun literarnévédného textu viaci
texttm jinych disciplin, které se zaobiraji kulturnimi artefakty. Tam
bych citil urcité sblizovani a rozmyvani identity literarnévédného
textu. V praxi v soudasné chvili vyznacuje situaci mysleni o literatu-
fe obrovské oddalovani mezi literarnévédnym textem a Zurnalistic-
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kou kritikou. V Sedesatych letech v naem prostiedi se naopak situ-
ace vyznacovala velkou integraci téchto dvou zptsobiti mluveni.
Rozhodné nesméiuje literdrnévédny text k eseji. Ziejmeé to souvisi
s odklonem od odhalovani systémi, které jsou v predmétech naseho
zajmu, a tihnutim spise k decentralizaci, acentri¢nosti naseho uva-
Zovani. Co je podstatnym znakem nasi situace, je mnohost alterna-
tiv, které si uvédomujeme jako vzajemné nepievoditelné a z nichz
neni zadna vy$si nez druha. Z toho vyplyva i odkryvajici se role me-
tanarace ve smyslu zodpovédné realizace osobni strategie a nezasti-
rani, uvédomeéni si vlastniho diskurzu, diskurzivity a déni vlastniho
vykonu psani.

Jan Matonoha reagoval v tom smyslu, Ze sniZzovani rozestupu
mezi primarnim a sekundarnim textem nespattfuje v mire jejich
komplikovanosti ¢i stylu, ¢i v tom, Ze se literarnévédné texty esejizu-
ji nebo metaforizuji, nybrz v tom, Ze dochézi ke ztraté naroku na
privilegovanou, legitimizovanou, autoritativni pozici sekundarniho
metatextu.

Marie Kubinova se pozastavila nad jistou samozi'ejmosti, s niz by
si sekundarni text mél narokovat privilegovanost a autoritativnost;
vitbec by bylo tfeba ptat se nad ¢im, resp. nad kym tento text ,vyko-
néva moc*.

Jan Matonoha se pokusil odpovédét: ,\V okamziku, kdy podavame
néjaky vyklad, podrobujeme objekt jistym interpreta¢nim kroktm,
hierarchizujeme ho néjak, strukturujeme ho néjak a v tom smyslu
nad nim moc vykondvame. Onen koncept moci snad zni ponékud
ofenzivné, ale moc je zde chapana jako néco, co prichéazi zespod,
neni né¢im, ¢emu bychom se méli vyhnout a co bychom meéli kritizo-
vat; nelze se tomu vyhnout, je potteba to spie reflektovat a onen
mocensky aspekt diskurzu ptiznat a odkryt.“

Marie Rubinova dodala, Ze ,,kdyZ zde jiz mluvime o moci, mize-
me se ptat, zda ve vztahu interpret — dilo neexistuje néco jako bez-
moc interpreta. Néco, co je z podstaty véci soucasti kazdého uchope-
ni literarniho dila.“

Pavel Janousek k tomu poznamenal: , Interpretace je prekonava-
ni vlastni bezmoci.“

Martin Prochézka je$té reagoval na Pavla Janacka, ponékud opo-
noval a zminil snahu po dehierarchizaci textu a komentare, jak je
vyjad¥ena v pfedmluvé Geoffreyho Hartmana ke knize Dekonstruk-
ce a kritika z roku 1979. V tomto smyslu k urc¢itému sbliZovani lite-
ratury a metatextu prece jen dochazi.
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Miroslav Cervenka se znovu vratil k dilu Haydena Whitea, jeho
zminil Martin Prochazka. White konkrétné popsal podobu, jakou se
jednotlivé tropy promitaji do psani historického textu. K tomu do-
dal: ,,J4 sam, kdyz pisu védecky text, mimodék si rozvrhuji uvedeni
témat tak, aby co moZna nebyla ,pointa’ pfedem prozrazena, aby se
schovalo néco na konec a &tenat byl udrzovan v néjakém ,napéti‘.”

,»Tj. vypravi§ p¥ib&h,” podotknul Pavel Janousek.

Miroslav Cervenka pokratoval: ,,Nechce se mi ¥ict piedem: v na-
sledujici praci chci dokazat, Ze..., a pak piinaset dikazy pro predem
vyslovend tvrzeni. A mohou byt samoziejmé daleko komplexnéjsi
postupy pii kompozici vykladu. Daniela Hodrova v 1. dilu Poetiky
(...na okraji chaosu...) se pohybuje kolem svych témat v jakychsi spi-
ralach, dil¢i motivy nebo jejich analogie se nékolikrat na rtiznych
rovinach vraceji, az dovedou &tenate k Stredu.“

Pavel Janacek: ,,PiSeme-li studie, pointujeme, chovame se ,belet-
risticky’, texty, o nichZ pojednavdme, ndm v nagich p¥ibézich hraji
roli motivii a postav, rytmujeme atd. Tyto strategie a operace by-
chom nasli i dfive. V tomhle nepredstavuje prvni dil Poetiky odlis-
nost, jiny je asi koncept svéta — napt. ¢asto zminovana sitovost,
ktery je zde realizovan.

DicHOTOMIE TEXT A DILO

Posledni tematicky okruh diskuse oteviel Milan Jankovié. Vyjadril
sviij pocit, Ze ,,s pojmy ,text’ a ,dilo’ zachdzime pon&kud bezstarost-
né. Byly doby, kdy staly proti sob&. Nebyt Ecovy knihy Otevrené dilo,
pojem ,dilo" by moZna ustoupil pojmu ,text’ Gplné. J& si nicméné
myslim, Ze dilo je prece jenom jisty aspekt textu, ktery by nam ne-
mél Gplné zmizet z pohledu. Dilo mé vzdycky stied, a dokonce dva
hypotetické sttedy, jeden v hypotetickém ptivodci, druhy stied zista-
va v proménujicim se piijeti vnimatele, ktery si dilo prisvojuje.

Marie Rubinova oponovala, Ze hranice téchto dvou pojmu se ji
zd4 ,,nejasné uchopitelna: V ¢em se tyto pojmy vlastné 1i§i? V éem se
synonymie téchto pojmi vlastn& rugi?*

Milan Jankovi¢ odpovédél, Ze pro ného piedstavuje problém as-
pekt Gplné anonymity textu.

Marie KRubinova reagovala, Ze anonymita ,je ale atribut, ktery
textu muZe, ale nemusi byt prisuzovan®.

Do diskuse vstoupil Old#ich Kral s pozndmkou, Ze zatimco v ¢e§-
tiné mame dvojici text a dilo, pfiéemz dilo s sebou nese predevsim
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pozitivni, vzneSené konotace, v angli¢tiné vyraz a work znamena
néco zcela bézného a vsedniho.

Martin Prochazka podotknul, Ze ,,aby René Wellek mohl prelozit
pojem dilo, musel pouZit celé souslovi ,the literary work of art*.

Zdenék Mathauser reagoval na pochybnosti Marie Kubinové
o moznosti diisledné rozlisit pojmy text a dilo: ,,Dilo je néco, co vze-
§lo z né¢ich rukou, co je udélané, ale text je to, co cteme — text muze
byt hvézdna obloha &i stopy zvéie.

Miroslav Cervenka poskytl nékolik argumentii pro rozlieni téch-
to dvou pojmit: ,,Iext mé jeden rozmeér, je to posloupnost znakit od
zacatku do konce. Dilo ma vice rozméri, ja se kdysi pokusil o model,
kde ty rozméry byly ¢tyti, pfi¢emz jejich priznaky byly sukcesivita /
simultaneita a realizovanost / nerealizovanost. Pravé realizovanost,
existence in praesentia je podle mého nézoru, ostatné prijatého od
lingvistiky, rozhodujicim pfiznakem textu. K ni se pripojuje sukce-
sivita, takZe text reprezentuje to, co bychom mohli nazvat syntagma-
tickou osou dila.®

Petr Kotatko do této debaty pFispél pohledem analytické filozofie.
V té probihal v souvislosti s tématem identity textu a dila dlouholety
spor Nelsona Goodmana, jenZ zastaval neredukovatelnost dila na
jeho text, s odptirci tohoto nazoru. Urcitym vyusténim tohoto sporu
je rozliSeni textu coby sukcese znakt fixujicich dilo a dila jakozto
néceho, co tuto pouhou sukcesi presahuje, nebot je obohaceno o dal-
§i aspekty (interpretaci recipienta, styl, ironii, archaismy atd.).

Jan Matonoha v této souvislosti zminil, Ze prazsky strukturalis-
mus rozli§uje esteticky objekt a artefakt. Pravé v tomto rozlieni je
obsazen postieh, Ze identita estetického objektu se nikdy nevycerpa-
va podobou jeho artefaktu.

Podle Marie Kubinové pravé srovnani s dvojici ,,artefaktu® a ,,es-
tetického objektu” odhaluje jadro problému. ,,Artefakt® byl Muka-
fovskym pojat jakoZto materidlni oznadujici (,,znaditel), jako hmot-
né danost, vysledkem jejihoz nasledného zvyznamnéni je proménlivy
»esteticky objekt®. V piipadé literarniho dila, kde re4lna fyzicka exis-
tence piislusi jen grafickému zaznamu, se oviem i toto rozvrzeni, jak
ukazuji napi. Cervenkovy prace, jesté komplikuje. Naproti tomu
k pélu danosti zietelné inklinujici ,,text” rozhodné& nebyva vymezo-
van jako pouha suma &i organizace zvukl (respektive grafémit). Ve-
smés zahrnuje i svou sémantiku — coz ale de facto znamena, Ze jeho
plnopravnou soudasti se stavaji recipientovy ,,zvyznamiiujici aktivi-
ty, s nimiz do ,,textu” vstupuji momenty proménlivosti a nevypodéita-
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telnosti. A t4Z vnit¥ni podvojnost je pak charakteristicka rovnéz pro
,»dilo®, z principu chépané jako jednota oznadujictho a oznatované-
ho, jednota tvaru a vyznamu.

REDAKCENT POZNAMEKA

Otistény text je pokusem o jakési resumé diskuse, jez se odehrala
v ramci pracovniho kolokvia Literatura jako text mezi texty porada-
ného oddé&lenim poetiky textu UCL AV g. &ervna 2003 ve vile Lanna
v ramci grantového projektu GA CR &. 0416. Jeho zamérem je za-
chytit pribéh diskuse v pokud mozno Zivém a syrovém tvaru, ktery
by jesté nesl stopy formulovani nazori, spoleéného promysleni pro-
blémuti a hledani dorozuméni. Realizované forma pracovniho kolok-
via s naslednou otevienou diskusi (a jejim resumé) snad téZ mimo
jiné prispéla k tomu, Ze bylo mozno dotknout se problému, které by
na svou ucelenou artikulaci v podobé samostatného ¢lanku ¢i pojed-
nani musely ¢ekat p¥ili§ dlouho.

Pro podobu piepisu diskuse se nabizelo nékolik moznosti, po-
hybujicich se od ¢istého zaznamenani vystoupeni jednotlivych dis-
kutujicich v pfimé feéi (nizka troven intervence redaktora) aZ po
transponovani viech pronasenych vyrokt do jednotného metajazyka
(s vysokou mirou intervence redaktora). Mezi témito krajnimi alter-
nativami jsme volili kompromisni st¥edni cestu, jejimz vysledkem je
tiStény text sestavajici se z metajazykovych parafrazi, sumarizaci,
komentéit a interpretaci jednotlivych vystoupeni, kombinovanych
s doslovnou citaci téch vyroku, které se nam jevily pro dany diskusni
prispévek jako stéZejni (v textu jsou uvedeny v uvozovkach). Diskusi
jsme rozélenili do tematickych blokt, které jsme (s v&t$i ¢i mensi
mirou nésilnosti) opattili jakymisi orientaénimi tituly. V rameci
uspornosti resumé, ale i z jinych, ¢isté technickych davodii jsme byli
nuceni diskusni prispévky notné zuzit, mnohdy pominout celé bloky
zcela.

Jan Matonoha



