Rolokvium Literatura jako text mezi texty

12. listopadu 2003 uspoi4dalo oddéleni poetiky textu Ustavu pro
teskou literaturu AV CR II. kolokvium ¥ady Literatury jako text
mezi texty. Setkani usporaddané v ramci grantového projektu Text
v pohybu se tentokrat zabyvalo se vztahem literarniho textu a textu
filozofického. Zah4jily je piispévky Miroslava Marcelliho a Mirosla-
va Pet¥itka. V tomto &sle CL publikujeme kromé tivodnich referati
i kratsi vystoupeni Daniely Hodrové a zdznam nasledné diskuse.



Miroslav Marcelli | Text ako siet, siet ako text

Svoje uvazovanie o texte, jeho vlastnostiach a analégiach, do kto-
rych vstupuje, chcem zadat uvedenim nazoru, ktory roku 1965 vy-
slovil Claude Lévi-Strauss v rozhovore s Paolom Carusom: ,,Jeden
va§ krajan napisal pozoruhodni knihu, Otvorené umelecké dielo,
kde obhajuje metédu, ktort nijako nemoézem prijat. Umelecké dielo
nerobi umeleckym dielom to, Ze je otvorené, ale to, Ze je uzavreté.
Umelecké dielo je predmet obdareny presnymi vlastnostami — kto-
rych sprostredkovanie je ulohou analyzy — a na zadklade tychto
vlastnosti méze byt diplne definovany. Ked sme sa s Jakobsonom
podujali na $trukturdlnu analyzu jedného Baudelairovho sonetu,
urcite sme k nemu nepristupovali ako k ,otvorenému umeleckému
dielu’, pri¢om by sme hladali vSetko to, ¢o by nesledujtuce obdobia
tomuto umeleckému dielu mohli pripisat, ale ako k nejakému pred-
metu, ktory — ak uz ho raz autor vytvoril — v istom zmysle prejavuje
pevnost a konzistenciu krys$talu; preto sa nasa tloha redukovala na
osvetlenie tychto vlastnosti“ (cit. podla Eco 1ggo: 6).

Tym Carusovym krajanom je Umberto Eco, ktory knihou Ozvo-
rené umelecké dielo (1962) razne vstupil nielen do diskusii o povahe
umeleckého diela, ale aj do trochu $ir§ich kontextov semiotickych
skiamani kultirnych prejavov. V predslove k neskorsej praci Lector
in fabula (1977) Umberto Eco tento nazor velkého antropoléga
uvadza a hned nan reaguje. Poukazuje najskér, Ze to predsa bol
Roman Jakobson, ktory zo $trukturalistického hladiska a prave pri
estetickej komunikécii vyzdvihol ulohu takych kategérii ako adre-
sovatel, adresat a kontext. Po tejto vieobecnej poznadmke sa Eco
obracia k tej analyze Baudelairovho sonetu Macky, ktora je pre Lé-
viho-Straussa prikladom pristupu k umeleckému dielu ako k uzavre-
tej entite. Upozoriiuje, Ze anaforicka funkcia (ktoru v sonete plnia
zamena ils, les, leurs, zastupujice macky) nie je mozna bez toho, aby
sme nepredpokladali ak aj nie nejakého empirického ¢itatela, tak as-
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poni nejakého adresata, ktory sa takto stava konstitutivinym prvkom
textu. O niedo dalej nachadza Eco v tejto analyze dal$ie potvrdenie
pre tézu o pritomnosti ¢itatela v texte: sémanticka pribuznost med-
zi L’Erébe a Uhorreur des ténébres podla neho neexistuje v samom
texte ako explicitna ¢ast jeho recového prejavu, ale je postulovana
ako ,vysledok navzajom prepojenych operacii textovych inferencii
na zaklade intertextualnych skusenosti“ (Eco 19go: 7). A autori
analyzy poskytli vzapati Ecovi aj dal$i argument upozornenim na
zamernu dvojznacnost tejto pasaze. Eco sa citi opravneny uzavriet:
»Les chats su teda textom, ktory nielenze vyzaduje spolupracu ¢ita-
tela, ale navyse tohto &itatela nabada vysku$at rad interpreta¢nych
moznosti. Ak aj nie st nekoneéné, st asponl neurc¢ité a v kazdom pri-
pade ich je viac. Pre¢o by sme potom nehovorili o ,otvoreni?“ (Eco
1990: 8). Pre Eca problém nespoc¢iva v tom, ¢i k umeleckému dielu
pristupovat ako k uzavretému alebo otvorenému; v jeho perspektive
je umelecké dielo otvorené, pri¢om téato jeho vlastnost vyzyva k hla-
daniu relevantnych semiotickych zakladov. Svoju cestu od vydania
Otvoreného umeleckého diela vnima ako hladanie pravidiel pre ta
principialnu otvorenost, aki tu postuloval.

Teoretické vydobytky a zasluhy tohto hladania nijako neznizime,
ked povieme, Ze po tejto ceste nesiel sam. Jeho zdéraziiovanie otvo-
renosti umeleckého diela a si¢asné vypractvanie pojmov a pravidiel
pre vymedzenie pola, éo sa takto otvorilo, boli sii¢astou trochu §ir-
$ieho pohybu. Charakter tohto pohybu a jeho zadkladné smerovanie
nam mozno najlepsie priblizi vyvin nazorov toho myslitela, ktorého
Eco v jednej svojej eseji nevahal nazvat majstrom. Ta esej ma nazov
Barthesovo majstrovstvo (pozri BARTHES 1993). Tym majstrom je
Roland Barthes.

Eco ma svoje dovody, aby Barthesovi pripisal takéto postavenie.
Barthesove prace totiz proces otvarania umeleckého diela predvad-
zaju v celej dramatickosti, s napéatim, konfliktmi, spormi, gestami
odmietnutia i prejavmi oslobodenia. Naozaj, v jeho podani sa z ot-
varania stava oslobodzovanie, a to hned niekolkonasobné: je to za-
pas o oslobodenie sa spod tatorského dohladu referenta, zo zovretia
systémov, z diktatu autorskej in$tancie, z podriadenia jedinému,
v diele ukrytému zmyslu, z ohrani¢enia, aké mu vnucovala kategdria
diela, zo znehybnenia, v akom ho zachytéavali tradi¢né, no aj $truk-
turalistické pristupy. Vietky tieto odmietnutia sa navzajom dopliiali
a podmienovali: deStrukcia autora a odmietanie jeho narokov vystu-
povat ako demiurg otvarali hranice diela nielen k inym dielam, ale
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aj k ¢itatelovi, ktory si potom mohol prisvojit prostriedky a funkcie,
akymi donedéavna disponoval iba oficialny vlastnik autorskych prav.
Dielo sa otvaralo a pontkalo ¢itatelovi prilezitost podielat sa na
jeho produkcii. Kto by sa mohol ¢udovat, Ze cela taito mnohostranna
aktivita sa jej producentovi javila ako oslobodzovanie. Boj za oslobo-
denie prace ¢itania sa rozvinul a sluboval skoré vitazstvo. A hybnym
impulzom nebola len vidina teoretického vitazstva na poli koncepcii,
pojmov a kategoérii literarnej reflexie. Barthes dostato¢ne zretelne
poukazoval aj na $ir$i kontext tohto zapasu. V zndmom ¢&lanku Smrt
autora o iom hovori takto: ,,Autor je modernou postavou, je produk-
tom nasej spolo¢nosti, kedZe prave ona, vychadzajic zo stredoveku
a pokracujic anglickym empirizmom, franctizskym racionalizmom
a osobnou vierou Reformacie, objavila prestiz individua alebo, ako
sa noblesne hovori, ,ludskej osobnosti‘. Je teda logické, Ze vo veci
literatiry to bol prave pozitivizmus ako sumar a vyustenie kapita-
listickej ideoldgie, ktory ,osobe’ autora pripisal najvi¢siu dolezitost
(BarTHES 2001: 8). Dalo sa teda predpokladat, Ze vklad, o ktory
v tomto zéapase ide, presahuje nielen literarne, ale aj teoretické sféry
a vstupuje do dimenzii si¢asného spoloc¢enského Zivota.

Praca oslobodzovania sa v Barthesovom podani odohrava ako
prechod z pozicie, ktoré je charakterizovana pojmami literarneho
diela, jeho autora, $truktiry a uzavretého predmetu, na poziciu, kde
su vietky tieto urcenia nahradené dynamickymi charakteristikami
textu. I$lo skratka o to, vymanit sa zo zajatia diela a vstapit do rise
textu. V8imnime si, ¢o Barthes v prednéaske, prizna¢ne nazvanej
Semiologické dobrodruzstvo, povedal o Texte:

»lext v modernom zmysle, aky sa pokasame dat tomuto slovu, sa
zasadne odlisuje od literarneho diela:

nie je to esteticky produkt, ale prax oznadovania;

nie je to §truktura, ale Strukturacia;

nie je to predmet, ale praca a hra;

nie je to sibor uzavretych znakov obdarenych zmyslom, ktory by
bolo potrebné znovu odhalit, ale je to premiestriujici sa objem tras;

in$tanciou Textu nie je oznacovanie, ale signifikant v semiotic-
kom a psychoanalytickom chapani tohto terminu;

Text prekracuje niekdajsie literarne dielo; existuje napriklad
Text Zivota, do ktorého som sa pokisil vstipit pisanim o Japonsku®
(BarTHES 1985: 13).

A vSimnime si e$te, Co mu tento posun od diela k textu prinie-
sol ako &itatelovi: ,,Naozaj, ¢itanie je praca reci. éitat', to znamena
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hladat zmysly, a hladat zmysly, to znamena pomenuvat. No tieto
pomenované zmysly st unasané k inym menam; mena sa vzajomne
vyvolavaju, zhromazduja sa a ich zoskupenie chce byt znovu po-
menované: pomenivam, nazyvam, znovu pomenavam. Takto text
prechadza: menovanie ako proces stavania, ustavi¢né priblizovanie,
metonymické praca“ (BARTHES 1970: 16).

Az do tejto chvile sa ¢itaniu upierala produktivna aktivita vo vlast-
nom zmysle slova. Citatel bol pokladany za konzumenta, ozajstna
praca, praca tvorivého pisania bola mimo neho a on iba prijimal
jej vysledky. V najlepS§om pripade mohol a$pirovat na postavenie,
aké sa priznavalo vernym interpretatorom skrytych posolstiev diela.
Producentom mohol byt jedine ten, kto pisal; a ten, kto ¢ital, bol
receptivny eSte aj vtedy, ked sa trapil s odhalovanim zagifrovanych
sprav diela. Barthes ohlasuje prichod ¢asov, ked sa ¢itanie zbavi
obmedzeni, ktoré mu pripisovali konzumenstvo, receptivnost a pa-
sivitu; odteraz je to opravdiva praca, ktora vstupuje do procesu sta-
vania textu, nadvézuje na jeho posolstva, predlzuje ich, pretvara ich
pomendvanim a premendvanim. Je to metonymicka praca.

V procese otvarania sa takto text spajal s inymi textami (Barthes
povie, Ze text je plurdlovy) a jeho ¢&itaniu sa priznali produktivne
funkcie. Tym sa vS8ak moznosti prechodov, roz§ireni, premosteni
a transformacii zdaleka nevycerpavaji. Popri metonymickych rozsi-
reniach samého textu je tu aj prilezitost pre metaforické rozvinutie
témy textu. Barthes tato mozZnost naznadil, ked povedal, Ze ,,metafo-
rou textu je siet” (BARTHES 1984: 77). Text sa rozpina ako siet, preni-
ka na v8etky strany ako siet, prepéja vzdialené miesta ako velka, pri-
am univerzéalna siet. Akonahle sa k tejto sieti pripojite, zmnozite sa,
stanete sa jednym z mnohych. Barthes v tejto suvislosti nevaha cito-
vat sv. Marka: ,,Moje meno je Légia, lebo je nds mnoho* (Mk 5,9).

Mnohost, ku ktorej sa takto dostavame, nevznika extenzivnym
zvac$ovanim pola textu, ale otvorenim moznosti na zédklade podob-
nosti prechadzat od jedného pola k druhému. Siet je metaforou, kto-
ré4 z textu robi model pre najrozli¢nejsie druhy usporiadani: mézeme
takto prejst napriklad k usporiadaniam mestského priestoru (tato
moznost naznacil sim Barthes; pozri BARTHES 1993: 44—46). A da
sa odtial prejst aj k oblastiam, o existencii ktorych Barthes nemohol
mat ani tuSenia: slova sv. Marka by dnes mohli byt nad vchodom do
internetovej kaviarne.

Vdaka takymto metaforickym rozsireniam sa vysledky avah o texte
otvaraju k reflexiam, ktorych vychodiskom uz nie je semiotika a pred-
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stava sveta ako textu. Bruno Latour celkom uréite nepatri k tym, ¢o
by chceli zabudnut na vSetky spojenia diskurzu s realitou i s mocen-
skymi pésobeniami a v takto ofistenom priestore predlzovat hru se-
miotickych obratov; to mu nebrani prihlasit sa v praci Nikdy sme ne-
boli moderni k pojmu siete: ,,Nasou lodou je pojem prekladu alebo
siete. Siet, ktor4 je ohybnejsia ako pojem systému, historickejsia ako
pojem Struktiry, empirickejsia ako pojem komplexnosti, je Ariadni-
nou nitou tychto zmieSanych histérii“ (Larour: 18).

Zatial ¢o pre Barthesa a jemu podobnych semiotikov bol text vy-
chodiskom, pre Latoura a jemu podobnych stiipencov antropologic-
kého pristupu je vychodiskom kolektiv a prepojenia, do ktorych sa
pri rozvijani svojich aktivit dostava. Napriek tomuto rozdielu méze
Latour pracovat s tou istou metaforou siete, ku ktorej sa Barthes pri
svojich skiimaniach textu dostal. Pravdaze, tato metafora sa postva
do dalsich rovin. Presnejsie povedané, text, od ktorého sme sa kedysi
dostali k metafore siete, sa teraz dostal do spolo¢enstva pocetnych
prikladov. Text, je len jednou z exemplifikacii, a to vobec nie tou
najdolezitejSou. Siet, to uz pre Latoura nebude ani tak text, ako
skor systém kanalizicie, Zeleznica, telefénna siet, kablova televizia,
internet atd.

Oslobodzovanie textu z nadvlady pevnych $truktir, ktoré ho zne-
hybniovali a uzatvarali do neprekroditelnych hranic, ma teda dalsie,
Coraz prekvapivejsie pokracovania. V priebehu tohto oslobodzovania
sa text dostava do rozmanitych spolocenstiev a naozaj sa stava plu-
ralitnym — dokonca aj v tom zmysle, Ze straca niektoré privilégia,
ktoré mu spoéiatku priznavali. To v nas zaéina prebudzat nedéveru
k predstave, ktora cely tento proces vydava za oslobodzovanie z ob-
medzeni, expanziu do dal$ich a dal$ich oblasti, nikdy a nikde ne-
kon¢iace zmoctiovanie sa novych obsahov. Vyvin Ecovych skiimani
textu je z tohto hladiska pouény, pretoze po faze, ked mu zalezalo
predovSetkym na otvarani umeleckého diela, prichaddza urho faza
hladania moznosti na ohranifenie interpretacii a identifikovanie
nadinterpretacii.

Priklaniam sa k nazoru, Ze postoj, ktory v otvarani textu vidi pre-
dovsetkym oslobodzovanie a expanziu, zachytava len jednu stranku
skuto¢nosti, a mozno ani nie ti najdélezitejsiu. K potrebe zvazit
otazku, ¢i pri tom zaroven nedochadza k prijatiu novych obmed-
zeni, ma v8ak nepriviedla poziadavka postavit hradzu proti privalu
nadinterpretacii, ale skor uvazovanie nad povahou prace, ktorou sa
text rozvija.
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Pripomenime, ze podla Barthesa je metonymicka praca. Ak tomu
dobre rozumiem, znamena to, zZe tato praca sa rozvija prostrednic-
tvom sty¢nosti (prilahlosti, kontiguity). Posun, ku ktorému vdaka
nej dochadza, predpoklada, zZe je tu uz nejaky predchadzajuci text
a Ze ten novy, teraz vznikajici a premienajuci dielo na stavajuci sa
text, je jeho pokradovanim. Tato praca sa odvija ako predlzovanie
toho, ¢o sa uz zacalo. Zaiste, toto predlzovanie nie je odstidené na
opakovanie predchadzajucich obsahov, méze dokonca priniest od-
chylky, korekcie a zvratenia; aj tie odporujuce, reformné a priam
protirecivé prispevky viak ostavaju byt pokracovanim predchadzaja-
ceho textu, a preto ich mézeme nazvat jeho amplifikdciami. Vietko
nové je potom len dovetok k tomu, o sa uz zacalo a v tejto chvili
si vyzaduje pokradovanie. Taky je text ako stavanie, taka je praca,
ktora ho v tomto stave udrziava.

V procese, ktory sa nam javil ako oslobodzovanie, sa hned po
dosiahnuti vytazeného cielu ukazuje nielen to, ¢o od tejto chvile
mézeme (t.j. praca hladania zmyslov, pomenuvania, prementvania,
reinterpretovania, odhalovania intertextudlnych vézieb a novych
posunov), ale aj to, ¢o uz nie je dovolené, a to ani ako viac ¢i menej
vzdialena perspektiva. V takto otvorenom a oslobodenom texte nie
je uz mozno uvazovat o uplne novom zaciatku a radikalnej funda-
cii v8etkych dalsich textov. Otvorenie diela k textu takto prinieslo
ohraniéenie, vyli¢enie a priamo zakaz: uz nebudeme méct verit, ze
sa nam nase pisanie podari postavit na nové zaklady. Tymto oslobo-
denim sa naSe pisanie upisalo predchadzajicim textom: moéze ich
ironizovat, spochybiiovat, popierat, méze sa proti nim postavit, ale
nikdy nepretrhne puta, ktoré ho s nimi viazu.

Nase myslenie opét raz dosnivalo sen, ktory ho obchadza od za-
¢iatku novoveku. Je to sen, ktorého klasickd podobu nam priblizuje
druha ¢ast Descartovej Rozpravy o metéde. Descartes svoje uvahy
zacina postrehom, Ze staré mesta, ktoré vznikli roz§irovanim pod-
hradi, sa oby¢ajne horsie usporiadané ako tie, ¢o vznikli na volnom
priestranstve. Potom vSak dospieva k néazoru, Ze ludia nikdy ne-
strhnu v8etky domy mesta jedine preto, aby ich postavili inak a ze
nedostatky miest sa neriesia radikalnou reformou, ale postupnym
vyrovnavanim, uhladzovanim, rozvijanim minulého (pozri DEscar-
TES: 17—21). Podobné poudenie ndm prindsa skiimanie koncepcii
textu. A tak sa z textu, tohto produktu metonymickej prace, znovu
stava metafora, tentoraz metafora, ktora nam ukazuje nemoznost
zadat odznova.
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Miroslav Petricek | Hranice a limity textu

Mluvit filozoficky na téma text v souvislosti s teorii literatury a li-
terarni kritikou, je podnik riskantni, protoze nevyhnutelné zklame
o6ekavani, pokud by mél tento kontext naznadovat, Ze filozoficky
pohled na tento pfedmét by mél objevit cosi podnétného ¢i vitbec
zajimavého o tom, jak pracovat s literarnimi texty, jak délat literarni
védu, jak interpretovat a podobné. Zde je proto nezbytné predem
upozornit: nevim, z mé uvahy, jakkoli by byla dtikladn4, nic takového
asi nevyplyne. Ale na svou obranu dodavam: v8e, co filozofové fikaji
a za posledni ptlstoleti fekli o textu, neni a nebyla Zadna volna spe-
kulace, protoze to vechno ma a vizdy mélo svij zdklad i v literarnich
textech samych, i v literatute a v jejich proménach — bylo a je reakci
ina literarni tvorbu a vznikajici texty, bylo a je vedeno snahou néjak
popsat promény a reagovat na né.

Piikladem budiz t¥eba Michel Foucault a jeho znama prednaska
Co je autor? z roku 1969:

Psani se dnes osvobodilo od tématu vyjad¥eni: vztahuje se jen k sobé sa-
mému, a piece neuvazlo ve formé zvnitinénosti: identifikuje sebe sama
se svou vlastni rozvinutou zvnéj§nénosti. Tim checi ¥ici, Ze je hrou znakd,
usporadanou méné podle svého oznaceného obsahu nez podle své povahy
oznadujiciho: chci v8ak také ¥ici, Ze tato pravidelnost psani je vidycky za-
kou$ena ze strany svych mezi: psani se vzdy pravé snazi prekrocit a zvratit
tuto pravidelnost, kterou p#ijima a s niz hraje: psani se rozviji jako hra,
jez neménné pirekraduje sva pravidla a vychazi takto vné [...] je to otazka
otevreni jistého prostoru, v némz pisici subjekt neustéale mizi.

(FoucauLt 1994: 44—45)

Kdyby nebylo diirazu na smrt autora jakozto exemplarniho pred-
stavitele subjektu, jak byl ustaven moderni formou védéni, nebylo by
zde o mnoho vice, nez co (ale pravé v souvislosti s literarnimi texty)
tikal rusky formalismus a po ném prazsky strukturalismus.
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Filozofické mysleni textu zjevné navazuje na tvorbu texti, lite-
rarnich i jinych.

Ovsem je zde také dilezitd zminka o mezich. A je tu fe¢ nejen
o textu, nybrz i o écriture, v souvislosti s niz mluvi Foucault vy-
slovné o pokusech ,,promyslet obecné postaveni kazdého textu, stav
prostoru, v ném? dochézi k jeho rozptylu, a éasu, v némz se rozviji“
(1BID.: 47).

Zde je nezbytné vytvorit si alespoii elementarni prehled o po-
jmech. Slovo text neni synonymem slova struktura, dokonce je
v nékterych pripadech odpovédi na namitky proti strukturalismu.
Tak napiiklad Pierre Macherey (jehoz Teorie literdrni produkce je
z roku 1966) tvrdi, ze dilo lze spie ,,odvysvétlit“ neZ vylozit odkazem
ke struktui'e, ktera je mu imanentni, protoze dilo je timto zptisobem
vytrzeno jak ze vztahu k podminkam své produkce, tak i k podmin-
kam své recepce a vztahuje se pouze ke svému principu, to jest ke
své idedlni moznosti, jez je jeho simulacrum. Teorie literarni pro-
dukce se zabyva pravé touto dynamikou vztahu textu a jeho poten-
cialit (MAcHEREY). Obdobné — zpliisobem ne tak kritickym, nybrz
rozvijenim — postupuje od struktury k textu i Roland Barthes: nako-
nec odmita jakoukoli predstavu modelu, jenz by byl transcendentni
vzhledem k textiim (jak to ov§em sam demonstroval ve své klasicky
strukturalistické strukturalni analyze vypravéni) a chce, aby byl
kazdy text chapan ve své diferenci, pri¢emz vSak diferenci mame
rozumét spide v ,nietzschovském &i derridovském smyslu“ (BARTHES
1966). Stejny posun by pak bylo mozné sledovat i ve Foucaultovi,
pokud bychom vénovali pozornost jeho diliim ze zhruba stejné doby.
Tak naptiklad v Archeologii védéni (1969) ¥ikd — na mnohem obec-
néjsi roviné a ve vztahu k vlastnimu dilu:

»Slova a véci®, to je seri6zni nazev uréitého problému; ironicky nazev pra-
ce, ktera modifikuje svou formu, p¥esouva své danosti a odkryva nakonec
zcela jiny tkol. Ukol, ktery spoéiva v pojimani diskursu uz ne jako souboru
znak (oznadujicich prvkd, jez odkazuji k obsahtim nebo reprezentacim),
nybrz jako praktik, které systematicky vytvaieji objekty, o nichz mluvi.
Diskursy jsou samoziejmé tvoreny znaky; avSak to, jak pracuji, je vic nez
jen uzivani téchto znaki pro oznacovani véci. Pravé toto vice je ¢ini nere-
dukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,vice” je tedy t¥eba odkryt a popsat.
(Foucaurr 2002: 78-79)

To je pojeti, které se jesté vice zhodnocuje, jakmile je konfron-
tovano pravé s literarni tvorbou; u Foucaulta je v tomto ohledu
néapadny jeho rany zajem o texty vyslovené nondiskurzivni (Batail-
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le, Blanchot, Roussel aj.), které demonstrativné odmitaji predpo-
klad fixovaného vyznamu, to jest zajem o transgresivni écriture.
Jde — z hlediska tradi¢ni terminologie — o literarni texty jakozto
sebereflexivni, schopné vymykat se diskurzivnim norméam uz tim, ze
je obnazuji, ale sou¢asné jde o texty, které (pievedeny do roviny filo-
zofické reflexe) problematizuji sdm vztah védéni k jeho predmétim:
védéni je diskurzivni praxe, jez ale nikdy nemuze byt autonomni.

STRUKTURA, TEXT, ECRITURE

Z toho v8eho je patrny zndmy posun sméiujici od analyzy struktur
dila k analyze procest signifikace, posun, ktery vede pravé k durazu
na text, zejména v tom smyslu, v némz se textem v 60. a 70. letech
zabyvali autori seskupujici se kolem ¢asopisu Tel Quel. Text neni né-
jaké tkanivo tvorené slovy, korekce paméti a zbran proti ¢asu, nybrz
to, co se vytvaii v prostoru vztahti mezi ¢tenarem a tim, co je psano,
a tento prostor je pak misto produktivity, coz v§ak mnohem ¢astéji
oznaduje pojem écriture. Nikoli superstruktura (francouzsky ter-
min pro slovo nadstavba), nybrz praxe (srov. napi. Kristeva). V ex-
trémni formulaci: text neni nic daného, nybrz to, ¢eho zkusenost
lze mit pouze v ¢innosti tvoreni samé; text je pravé proto zaroven
transgresivni akt, nebot ,,rozptyluje“ autora jakoZto centrum a ga-
ranta smyslu, hlasu; toto pojeti rovnéz eliminuje moznost teoretické-
ho metajazyka, ¢teni je produktivni prace s textem v jeho vlastnim
prostoru; interpretace,’ pokud by se zde dalo pouzivat tohoto slova,
potom by byla spiSe to, co text zpiisobi, co udéla se étenarem, jak
zméni jeho Zivot.

K tomu by bylo mozné i nezbytné ¥ici je§té mnohem vice, ale nejde
o to vytvorit katalog a sledovat historii; jde spiSe o to, Ze dominantni
pozici, kterou zejména ve francouzském mysleni a zejména v té jeho
casti, jez byla ovlivnéna strukturalismem, zaujimal text, obsazuje
postupem doby rovnéz i néco jiného: écriture, discours. Otazka je,

'V své Kritice a pravdé z roku 1966 pievadi Roland Barthes interpretaci na stranu
kritiky. ,,Kritika neni véda. Véda pojednava o smyslech, kritika je produkuje.
Kritika zaujima [...] p¥echodné misto mezi védou a &etbou; poskytuje jazyk &isté
redi, ktera ¢te, a poskytuje ¥e¢ (jednu z mnohych) mytickému jazyku, ktery vytvaii
dilo a ktery je zkouman védou. Vztah kritiky k dilu je vatahem smyslu k formé.

[...] Rritika je hlubokéa (nebo lépe ¥e&eno: profilovand) Eetba; objevuje v dile jistou
srozumitelnost, a tim je oviem desifruje a podili se na néjaké jeho interpretaci

(BARTHES 1997: 245 a 251).
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zda je to cosi stéle jesté pojmu text blizkého, s nim néjak pribuzné-
ho, anebo zda je to naopak cosi radikalné odlisného. Na tuto otazku
v8ak neni snadné odpovédét, dokud neni jasnéjsi, co text v této do-
minantni pozici vlastné stfida. A ani to neni tak ztejmé, uvazime-li
napiiklad, Ze nejznamé;jsi kniha amerického derridovce Geoffreye
H. Hartmana nese nazev Saving the Text: autor zachranuje text
pred filozofii, jez se ocita v rozpacich, jakmile se ukazuje nezbytnym
pripustit jakoukoli zavislost ¢istého mysleni na textech, tedy akcep-
tovat rétorickou dimenzi filozofickych myslenek, svétovanych tex-
ttm, tedy jakmile nelze tak snadno odbyt fakt, Ze ratio je néjak vidy
kontaminovano ze strany oratio; zachratiovani textu se tedy déje ve
znameni obrany ,,materiality” toho, co neni zcela pod kontrolou
ducha ¢i logu. Téma dnes jiz bezmala banalni: metafyzika svétla ver-
sus &ern tisku, naznadujici, Ze écriture je hymnus na Ducha Cerni:

vevs

Derriduv komentaf je jako ¢o¢ka namifend na nejrozmanitéjsi texty, ktera
je zaostituje a propaluje tak, Ze uz o né zase za¢iname mit strach. Je do té
miry radikalni, Ze navzdory ujistovani o nasi zavislosti na slovech druhych,
obsazené (tj. fe€) rozlamuje obsahujici (encyklopedicka kniha, pojem, vy-
znam) a dava Stenéaii pocitit smrtelnost kazdého kédu, kazdého smluvné
zajisténého vyznamu.

(HArTMAN: xvi)

Je tedy mozné ¥ici (a je to také zcela jasné naznaceno i v Hartma-
nové knize, jejiz tvaha je zasvécena Derridovi jako komentatorovi
klasickych textt, filozofickych i jinych), Ze pojem struktury vystiidal
pojem textu, s nimz alternuje pojem écriture, jakkoli takovy Roland
Barthes s timto slovem pracoval jiz d¥ive a jakkoli je viibec tento
termin silné zakotenén ve francouzské kulturni tradici. Je ale dost
pravdépodobné, Ze termin écriture jako p¥ipadny nastupce slova text
se zaina objevovat i z jinych dtvodii, nez je vliv literarni a kulturni
tradice; muZe to rovnéz souviset s rozvojem textové lingvistiky, to jest
se zajmem o to, co je za hranicemi véty, se zdjmem o tzv. transfrastic-
ké jednotky a s epochélnim dilem Emile Benvenista, u néhoz se také
vynofuje termin discourse v tom vyznamu, v némz se (z8asti) pouziva
dodnes. Textova lingvistika ma p¥irozené svym predmétem text, ale
spide text jako produkt, jako danost ¢i pravé jako svij ,,objekt®. Na-
proti tomu pojem écriture otevira v tomto ramci rozmér jiny, rozmeér
procesudlni. Je to ziejmé zejména na Derridové Gramatologii — a ta
je interesantni i proto, Ze v ramci filozofie (pravé prostiednictvim
pojmu écriture) stird i rozliSeni literatura x filozofie. A to proto,
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ze chce ukazat k néjakému rozméru ,,zakladngjsimu® — k tomu, co
Derrida v 60. letech nazyva archi-écriture, resp. grammeé: rysovani
rozdilu/diferenci, déni diferenciace — ryhovani hladkého, ¥efeno
deleuzovskym slovnikem; v posledni instanci je pak skrze pojem
grammé (Cista forma jakéhokoli rozdilu, zaroven pohybliva stopa
procesu diferenciace) mozné dekonstruovat i hranici mezi textovym
a obrazovym (a v tomto smyslu je pojem grammé kli¢ovy i pro dalsi
osudy filozofického mygleni uméni, nejen literatury).

To pii svém zachratiovani textu, které se opira predev$im o gra-
ficky svéraznou Derridovu knihu Glas, postrehl i G. H. Hartman:

Glas [...] je zjevné komentai k Hegelovi a Genetovi, avSak neni jim pod¥i-
zen — nebot tuto svobodnou hru nové, nenarativni umélecké formy kiizuji
i jiné texty. Derridiiv komentat jakozto umélecka forma nadto podryva
prostorové i ¢asové perspektivy, takZze nakonec ndm neztstava zadné jed-
notici téma &i struktura, nybrz jen ,,piizraky vech véci, jez jsou”. Tyto p¥i-
zraky jsou stiny vrzené budoucnosti stejné jako minulosti: écriture je jejich
realitou, ponévadz jeji zduraznéna transverzalnost nas pienasi do pfizrac-
ného jadra véci, mezi ,,mrtvé, jejich% jména mame na rtech” (Keats).
(HARTMAN: xViii—XiX)

Tento citat je mimo jiné zajimavy i tim, Ze pracuje se vSemi
pojmy: struktura, text i écriture (kterou ,,nelze chapat jako modus
tiché reci, ktery lze néjakou magickou ¢i etickou proménou znovu
konvertovat do ¥edi“ — 1BID.: xx) a Ze tato jejich souvztaznost zhruba
rezumuje situaci ve francouzském mysleni na prechodu od struktury
pres text az k écriture.

Zcela zamérné mluvim o mysleni, protoze zadna $irs$i tvaha
o textu, a tim méné o psani &i diskurzu nemtize nechat stranou fakt,
ze vSechny tyto pojmy jsou situovany nikoli v konkrétnich discipli-
nach, nybrz pravé na hranici raznych svéti (jazykovéda, literatura,
interpretace kultur, filozofie). A pravé z této zvlastni pozice viechny
uvedené pojmy napriklad zrcadli piesvédéeni, Ze primarni ve vztahu
ke svétu neni ani reprezentace, ani oznacovani v jakémkoli smyslu,
nybrz — avSak to je jen jedna z moznych odpovédi — odhalovani. Ale
odhalovani takové, které nemuze nebyt situované, to jest je vidouci
pravé proto, Ze ma néjaky thel pohledu (a Ze redukei thlu pohledu
viibec ztradcime schopnost vidét), pfitem? tato situovanost, vrzenost,
fakticita rozuméni je zaroven odkazem k podstatné neprithlednosti,
hloubce (pojem Maurice Merleau-Pontyho), coz se pak vraci i v uva-
héch o textu a zcela jisté, a¢ nikoli vzdy vyluéné, motivuje i jeho na-
hrazovani pojmem écriture.
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Svym zptisobem (v tomto pFipadé ironickym, protoze ¥e¢ je o ,,re-
alismu‘) to ¥ik4 i Roland Barthes ve své knize S/Z z roku 1970:

Kazdy literarni popis je pohled. Rekli bychom, Ze vypovidajici se d¥iv, nez
zadne popisovat, postavi k oknu, av§ak nikoli proto, aby dobte vidél, nybrz
proto, aby dal néjaky zaklad tomu, co vidi, jeho zardmovanim: zasazeni
do ramu zaklada viditelné. Popisovat tedy znamena postavit prazdny ram,

pred urdity soubor ¢&ili kontinuum objektt, jez by bez této manické akce
(mohla by vzbuzovat i smich jako néjaky filmovy gag) nebyly dostupné slo-
vu; aby o nich spisovatel vitbec mohl mluvit, musi timto ritudlem iniciace
proménit ,redlno’ v namalovany (zardmovany) objekt.

(BarTHES 1970: 61)

Je mozné formulovat tuto myslenku i jinak. Jako text miiZeme
chapat i film, to jest tkanivo tvorené zabéry, sekvencemi, st¥ihem
a montazi. Zabér jako minimalni jednotka tohoto textu neni néjaky
neutralni anonymni pohled kamery, je to vzdy jiz néjaka konstruk-
ce, a to pravé na zakladé ramovani vizuality. Neni to simulakrum
vnému, nybrz, jak ¥ika Pascal Bonitzer, ,,ur¢ité usporadani objem,
hmot, forem, pohybti* (BoNiTzER: 21). Zabér-obraz je tedy jakysi
celek, blok, ktery na tomto misté v textu-filmu, kam je zasazen,
eliminuje v8echny jiné obrazy (analogicky k paradigmatické ose
vybéru), a souasné — jako moment textu-filmu — se propojuje
s dal8imi bloky-obrazy (jakoby v ose syntagmatické). Tato analogie
je ale skute¢né zajimava teprve tehdy, uvédomime-li si, Ze pro osu
paradigmatickou zde neexistuje zadny kéd, tj. néjak predem vyzna-
¢ené paradigmatické soubory, z nichz by bylo mozné vybirat.

Blok-obraz v této pozici (tj. jako moment filmu-textu) je nadto
paradoxni i potud, Ze je jak mistem uzavienosti (sevien ramem, eli-
minujicim mimoobrazové pole), tak i mistem otevienosti, protoze
odkazuje k né¢emu, co by bylo lze nazvat ,,redlnem jako nezformo-
vanou substanci vyznamu. Nap#iklad Alfred Hitchcock, védom si
tohoto zvlastniho postaveni obrazu jako prvku textu-filmu, jako uza-
vienosti, dovolujici otevitenost, radi rezisériim: nesmite se v ni¢em
nechat ovlivnit prostorem pi‘'ed kamerou a musite myslet na jediné,
totiZ na to, co se ma objevit na platné, a to proto, Ze kinematogra-
ficka technika dovoluje ziskat v8e, co si pfejeme uskuteénit, viechny
obrazy, které nam jiz néjak tanou na mysli.

Je ale zfejmé, Ze tato otevienost je uz néco zcela jiného nez pru-
hlednost; spiSe naopak je to zndmka neredukovatelné rezistence —
ale takové, jez je pocitovana pouze uvniti textu. A otadzka potom zni:
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jak je vitbec je§té mozné mluvit napriklad o hranici ¢i limité textu?

Na tuto otazku se pokusim odpovédét jednoduchou tezi: je mozné,
ze odpovéd by se mohla skryvat v béZném az zcela banalnim tvrzeni,
ze text ztélesiiuje smysl. Neni to dnes sice bézny zptsob vyjadio-
vani, presto se vak muize stat jednim z kli¢t k pochopeni toho, co
rozumét textem jakozto écriture a jak chapat hranici textu, ktera
zjevné nebude hranici néjak zvnéjsku text ohraniéujici.

Pravé proto je ale nezbytny struény exkurz k Husserlovi a jeho
fenomenologii.

TEXT, ECRITURE: ZTELESNEN{ SMYSLU

Kdyz Husserl pii svych analyzach (v jejichZ pozadi je ale téméy vzdy
otazka po smyslu toho, s ¢im se setkdvame) proniké az do sféry Zité
télesnosti a konstatuje jeji zcela fundamentalni dlohu p#i ustavovani
¢ili ,,konstituci® svéta, jak se ndm ukazuje, a kdyZ potom v V. Karte-
zidnské meditaci velmi smélym a ponékud necekanym zptisobem pri-
stupuje k ,,nové redukei®, totiz k redukci na ,,sféru vlastniho pravé
proto, aby dolozil, Ze jeho fenomenologie nevede k solipsismu, vzdor
svému vychodisku v ,,ego”, vychazi z toho, Ze s jinym, to jest s alter
ego se primarné setkavame jako s télem, aviak s télem jakozto dvoj-
znaénym fenoménem, nebot na jedné strané mame pred sebou télo
jako véc mezi vécmi, a na strané druhé (avak soucasné) télo jako
»ztélesnéni“ druhého ja — a pravé v tomto ohledu jsme si (na rozdil
od toho, jak si uvédomujeme véci ve svété) védomi radikalni nepii-
stupnosti, neprithlednosti. A pravé v této souvislosti se potom Hus-
serl uchyluje k jisté — podle jeho nazoru — ilustrativni analogii. Rik4
totiz zhruba toto: lidské télo je ndm dano primarné skrze vnimani,
to jest primarné se zjevuje v aktualnim svété prislusném k néjakému
ego-védomi, intencionalné se k tomuto svétu vztahujicimu (a jemu
rozuméjicimu); aviak jakkoli se ukazuje jako véc mezi vécmi, je télo
vzapéti uchopeno jako ,,druhy®, jako alter ego. Coz je viak t¥eba vyja-
drit jeSté presnéji: télo v tomto prozitku neni totiz samo predmétem
aktudlni teze (neni ,.kladeno” jako t&lo), télo samo neni vniméano ve
vlastnim smyslu tohoto slova, protoZe tento intencionalni prozitek
aktualné a vyslovné mini osobu timto télem ztélesnénou — ¢ili také
vyjadi‘enou. Stejné jako tehdy, kdyz ¢teme néjaky text, také aktual-
né a vyslovné nevnimame znaéky psané na papiru. ,,Psana znacka
se sice jevi,” ¥ikd Husserl doslova, ,avSak my ,Zijeme’ vykonem
smyslu.“ Na jiném misté vyslovuje tuto myslenku jesté detailngji:



MirosLAav PETRICEK 555

Kniha se svymi papirovymi strankami, vazbou atd. je véc. Ale k této véci
nenalezi nadto jesté cosi druhého, totiz smysl, nybrz smysl jistym zpu-
sobem prostupuje [tento] fyzicky celek tak, Ze jej oduseviiuje [ozivuje,
beseelen], pokud ozivuje kazdé slovo, a¢ ale nikoli kazdé slovo pro sebe,
nybrz souvislosti slov, ktera se skrze smysl propojuji do smyslem nadanych
utvari a ty opét do ttvart vyssich atd. Duchovni smysl oZivujici smyslové
s témito jevy splyva [verschmelzen], protoze nespojuje na zptsob svazovani
termint poloZenych vedle sebe.

(HusserL: 238)

Pismo, Schrift, écriture funguje jako télo smyslu — potud analo-
gie: chapani téla jako vyrazu ego je néjak totéz jako &teni textu,
avSak — a tady jiz analogie pomalu prestava platit: obsahem vyrazu
v p¥ipadé onoho ,,textu”, jimz je télo druhého, neni smysl, nybrz pii-
tomnost jiného ega, které uchopujeme jako osobu, tedy zcela jinak
nez smysl véty/textu, protoze osoba je zvlastni jednota, a to jednota
»dynamicka®, rozvijejici se pouze v Zivoté, Zivotem a jako Zivot. Fe-
nomenologicky, ale i jinak je tato Husserlova deskripce a analyza
oviem znacéné prekérni a dokonce ohrozuje zdmeér, s nimz byla ve-
dena. Muzeme si totiz polozit neprijemnou otazku: co kdyz rozdily,
s nimiz pracuje, nejsou tak zasadni, jak by si Husserl pial? A co kdyz
tato analogie souvisi s jinymi, v rdmci uvahy pravé tak opravnénymi?
Coz v8e jsou otazky, podnécované krajni dvojznaénosti téchto a jim
podobnych rozborti vztahu k ,,jinému®.

Pravé v V. Kartezidnské meditaci (,,Odhaleni transcendentalni
sféry byti jako monadologické intersubjektivity — HusserL: 87n)
totiz Husserl na tuto analogii navazuje (pi'es moment zité télesnosti,
resp. vtéleného védomi) analogii dalsi: tak jako uchopuji alter ego
skrze jeho télo jakoZto cosi ciziho, co se vSak jevi ve sfére toho, co
je mi vlastni (v mém svété), a to pravé proto, Ze na rozdil od véci ve
svéte, které jsou pruhledné, které kladou jen relativni odpor mému
uchopovani, protoze se vzdy jevi v rdmeci urcitého stylu, predzname-
naného piislu§nymi horizonty, do nichz jsou ve svété vzdy zasazeny,
zatimco druhy se skrze télo jevi jako alter ego, coz soudasné zname-
né jako cosi radikalné nepiistupného, protoze nadaného hutnym
jadrem ¢ili sférou nitra, k niz nikdy nemohu proniknout, pravé tak
uchopuji i své vlastni (anonymné fungujici, zité) télo. Vlastni télo
je n&jak nadano radikalni ,jinakosti“, alteritas. A je-li, jak chce
klasicka fenomenologie, zit4 télesnost podminkou ukazovani se véci
pro mne, znamena to potom, Ze ve védomi (definovaném intencio-
nalitou) je vZdy také cosi neprithledného, neprojasnitelného jako ne-
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redukovatelny moment cizoty vlastniho védomi. Sféra toho, co je mi
vlastni stejné jako sféra ,,¢istého védomi®, je neredukovatelné ,.kon-
taminovéana“ cizim, nevlastnim, neprithlednym, nep¥istupnym.

Kdy?z ted vyslovime slova télo smyslu, znamenaji najednou tplné
néco jiného — stejné jako teze o textu jakozto ztélesnéni smyslu.

Pojem text jako néstroj polemiky s prilis rigidnimi verzemi struk-
turalismu mél, jak jiz feceno, oznacovat jistou virtualitu a jistou
zésadni otevienost. Zaroven ale (a to zejména v blizkosti druhého
pojmu, pojmu écriture) i hutnost, densité ve smyslu svézakonnosti,
autonomie, neredukovatelné specifi¢nosti, to jest ve smyslu nepod-
Fizenosti oznacovanému; text potom neni ani pouhym priachodem
¢i prihledem k néjak jiz existujicimu oznacovanému, ani neni pou-
hym nositelem smyslu. Text, fe¢eno barthesovsky, je vyznamotvorny
proces sam; nikoli signifikace, nybrz signifiance, a production in
progress, jak zni americka verze téze myslenky. Déni smyslu, fece-
no co mozna nejvystiznéji slovy Milana Jankovi¢e. Anebo — pokud
se nechame vést perspektivou intertextovosti, je text stereografie:
toto nehezké slovo chce oznadit konvergenci i divergenci rtiznych
»hlast®, jejichz ptvod je vSak jiz dédvno ztracen v nepamétnych
hloubkéch jiz napsaného a receného, takze kazda vypovéd, jakmile
je vyréena v tomto prostoru, vzapéti prichazi o moznost jasného ur-
¢eni svého ptivodu. A text (ted jiz ale synonymum écriture) ma svym
nevyhnutelnym pozadim toto Sero a tuto nerozhodnutelnost. Textu-
ra textu se stava spleti a splet houstinou, v niz lze pouze uvaznout
ve snaze prodrat se skrze ni ke svétlu. Nova ¢etba neni opakovanim
staré, nybrz je ,,produkci diference textu®; pojem textu, ktery klade
takovy duraz na otevienost, pravé proto stvrzuje nepriithlednost: to,
co se zda byt plné transparentni az neviditelné, nabyva jakoby hma-
tatelné, télesné podoby, zhutiiuje se a samo se zviditeliiuje. S tex-
tem jiz prakticky synonymni pojem écriture pak jesté silnéji evokuje
blizkost k figute, tvaru. Nebot ono zviditelnéni je tieba chapat do-
slova — kdybychom nevidéli pismena, nemohli bychom ¢&ist: banalni
tvrzeni, v némz je ale najednou patrné, ze ¢teni se néjak dovolava
vidéni a vidéni ¢teni, Ze viditelné a ¢itelné je do sebe zaklesnuté, a to
proto, Ze nelze mit jednoduse na jedné strané ¢teni a transparenci
a na strané druhé vidéni a materialitu, o kterou se musi zastavit
pohled, aby vidél.

I kdyz zde jiz zna¢né prekraduji téma, jak je naznaceno nazvem,
ktery jasné ik, Ze jde piedevsim o hranice textu, presto se v tomto
momentu alespon na okamzik zdrzim. Myslim, Ze pravé ted je tieba



MirosLav PETRICEK 537

polozit zasadni otazku: je viibec mozné mluvit o hranici textu, klade-
-li se takovy diiraz na jeho otevienost? A tato otazka je na misté tim
spise, stira-li se nakonec i tak zasadni hranice, jako je rozdil textu
a obrazu (jako dvou na prvni pohled naprosto odli§nych p¥istupii &i
postoji ke svétu)? Odpovim velmi stru¢nym pFipomenutim jednoho
pozoruhodného konceptu a poté jiz budu pospichat k zavéru, lze-li
vibec néjaky uéinit.

Jean-Francois Lyotard jesté diiv, nez se stal znamym svou studii
o postmodernim svété, napsal (a v roce 1971 publikoval) knihu,
ktera zaslouZzi pozornost jiz samym svym nazvem: Discours, figure.
Autor zde o svém zaméru pise:

Tato kniha protestuje, protoZe chce ¥ici, Ze text neni zadna danost, Ze
v textu je jista hutnost a 1épe fe¢eno: konstitutivni diference, jez se ale
nedava ke ¢teni, nybrz k vidéni; a Ze tato diference jakoZ i nehybna po-
hyblivost, ktera ji vyjevuje, je tim, co v oznafovani neustale upadé do
zapomenuti.

(LivoTarD: 9)

K obrané oka vyzyva (tradi¢ni) pojeti textu jako prthlednos-
ti; zjevné je tedy tato kniha polemikou s éistym ¢tenim, ¢istym
vidénim, coZ oboji je podoba ,,¢istého védéni®; popira tedy moz-
nost ¢teni o¢isténého od smyslovosti, materiality, téla, a moznost
vidéni redukovaného na pouhé setkavani s neprostupnosti latky.
Jde o ,,obranu vidéného, které zachratiuje ¥e¢, jez nebyla sly§ena“
(1BID.: 10).

Sama tato véta jasné manifestuje, co ma Liyotard na mysli: vidéni
(za hranici textu) nestoji vedle psani, nybrz je jeho derridovskym
,,suiplmenetem“: nahrazuje to, co v textu absentuje, co v textu sa-
mém chybi, aniz vSak suplement dodava zvnéjsku néco navic. Nao-
pak: podnétem ke tvoreni suplementi je rezistujici neprihlednost
kdesi v textu. Vidéni zachranuje to, co textualité unika, ale text na
druhé strané teprve zviditeliiuje to, co se ukazuje. Coz je zjevna po-
lemika s dialektickym smifovanim a prekonavanim protikladi, jez
na misto dialektiky klade zvratnost, ktera nerusi neredukovatelnou
»jinakost™ smyslového svéta vzhledem k textu a nerusi ani nere-
dukovatelnost diakritického prostoru textu vzhledem k vizualité.
Vyklad snii, naptiklad, neni pfevedenim obrazu na text, nybrz je to
suplementace touhy. Text (écriture) tedy nestoji v opozici k ,,figure
(obraz, vizualita, svét viditelného) pravé proto, Ze figura je oznade-
nim exteriority, kterou text nikdy neni s to plné interiorizovat jako
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smysl, aviak je to exteriorita, ktera se objevuje uvnitf textu tehdy,
kdyz se stava neéitelnym.

Text tedy ma i nem4 hranici. Neexistuje, jak pravem tvrdi Der-
rida, transcendentalni oznacované, ale tato teze nevylucuje vnéjsek
vzhledem k textu, a nevyluéuje dokonce ani neredukovatelnou
kontaminaci textu timto vnéjskem. V tomto smyslu mluvi o textu
iuvodni citat z Michela Foucaulta.

To je dulezity krok, protoze — za téchto podminek — je znovu
mozné a legitimni uvazovat o vztahu text-realita/realno, jez je pra-
vé onou hutnosti, rezistenci, tedy realita/realno je ono daimonion,
které netika, jak se véci maji, nybrz ¥ika ,,ne“, a pravé tim nuti klast
jiné otazky, dokonce vitbec mluvit, psat, malovat obrazy, tvoftit.

Jako by tedy bylo nezbytné napied postulovat radikalni ,,autore-
ferenci®, aby bylo mozné — pravé transgresi takto ustavené hrani-
ce — prolomit jeji uzavi'enost a nalézt jiny smysl otevienosti.

Hranice? MozZnost reverzibility — a to kdekoli v textu, nejen na
jeho okrajich.

Ustav filozofie a religionistiky FF UK, Praha
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Daniela Hodrova | Text mésta jako sit a pole

Pojeti textu jako sité, se kterym vystoupil profesor Marcelli, je mi
velmi blizké. Davno mé vzruduje sepéti textu s aktem splétani a tka-
ni, tedy onim aktem, jimz text, nap¥iklad text romanu, povstava.
Vnimam tento akt, ve kterém se misto pohybu ke stiedu nebo sou-
¢asné s nim vyrazné uplatriuje pohyb sem a tam, dopiedu a dozadu
a také krouzeni, jako mikrokosmickou analogii makrokosmického
pohybu kosmogonického. Ostatné symbolika tkani je ddvného data
a Casto je uzivana, jak piSe Jean Bies v knize Art, Gnose et Alchimie
(1987), pro zobrazeni energetickych vymén, neustdlého pribyvani
a ubyvani sil, které ze svéta délaji Zivou texturu (Jean Biés: Osvice-
ny Hérakleitos, Logos 2002/1—2, s. 14,). P¥i psani, pojatém védomé
¢i nevédomé jako tkani, jsou dulezité momenty opakovani, parale-
lismu, variace, analogie, asociace, zvukovych, ale i myslenkovych
,»Tymu“, syntopie a synchronie — ty svazuji jevy a udéalosti na zékla-
dé jiné nez kauzalni logiky, tedy napiiklad na zakladé podobnosti ¢i
prostorové a ¢asové blizkosti.

Splétame a rozplétame sité textti. Sité, kterymi se pokousime
strukturovat svét — prostor, ktery nema zjevny stied ani hranice,
misto stfedu se tu naléza mnozstvi stiedt, lépe uzla, v nichz se sra-
zeji nebo z nichz vyzatruji vyznamy. Misto pojmu stfedu a hranice
nabyvaji v siti velkého vyznamu pojmy spojeni, souvislosti a soumez-
nosti. Snad by p¥i naSem uvazovani o siti bylo dobré p¥ipomenout,
Ze tu mluvime o siti ve dvojim smyslu: na jedné strané je tu sit jako
nastroj, s jehoZ pomoci ¢teme text, v textu rozpoznavame rtizné
sitové struktury — to je sit interpreta¢ni, na druhé strané — a tuto
sit mam na mysli — je tu sit jako zptisob a proces, jimz povstava
text, text-svét — to je sit generativni (pfipadné by bylo mozné mluvit
o interpretaénim a generativnim aspektu sité). Oba typy ¢i aspekty
sité spolu ovSem souviseji, ale z¥idka, pokud vitbec kdy, jde o jednu
a tutéz sit. Textem tvorime a v textu rozpoznavame mnozstvi siti
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(motivickych, narativnich aj.). Cim hustsi, a tedy jemn&jii sité viak
v textu tvorime a rozpoznavame, tim se zaroven struktura sité vic
a vic zamlZuje, az posléze mizi a prechazi v cosi, co miizeme, inspi-
rovani fyzikou a informatikou, oznacit jako pole. V pojmu pole, kte-
rym sit ¢i 1épe soustava siti jako nasich zptisobti rozvrhovani a inter-
pretaci gigantické sité svéta jako textu a textu jako svéta prochazi
vemi sméry, je vyjadrena kontinualnost, ale sou¢asné dynamicnost,
energeti¢nost, projevujici se pohybem a proménami. Vratime-li se
k typologii siti, pak je tu jednak sit generujici pole, jednak sit, ktera
se pokousi pole zobrazit a popsat (ve fyzice se kupiikladu elektro-
magnetické pole popisuje pomoci Maxwellovych rovnic). Text tedy
nenti jen sit, ale za predstavou sité stoji predstava pole siti generova-
ného a jinou siti posléze zobrazovaného.

Chtéla bych ted svou predstavu o textu jako poli v naznaku de-
monstrovat na textu, ktery stoji ¢i 1épe tvori se nékde mezi textem
literarnim a textem svéta — na textu mésta. Zminim se o nékterych
aspektech tohoto textu svého druhu, ktery ma podle mne mnoho
spole¢ného s textem literdrnim, a proto lze o jednom vypovidat
prostrednictvim druhého. JestliZe v souvislosti s literdrnim textem
muze slovo sit navozovat dojem jakési pevné mrizky, kterou autor
a poté interpret poklada na realitu a text, pak v souvislosti s tex-
tem mésta se pevnost a stabilnost této mrizky uz na prvni pohled
jevi jako iluzorni. Sit mésta jako textu je ¢imsi velmi dynamickym,
ba Zivym, vibruje, rozpina se a smrstuje, rozvinuje se a svinuje, je
to s ni tak trochu jako s polem ve fyzice — je siti i vlnou, soustavou
vztaht-kanall i proudem, ktery témito kanaly proudi. Mésto, pravé
tak jako text, neni nikdy dokonéené, je to pole v pohybu. Plati-li
o textu, ze presahuje do dal$ich texti, Ze §i¥i sv4 intertextova vlakna
jako houba, jejiz neviditelné podzemni ,,télo svou stavbou nazna-
¢uje ,,propletenost hlubin skuteénosti vazivem souvislosti (vyrok
Ivana Havla citovany Zdenkem Neubauerem v stati O houbach,
Rriticky sbornik 1992/2, s. 23), pak je tento ,,podzemni® Zivot, dy-
namické tkanivo vztaht v textu mésta, jesté zretelnéjsi. Sit budov
a mist, generujicich pole mésta, je protkana sitémi ,neviditelnych
mést” — t&ch, kterd tu stala d¥iv (pod méstem souasnym mésto
gotické, pod nim mésto romanské...), ale i mést vzdalenych, ktera
obyvatelé mésta navstivili nebo ze kterych nav§tévnici mésta pii-
§li, a kone¢né je protkana sitémi mést literarnich, textti psanych
o tomto mésté a v tomto mésté. Chodec méstem vice ¢i méné vnima
pritomnost tohoto pole, neustéle i jim samym generovaného, tuto
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zvla$tni vibrujici splet prolinajicich se obrazt a struktur, a on to je,
kdo tomuto setkavani a prolinani dava smysl, vzdy jedineény, pomi-
jivy a zaroven, pokud cesty opakuje, stale znovu, byt jinak nalézany.
A pravé o tento stale se vytracejici a znovu a jinak nalézany smysl,
ktery mésto jako text, zZity text, text jako sit a pole, zahrnujici ne-
sCetné texty, ustaviéné zaklada, pri pobytu ve mésté — v doslovném
i heideggerovském smyslu — predevsim bézi.

Pravé v podobé takovéhoto textu — sité siti realnych i potencial-
nich, explicitnich i implicitnich a pole témito sitémi generované-
ho — vstupuje mésto do literarnich textt.. Zpravidla byva pole mésta
v textu pritomno jako sit realnych, pojmenovanych mist. Nékdy je
tu vSak pritomno jako sit mist anonymnich, jejichz identitu tusime
(jako napt. v Kaftkové Procesu), jindy pak jejich identitu ani netusi-
me, a jde-li o mésto fiktivni, takova identita ani neexistuje. Kromé
toho vSak — vyslovim ted hypotézu — muze byt pole mésta v textu
pritomno zarovenl nebo pouze svym stylem: urbanni text nese znaky
mésta a jeho mytu. Jaké znaky mam na mysli? Jednak znaky obecné,
napiiklad iterativnost (Deleuze a Guattari mluvi v souvislosti s Kaf-
kou o ,,zmnoZovéani ¥ad“ — Gilles Deleuze — Félix Guattari: Kafka.
Za mensinovou literaturu, Praha, Herrmann a synové 2001), s niz
souvisi i zjev dvojnika, této méstské postavy povytce, dile heterogen-
nost, mnohostylovost, riznohlasi, intertextovost, fragmentarnost,
dale treba zvyraznény motiv oken, dveri, schodii, ale k témto zna-
ktim pat#i i zptisoby psani — psani proudem ¢i tkani, dale pak znaky
jedineéné — prizra¢nost, divadelnost jako nékteré znaky literarniho
Petrohradu, labyrintovost, ,,palimpsestovost® jako n&které znaky li-
terarni Prahy. Bezpochyby ¢astéji je mésto ovSem v textu pritomno
tim i onim zptsobem, tj. explicitné i implicitné.

Kromé toho, Ze mésto v prostoru textu figuruje v podobé ruzné
viditelné sité mist, figuruje tu rovnéz jako sit ¢asova — sit udalosti ve-
tejnych i soukromych. Stejné je tomu v realité. Clovek, ktery vstupu-
je do metra ve stanici Mustek, ocité se tu ve zvla§tnim sémantickém
uzlu, nebot jeho p¥ibéh (napi. vzpominka na osudovy zazitek, treba
rozchod s milovanou bytosti) a jedine¢na situace, pocit, ktery ma
toho dne, se tu protnou nejen s uzlem podzemni komunikaéni sité
velkomésta, ale podiva-li se dolti, do mista, kde jsou obnazeny frag-
menty romanské stavby, protnou se i s jinou, hlubsi asovou vrstvou
mésta. Jinymi slovy — osobni piibéh a pamét se protnou a prolnou
s pribéhem a paméti mésta a stvori v siti mésta jedineény uzel ¢i po-
mijivy stied, proméni podobu mésta. To, co se v béZném Zivoté pri
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chiizi méstem déje viceméné mimodék, miize byt v literarnim textu
vysledkem zaméru. Postava prochéazejici uréitymi misty, napiiklad
Sofie Syslova v Kukldch, mtzu-li citovat vlastni roman, oZivuje mis-
ta, ,,otvird“ jejich pamét tim, Ze se rozpomina na udalosti, které se
tu odehraly, a proziva, ,,éte“ sviij pribéh v ramci p¥ib&hu mésta, v sé-
mantickém poli mésta. Je pritom priznac¢né, ze k takovému prolnuti
soukromého pribéhu s pribéhem mésta nedochazi ani tak o svatcich,
ale pti kazdodennich, tj. opakovanych cestach; v ur¢itém okamziku
a za urditych okolnosti miizou o sebe tyto dvé narativni sité kiisnout
a dojde k vyboji — k zazitku jiného ¢asu a prostoru, k vjemu jiného
védomi, k zvlastnimu setkani, ke zjeveni dvojnika. Dvojnik, stejné
jako fiktivni dam — Golem a diim U posledni lucerny v Meyrinkové
romanu — jsou nazornymi priklady toho, jak je literarnim textem
generovano pole mésta. Opakovana cesta, napriklad k domu détstvi
v roméanu Théta (omlouvam se, Ze se znovu uchyluji k sebecitaci),
se muZe stat cestou rituélni, archetypalni, mytickou. Kromé tohoto
zpusobu mytologizace mésta chiizi — mytologizace v ramci kazdo-
dennosti (k tomuto typu muZzeme ptiradit Joyceova Odyssea), pro-
biha v textu mytologizaéni proces jesté jinym zpiisobem, a to tak,
ze chodec, postava chodce, ale i interpret méstského textu, kte¥i se
pohybuji v poli mésta, ,,étou” a ,,pidou” sviij pribgh a prib&h mésta
siti mytu tohoto mésta — pole mésta nabyva charakteru viru, do né-
hoz jsou texty strhovany (Bélého roméan Petrohrad je pojat v duchu
petrohradského mytu, Meyrinkav Golem v duchu mytu prazského).

Co vlastné umoziiuje ono zhoupnuti ¢&i strzeni osobniho pri-
béhu do sité pribéhu mytického, jehoz byvame pii chtizi méstem
iv méstském textu svédky a aktéry? Podle mého nazoru je to mozné
pFinejmensim ze dvou divodu (oba jsou oviem hypotetické): jednak
proto, Ze rozliSeni udalosti na kazdodenni a archetypalni, prostoru
na prostor vnéjsi a vnitini je vlastné taktikajic toliko pomocné, ne-
bot svét vné i uvnitf je ve skute¢nosti jedinym svétem, je to ,,unus
mundus®; jednak proto, Ze v poli mésta ptisobi jev, ktery by mohl byt
oznaden analogicky podle Sheldrakovy ,,morfogenetické rezonance*
jako mytogeneticka rezonance. Predpokladejme, Ze se védomi, ale
jesté vic nevédomi obyvatele mésta (méné casto jeho navitévnika) za
urcitych okolnosti, ne-li ustaviéné, napojuje na kolektivni védomi,
ale jesté spi§ nevédomi mésta, jehoz je ostatné soudasti. Védomim
mésta rozumim onu sit explicitnich textt vSeho druhu (architek-
tonickych, literarnich, sit minulych kolektivnich udalosti, zndmych
z textl), nevédomim pak onu implicitni sit v8ech udélosti, které se
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tu kdy odehraly, velkych i nicotnych, souc¢asnych, ale i ddvno minu-
lych, a piece stale jakoby pritomnych, pfitom nezapsanych pribéha
vSech bytosti s méstem spjatych. Pravé na zakladé mytogenetické re-
zonance jsou mista a udalosti podobné vnimény a v textech dostéavaji
podobné rysy, pfipodobiiuji se mytim ¢i prapribéhtm. Ty ve védomi
¢i spi§ nevédomi chodce ptisobi jako svého druhu ,atraktory®, coz
znamena, ze prozivané a psané udalosti a pribéhy jsou pritahovany
k uréitym zptisobtim vnimani a osmyslovani. Fenoménem mytogene-
tické rezonance (tedy nejen intertextovosti — ta je podle mne jejim
projevem) lze kuptikladu mimo jiné vysvétlit existenci ,,magického
textu” Prahy, sledovatelného od romantismu az po dila Michala Aj-
vaze, Milo$e Urbana, ale i Francouzky Sylvie Germainové.

Tkadlena tka nejen podle zndmych, viditelnych vzori (tady pu-
sobi védoma4 intertextovost), ale i podle vzorti, které ,,nezna“ nebo
spi§ sotva tudi (tady se pohybuje na Gzemi nevédomé intertextovos-
ti). Mluvim zamérné o tkadlené&, nebot pravé v ,zenskych textech®
je akt tkani velmi vyznamny a tyto texty navazuji snadnéji kontakt
s nevédomim mésta nez texty ,,muzské”. Tam, kde se pii archaickém
pohybu dopfedu — dozadu, sem — tam nit osobniho p#ibéhu setka
s niti piibéhu mésta, dochazi ¢asto nejen k prostorové, ale i k ¢asové
smycce. Ten, kdo se naléza v poli mésta jako chodec nebo kdo v ném
pusobi zaroven jako tkadlec (pokusila jsem se naznacdit, Ze i chiize je
svého druhu tkanim — generuje pole), ocita se v z6né, ktera je v ne-
ustalém pohybu, rozpina se a smrstuje, zahustuje se a ¥idne, odviji
se a zaviji, néktery uzel zanik4, respektive stava se (dotasné) nevidi-
telnym, jiny naopak vznika, dalsi uzel se prepélovava — misto, které
se dosud jevilo jako ryze vnéjsi, kazdodenni, svétské, se nahle stane
(dotasné) mistem niternym, magickym, nebo naopak (docasné)
ztraci svou magicénost. Text mésta, tento nestabilni systém povytce,
se subjektu, ktery je, jak uz jsem rekla, jeho soucasti, nabizi neustéle
k prozivani, tvarovani, osmyslovani.

Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha



Diskuse

Zdenék Mathauser: Miroslav Petiicek dokazal z Husserla, ktery je
chapan predevsim jako fenomenolog ¢istého védomi, vytézit nemalo
o télesnosti, o fyziologické strance existence. Muze to byt ponau¢né
pro tu dnes$ni tendenci ve fenomenologii, kterd prinasi nové mo-
menty télesnosti, ale ne vzdycky dodrzuje zasadu rozliSovat mezi
fyziologickym, které uz proslo védomim, a evidenci na jedné strané
a na druhé strané tim fyziologickym, které patti do fundamentu,
nad nimz se ty¢i néco dalsiho, pricemz ale toto fyziologické samo
jesté védomim a evidenci neproslo. (Je to trochu obdobné s histo-
rickym exemplem: Descarta se ptaji, nelze-li jeho slavnou formuli
obménit napi. takto: ,,Pracuji, hle jsem“; filozof souhlasi, ale s tim,
ze aktivita je uvédomeéna, tj. formule bude znit: ,,Jsem si védom, Ze
pracuji, hle jsem.“)

Zakladni otazka k obéma referatim: Ponechdme néjaké hrani-
ce (nebo je rozpustime?) mezi sémiotikou, poetikou, sémantikou,
tj. obory tihnoucimi k synchronii, nyni ale pojatymi procesové, na
jedné strané a kulturni historii na strané druhé? Je to otdzka roz-
hodovani mezi synchronni, ryze relacionisticky organizovanou, tj.
»prazdnou” strukturou a strukturou vyplnénou. Nad Hagkovym
Svejkem se setkéavaji rtizné druhy vykladii, psychologické, socialni,
etické atd. VSechny ty vyklady stoji za tGvahu, ale vSechny si také
odporuji, jdou proti sobé&. Jednou je Svejk ten, kdo se snaZi viem
vyhovét, jindy je to sabotér. To je sice zajimavé pro kulturni historii,
ale co zbyvé, kdyz ddme v3e proménné do zavorky? Zbyva Sve]k do
n&ho? se da promitnout cokoli, Svejk — prazdna struktura, Svejk
jako systém odpovédi, ktery kazdému odpovida podle toho, jak byla
otazka poloZena, a podle toho, co asi ten, kdo polozil otazku, ode-
kaval nebo jakou ma tazatel troven. Potud bude systém odpovédi
jen prazdnou strukturou. Jenze my dnes mluvime o strukturach
vyplnénych, vyplnénych fakticitou. Cim se tedy vypliiuje struktura?
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Jde viibec jen o vypliiovani, anebo od pocatku bylo v struktui'e néco
predchiadného dne$ni vyplni? Je to ram, ramec obrazu, jak o ném
mluvil doc. Petticek, nebo zvlastni charakter portrétu?

Bylo by snadné ¥ici, Ze sémiotika a poetika davaji spiSe prazdné
struktury a kulturni historie Ze je vyplituje, ale to bychom byli spise
na trovni mezivaleéné, kdy se mluvilo o historickych konkretizacich,
realizacich; dnes se snazime nezadéinat prazdnou strukturou, zacit uz
néc¢im fakticitnim, vyplnénym, ale otazka, co tomu predchazi, co je
predchtdcovstvim fakticity, ztstava. Mohla by to byt pravé ta myto-
geneticka rezonance, o niz mluvila dr. Hodrova. Mimochodem: kdyz
v tomto referatu $lo o sit generujici pole a sit pole popisujici, musel
jsem myslet i na vy$e zminénou otazku, ktera jako by méla obdobny
pudorys — na to, jak se k télesnosti da pristoupit jednak jako k fun-
damentu, k predpokladu intencionality, jednak jako k né¢emu, co uz
intencionalitou proslo.

Posledni otazka ke kolegovi Petiitkovi se tyka komparace. Na
jedné strané je tu dnesni postoj: tomu, co byva chapano jako textem
transcendentalné oznadované, se moznost existence upira, resp. se
tento designat povazuje za trvale odsouvany, pfiCemz sama moz-
nost objektivniho jsoucna se nadale pripousti. Jak vidite vztah této
situace ke klasické fenomenologii, podle niz védomi sice vyznamové
konstituuje svét objektivni v tom smyslu, Ze jej takto — coby objek-
tivni — minime, nikoli v§ak potud, pokud bychom tvrdili, Ze za timto
mnou minénym jsoucnem, napi. stromem, je dalsi strom, jaksi real-
néjsi nez ten, ktery ja minim?

Miroslav Petiicek: Husserl, at uz déla cokoli, tak se vzdy snazi
dodrzet, pokud to jen lze, zdkladni definici filozofie, ktera rika, ze
mysleni a byti je totéz. To, co ja si myslim, Ze by bylo mozné oznacit
jako vnéjsek, je pravé to, co filozofii nuti priznat porazku. Mysleni
a byti neni totéz. A husserlovska télesnost je pravé ten nestastny
vnéjsek, ktery tomu parmenidovskému a heideggerovskému idealu
nikdy nebude odpovidat.

To je jedna véc. Samoziejmé, Ze existuji véci kolem nas, ale to
Husserla neznepokojuje, protoze on vi, jak si je mtize mysleni beze
zbytku osvojit. V§echny ty empirické resty jsou tu irelevantni. Dule-
Zité je, jak se nam ukazuji, a tim je identita mysleni a byti zachova-
na, zachranéna.

Ale co je zajimavé v souvislosti s problémem textu — to je vnitini
problém Husserla (o tom psali i klasi¢ti fenomenologové, nejen
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Derrida), problém rozporu mezi fenomenologii genetickou a struk-
turni, nebo mezi problémem konstituce a restituce. V okamziku,
kdy Husserl za¢ne popisovat, tj. vénuje se strukturam, tak odhali, ze
vlastné to, co popisuje, jsou sedimentace, ¢ili usazeniny, stopy gene-
tickych procest. Jenomze jakmile za¢ne zkoumat genetické procesy,
tak se dostava do nesnazi, protoze nékteré genetické procesy, které
musi predpokladat, nemohly byt védomymi, dokonce nemohly byt
aktivnimi. A dochézi k problému pasivnich syntéz. A pasivni syn-
tézy, jimiz jsem napiiklad ja, kdyz chodim, je néco, co piesahuje
ramec fenomenologie, protoze to presahuje ramec mozné identity
mysleni. Ale je to néco, bez ¢eho bychom nic nevidéli, protoze to,
co vidime, je rezultat geneze. A to je problém strukturalismu, nikoli
fenomenologie. A pokud je Husserl zajimavy, tak tim, jak se dosta-
va do stejné situace, do které se dostava klasicky strukturalismus,
kdyz musi ¢elit namitkam z ahistori¢nosti, z anonymity struktur. Ty
namitky jsou stejné, ale Husserl se k tomu dostava jinak. A jemu to
vadi z jinych davodi. A to je pravé ten nerozpustny moment, pro-
toze pokud narazi na nerozpustny moment, tak je to predeviim on
sam. Keine Aufloesung ist moeglich. To jsou pravé ony syntézy, kte-
ré musely byt provedeny, aniz je mozné jejich analyza intencionalni.
To je jakysi podzemni vliv, ktery se §i¥i nap¥. v teorii textt (aniz by
byl takto formulovan), ale i jinde. T¥eba nepochybné cela snaha vy-
lozit, a tudiz jit za hranice textovych metafor a spie jiz k sitim, coz
je napt. teorie autopoetickych systémii, seberegulujicich se systémii,
to je teorie, ktera slouzi k tomu, abychom si nekladli zneklidiujici
otazky, kdo je tim, kdo generuje autopoetické systémy, protoze ty se
generuji samy. ProtoZe otazka, jestli tam je néjaky ptivodce, je zby-
te¢nd, protoze ta teorie je vypracovana tak, aby byla zbyte¢na.

Miroslav Marcelli: Piispévek Daniely Hodrové mé privedl k otézce,
pro¢ filozofové tak malo fekli o mésté. Jesté v antice to bylo vcelku
vyrovnané, ale v novovéku je malo téch, kteri by reflektovali mésto
a svou situaci v ném. Ale je tu hodné filozofti urbanofonnich (Rous-
seau, Nietzsche, Heidegger). Ale rozuméjme si, co je urbanofonni.
Ja tvrdim, Ze filozofie je vidy urbanni zaleZitost (poezie muze byt
rustikalni), at to uz tak filozofové vnimaji, nebo ne. Naptiklad mésto
mohu vnimat jako prodlouzené télo sebe samého, ale také o ném lze
mluvit v karikatute — napriklad celd moje rozprava mtize byt o tom,
jak tyto intencionalni akty vykonavam s pohledem na kostku cuk-
ru — to jsou moje oblibené filozofické objekty.
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Perec anebo Italo Calvino péstovali metodu, kterou pripomnéla
Daniela Hodrova — chtizi méstem. Ve mésté je tieba chodit, jak
tik4 dr. Hodrova — je tieba je vychodit, poznat jeho hmotnost, je
treba hovofit o jeho materialismu — az potom zacina teoreticka
reflexe. To bylo vzdy vlastni spiSe spisovateltim, proto si myslim, ze
ta reflexe je tu daleko vic piitomna, stejné jako jejich smysl pro kaz-
dodennost — devalvovana ve filozofické reflexi. S vyjimkou Michela
Serrese, ktery pochopil, Ze mésto neni zadny urbanisticky plan, ale
zZe je labyrintem ulic, spojeni koutti, pasazi atd. Serresova prace je
proto tak aktualni.

Co se tycée vykladii, které si odporuji, to podle mne neni nejhorsi
situace, za mnohem problemati¢téjsi povazuji, kdyz se vyklady mi-
jeji, pokud se chtéji vyjadiovat k tézZe véci. Ja jsem mluvil o p¥istu-
pech, které vychazeji z predstavy textu, ktery se $iri atd., ale je tu
také treba problematika mocenskych vztaht (jako je tomu u M.
Foucaulta).

Dnes existuje ambice, velmi profilovana, najit jakousi syntetickou
polohu z hlediska antropologickych zkouméni — mozna Ze to, co jste
myslel kulturni historii, by sem mohlo byt zahrnuto. To by ov§em
zaslouzilo vétsi debatu. Jedna z moznosti je podle mne ve zvazovani
nové tlohy objektu — napiiklad mésta. Je to zvlastni objekt, objekt
zvla$tni aktivity (ne v tom smyslu, jakym je diim — mohu postavit
diim, ale nemohu postavit mésto). Je tedy otazka, jak znovu pocho-
pit nasi aktivitu nikoli v tom smyslu, jak subjekt konstituuje objekt,
ale jak objekt konstituuje subjekt. To se mi zd4 velmi vzrusujici.

Zden&k Mathauser: To slovo ,,nemijet se“ znamené podle mne tikol
najit néco mezi prazdnou strukturou extrémniho formalismu a vy-
plnénou predmétnosti fenomenologického zreni. Znamena to pak
sestoupit k dal§imu spole¢nému jmenovateli, ktery by ale porad jesté
nebyl prazdnou strukturou, nékam, kde by byl zachytny bod, napi.
mésto; tady by to asi dostavalo filozoficky fundament. A specificka
uloha objektu — ano, v tom to je — je pak to, aby to nebyl vjem ,,0b-
jekt vitbec®. Jde asi o sblizovani téch dvou p6lt — prazdné struktury
a té empirické nebo magicko-empirické...

Miroslav Marcelli: ...materialistické — nebojme se toho slova ma-
terialistické. Petfi¢ek vzpomnél Lyotarda — na konci jeho tvah,
v jeho kritickych pripominkach k Baudrillardové pojmu simulakra
pide tento autor o Cézannovi. Rika o ném, 7e kdyz maloval horu
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Saint Victoire, nebyla to hra simulaker, ale hora ,vznikajici ve své
materialnosti — o to jde.

Miroslav Petiiéek: Ja bych se jesté vratil k tém ramiém. Tam je urdi-
té€ velky problém. Mluvi se o vypliiovani prazdnych struktur. Ale ¢im
bychom vypliiovali prazdné struktury, kdyz jsou prazdné! Jakmile
pripustime moznost, Ze raimujeme — uz sam ram rik4a, ¢im ma byt
vyplnén! To je dilezita véc. Navic ramovani si miizeme predstavit
raznym zptsobem — je to napiiklad i pohled dalekohledem. A na
tom je vidét, jak se pohledy méni. Jaky je rozdil mezi pohledem, kdy
se divam perspektivou, jak ji vymysleli renesan¢ni umélci (v dalce
vidim malé), a dalekohledem, kde se mi ukazuji jiné objemy (malé je
velké atd...)? Pohled dalekohledem je paradoxni — ale jen z hlediska
klasické perspektivy.

A jesté k té presnosti a nezdmérnosti — nedavno jsem se pustil
do &etby Buffona — Histoire naturelle. Sokujici je hned évod — ten-
to zoolog a velky historik prirody tika, Ze je tieba zprvu si v§imat
jevii napadnych, udivujicich a zajimavych, protoze kdyz od toho
nevyjdeme, tak kazda soustava, kterou budeme vypracovavat, bude
nezajimava, prazdna, such4, abstraktni. Pro nas je nepredstavitelné,
jak to udélat, ale je tieba priznat, Ze ta myslenka neni tak hloupa.
Ale my se toho lekdme a postupujeme naopak — zvlastni a zajimavé
nechévame stranou.

Ji¥i Brabec: Myslim, Ze ten problém ,,prazdné struktura® neexis-
tuje — to je vysoka abstrakce, ktera vznikla v uréitém védnim para-
digmatu. Je to tazani, které vznika z urcitého pojeti védy. V tom, co
tu zaznélo, vidim t¥i stupné vyvoje mysleni, které se bezprostiedné
dotykaji literatury.

V tom prvnim se srazila vlastné dvé pojeti: otevi‘enosti a struktury
jako vyplnéné, ale uzaviené entity. To je Eco a Lévi-Strauss. Tento
zapas o otevienost muzeme najit u Mukarovského uvniti jeho dila.
Mukarovsky poklada stejnou otdzku mnohosti interpretaci dila,
jakou jsme tu slySeli. Ukazuje se tu problém védce, ktery nemuze
stat v fadé interpretil, ale musi p¥ijit s takovym pojetim dila, které
je vyCerpavajici, protoze bere v potaz vSechny slozky dila, ¢imz se
dilo zase uzavira. Ale Mukatovsky to velmi citlivé rozpoznal — nejen
ve studii o zamé&rnosti, ale i ve studiich nap¥. o Styrském a Toyen.
V literarni védé tato prvni faze u nas neprobéhla, protoze ji chybéla
a chybi diskuse, k zdsadnim nazorovym konfrontacim nedoslo.
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Druh4 faze je ta, kdy se Eco zarazi nad tim uvolnénym prostorem
interpretaci — vidime, jak se pfimo dési toho, Ze mtize prijit kdokoli
s ¢imkoli a vSechny interpretace jsou stejné platné. Najednou se
hledaji pevna pravidla — ale co to znamena ? Jde asi o to, Ze pozor-
nost se upind k vlastnimu textu. Tady jsme u otazky, ktera tu byla
feCena — o pokradovani textu a problému mijeni. Ale co myslime
tim mijenim? Neni ono mijeni uz obsazeno v pokra¢ovani — jehoz
rastr je tak $iroky, Ze nemiiZzeme ¥ici, zda mé néjakou dostredivou,
nutnou, v samotné interpretaci danou tendenci? To je moje otazka.
Neni mijeni naopak upozornéni na uréité aspekty textu, které ty in-
terpretace, které se drzi vyhradné textu, nemohou postihnout? Tim
se pro mne ono ,,mijeni“ problematizuje.

Vedle toho tu ztstava bazeit z uvolnéni prostoru pro jakoukoli
interpretaci. To souvisi s ti‘eti otdzkou, zdali se neméni urcité para-
digma, které nejsme schopni postihnout. To je problém napriklad
Barthese, Todorova — kdy se tyto osobnosti ukazuji jako ,,fada Bar-
thest® — jak to ukazal prof. Marcelli v monograficich. Kontinuita se
tu méni v zlom a to se ukazuje jako pristup ke svobodé.

Miroslav Marcelli: K tomu bych hned odpovédél: ano. Ale za tim
»ano" je samoziejmé velk4 plocha nejistot: to je otazka zakladni, co
jste fekl k mijeni se riiznych typt diskurzii. K té otevienosti dila. J&
sam se musim piiznat, Ze dodnes pocituji velké sympatie k tomu,
kdyz je néco uzaviené, vypocitané, kdyz je stanoveny inventat viech
moznosti. Co muze vic fascinovat v této vagni oblasti humanitnich
véd, nez kdyz muzeme ¥ici, Ze téchto véci je tolik a ne vic. Co je kras-
néjsi nez nakreslit linie, které pripominaji krystaly, co je ambici6zné;j-
$im projektem, nez vybrat vechny moznosti a najit mezi nimi jedno
poli¢ko pro skute¢nost: to je sen, kterému vzdejme, co mu patii.

Na druhé strané chapu piipominky lidi, kteti zdvihli hlas, kdyz se
tento projekt ukazal jako nedostateény. Je to piece jen ztrata pevné
pudy, kdyz se dilo za¢ina rozplyvat v Siroce pojatém textu a intertex-
tualnich spojenich. To mtize vzbuzovat dojem osvobozeni, ale i velké
ztraty. Ale i v tomto otevieni jsou jistd omezeni, hranice, které maji
ovSem jiny charakter.

Ne Ze by se nedala rysovat strukturalni uspoiadani, kterd pri-
pominaji algebraické rovnice, ale v tom smyslu, Ze se oteviela jina
perspektiva a tu je ti'eba zachytit.

Kdyz se objevila problematika mocenskych vztaht, ¢tenarovych
intervenci do dila — to jsou prispévky, které pochopitelné nemohly
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aspirovat na takovou ,krasu a symetrii“, jakou ndm poskytovala
predchozi perspektiva, ale ukazuji néco jiného. Mimobéznost je zte-
telnd v mnohych recepcich — vimnéme si napiiklad feministické
cetby klasickych dél...

Milan Jankovi¢: Kladu znovu otazku nad pojmem ,,dilo“, do jisté
doby odsunutym, ale stale pouzivanym. Chci pfipomenout dva
uryvky ze stati Vladislava Vanéury Jak ¢ist (strojopis z poziistalosti,
poprvé otistén ve Védomi souvislosti, Praha 1958, potom v Rddu
nové tvorby, Praha 1972, odkud cituji): ,,Bylo Ffefeno, Ze smysl
uméleckého dila pravé tak jako smysl néjakého zZivotniho déje neni
jednoznaény, ale Ze prinasi bezpocet vykladt. Nepredstavuje tedy
romén tvar dokonale definovany a neprostupny. Je to daleko spise
tkan jemné organizovana, jez zachycuje kazdé vinéni Zivota a jez se
vzdouva tim Zivotem a ¢asto nabyva vyznamu, ktery je ztajen v pravé
mijejici pfitomnosti® (citat ze s. 204).

K tomu jesté na jiném misté v téze stati: ,,[eprve zajem, odpor,
souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného Zivotniho obsahu
propiijcuje slovesné tkani tep skute¢nosti... Psati knihy a ¢isti knihy
jsou tedy dvé vétve jediné tvorivosti“ (citat ze s. 195).

Otazky, které Vancurovy formulace vyvolavaji: ,,tkan jemné or-
ganizovana“ = dilo — rozumi se dilo ve své potencialité. Je ,,tkan‘
totéZ co ,,sit“? Anebo ma druhy pojem bliZe k pojmu text, ktery viak
nutné nepredpoklada to, éim Vancura charakterizuje otazku: co to
wzdouvani“ znamen4? Kdy a jak se d&je? Teprve v aktu &teni se tkan
dila vzdouva Zivotem, tj. ¢tenatovou aplikaci podnéti dila.

Smysl téch aplikaci se méni ve vztahu k ,,mijejici pfitomnosti®,
s niz se setkavaji, protinaji — nebo téz mijeji podnéty dila. Tento
predpoklad implikuje jistou identitu recenych podnéti, ta se vSak
dé&je v dase. Dilo bylo nejen ,yvytvoreno” (hypotetickym piivodcem),
ale prosazuje se jako ,toto” dilo v pokralujici ¥adé& p¥ijeti, souhlast
i odporti. Dokonce se stava ,,timto dilem“ jen v téchto proménach.
A ptece to, zda a jak se v nich dilo nadale ,vzdouva Zivotem™ (a tedy
jak trva), zavisi vzdy i na tom, jak bylo — jakoby v predstihu vSech
svych realizovanych moZnosti — udélano. Je to tedy ,,sit“ nebo spise
»tkan“? Odpovédi na tuto otdzku se priklanéji v prvnim pripadé
k ,,textu“, ve druhém p¥ipadsé k ,,dilu‘.

Pojmy ,,text” a ,,dilo” poukazuji k riiznému zaméreni na spoleény
predmét. Text nas oslovuje vice svou vpjatosti mezi jiné texty, dilo
néas oslovuje vice svym svébytné vytvarenym svétem. Tento predpo-
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klad vysouva vice do popredi aspekt autora, ale téz ¢tenaie. Dilo
zstava spoleénym mistem jejich setkani i utkani. Tedy mistem
v pohybu: a prece i mistem néjak organizovanym.

Miroslav Petticek: To je véc zasadni. Ale napred marginélie: odpor
zejména francouzské literarni védy k terminu dilo je dan specific-
kou tradici, v niz je pojem dilo velmi svdzan s normativni estetikou.
Pokud se tohoto pojmu snazi zbavit, méa to tento davod. U Bataille,
Blanchota dilo hraje uré¢itou roli, ale je tu zdtiraznéno to, Ze to neni
dilo témto normam odpovidajici. To ale problém netesi. Tady je
zajimava véc v tom, Ze Prazska $kola anticipovala recepéni estetiku
jesté diive, nez o ni byla ie¢, a v tom je jeji piinos. Jde vsak o to, co
zdtiraznit na problému recepce. Je to akt stejny jako interpretace?
Ja si myslim, Ze ne — zvlasté kdyz je dnes interpretace néco bezna-
déjné profesionalniho.

Moznost, jak néco zajimavého ¥ici, vidim ve skute¢nosti, ze re-
cepce nespociva v tom, zZe klademe uréité otazky, na néz dostavame
prostiednictvim dila takové odpovédi, na néz bychom bez dila ne-
prisli, a Ze v tomto dialogu s dilem je vzdycky ve hte nase aktualnost
situace, a tudiz i ur¢ita ¢asova distance, kterou timto produktivnim
zptisobem vyuzivame.

Ale vyznam dila, textu — diskurzu, écriture atd. je v tom, zZe p¥i-
chéazime na jiné otazky — a uz je pak lhostejné, jestli jsou mimobéz-
né ¢i konvergentni, protoze jejich konvergence nebo mimobéznost
se odhaduje na zakladé toho, co Fikaji. Dulezitéjsi je, Ze my se takto
miizeme dostavat na jiné zptisoby tézani (nap¥iklad co s nami Svejk
udélal, nikoli zdali je blbec atd.) — a to se pak uz pohybujeme v ji-
nych ramcich.

Zdenék Hrbata: SpiSe jen poznamky nez otazky: problémy dila
a textu maji piece jen ur¢itou genezi — zejména u némecké roman-
tiky, kde je dana piednost tvorbé pied vytvorem, i kdyz ten se spoju-
je s autorem. Ale je tu ona situace pokraovani (nap¥. v navazovani
kritiky na dilo), o které piSe prof. Marcelli.

K motivu mésta: Michel Serres ve svém dile o vzniku Rima sta-
vi genericky model — motiv, ktery zminil prof. Mathauser — je to
pocatek fundovany ze smrti. Serres do tohoto modelu — spojeného
také mj. s legendistikou — zapojuje pét smysla. Jde tu také o otazky
prestaveb na rozdil od staveb na zelené louce, které se vazou k te-
matice mésta. Zaroven se vie to¢i kolem jazyka, ktery je metaforic-
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ky — sit, osnova, latka to jsou metafory, k nimz mtizeme piidat dalsi,
jako napt. Sachovnice a vzory, které souvisi s geometrii mésta. Je to
geometrie, ktera uklidiiuje, piestozZe je uvadéna do pohybu (vIlnéni,
zéhyby) ve mésté, kde dochézi ke spojeni geometrie a smyslovos-
ti — podle Serrese, ktery byl matematikem i ndmotnikem.

Zdenék Mathauser: Rozdil mezi interpretacemi a recepcemi je vel-
mi dualezity. Otevienost dila nelze redukovat jen na pocet interpre-
taci. Pod otevienosti je mySleno také néco jiného. Je nas tu nékolik,
kteti jsme se zabyvali Mukai'ovského rozli§enim mezi dilem-znakem
a dilem-véci z roku 1943. Na mnozinu interpretaci by bylo mozné
aplikovat stale jesté jen Mukaiovského pojem dilo-znak, znakovou
soustavu je mozné interpretovat rtiznymi zptsoby. Ale nové pojaty
pojem dilo-véc tam piinesl prece jen néco nového a na to by se dalo
pouzit terminu otevienost — ovSem jiného druhu nez zmnoZovani
interpretaci. Pojmem dilo-véc otevielo dilo vstup do sebe sama ve
své nezamérnosti, sémantické nezorganizovanosti, otevielo se ndm
samo o sobé. Susan Sontagova pripomnéla, abychom stale jen ne-
prebihali od znaku ke znaku. Dilo-véc vraci umélecké dilo do p¥iro-
dy — je to misto velikého vzepéti prirody.

Miroslav Petiiéek: Sontagova je také autorkou dila Proti interpreta-
ci, kde je myslenka, ze dilo musime milovat.

Zaznamenala Marie Langerova



