Miroslav Petricek | Hranice a limity textu

Mluvit filozoficky na téma text v souvislosti s teorii literatury a li-
terarni kritikou, je podnik riskantni, protoze nevyhnutelné zklame
o6ekavani, pokud by mél tento kontext naznadovat, Ze filozoficky
pohled na tento pfedmét by mél objevit cosi podnétného ¢i vitbec
zajimavého o tom, jak pracovat s literarnimi texty, jak délat literarni
védu, jak interpretovat a podobné. Zde je proto nezbytné predem
upozornit: nevim, z mé uvahy, jakkoli by byla dtikladn4, nic takového
asi nevyplyne. Ale na svou obranu dodavam: v8e, co filozofové fikaji
a za posledni ptlstoleti fekli o textu, neni a nebyla Zadna volna spe-
kulace, protoze to vechno ma a vidy mélo svij zaklad i v literarnich
textech samych, i v literatut'e a v jejich proménach — bylo a je reakci
ina literarni tvorbu a vznikajici texty, bylo a je vedeno snahou néjak
popsat promény a reagovat na né.

Pi#ikladem budiz t¥eba Michel Foucault a jeho znama prednaska
Co je autor? z roku 1969:

Psani se dnes osvobodilo od tématu vyjad¥eni: vztahuje se jen k sobé sa-
mému, a piece neuvazlo ve formé zvnitinénosti: identifikuje sebe sama
se svou vlastni rozvinutou zvnéj§nénosti. Tim checi ¥ici, Ze je hrou znakd,
usporadanou méné podle svého oznaceného obsahu nez podle své povahy
oznadujiciho: chci v8ak také ¥ici, Ze tato pravidelnost psani je vidycky za-
kou$ena ze strany svych mezi: psani se vzidy pravé snazi prekrocit a zvratit
tuto pravidelnost, kterou p¥ijima a s niz hraje: psani se rozviji jako hra,
jez neménné prekraduje sva pravidla a vychazi takto vné [...] je to otazka
otevreni jistého prostoru, v némz pisici subjekt neustéle mizi.

(FoucauLt 1994: 44—45)

Kdyby nebylo diirazu na smrt autora jakozto exemplarniho pred-
stavitele subjektu, jak byl ustaven moderni formou védéni, nebylo by
zde o mnoho vice, nez co (ale pravé v souvislosti s literarnimi texty)
tikal rusky formalismus a po ném prazsky strukturalismus.
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Filozofické my$leni textu zjevné navazuje na tvorbu texti, lite-
rarnich i jinych.

Ovsem je zde také dilezitd zminka o mezich. A je tu fe¢ nejen
o textu, nybrz i o écriture, v souvislosti s niz mluvi Foucault vy-
slovné o pokusech ,,promyslet obecné postaveni kazdého textu, stav
prostoru, v ném? dochézi k jeho rozptylu, a ¢asu, v némz se rozviji“
(1BID.: 47).

Zde je nezbytné vytvorit si alesponi elementarni prehled o po-
jmech. Slovo text neni synonymem slova struktura, dokonce je
v nékterych pripadech odpovédi na nadmitky proti strukturalismu.
Tak napiiklad Pierre Macherey (jehoz Teorie literdrni produkce je
z roku 1966) tvrdi, ze dilo lze spie ,,odvysvétlit“ neZ vylozit odkazem
ke struktui'e, ktera je mu imanentni, protoze dilo je timto zptisobem
vytrzeno jak ze vztahu k podminkam své produkce, tak i k podmin-
kam své recepce a vztahuje se pouze ke svému principu, to jest ke
své idedlni moznosti, jez je jeho simulacrum. Teorie literarni pro-
dukce se zabyva pravé touto dynamikou vztahu textu a jeho poten-
cialit (MAcHEREY). Obdobné — zplsobem ne tak kritickym, nybrz
rozvijenim — postupuje od struktury k textu i Roland Barthes: nako-
nec odmita jakoukoli predstavu modelu, jenz by byl transcendentni
vzhledem k textiim (jak to ov§em sam demonstroval ve své klasicky
strukturalistické strukturalni analyze vypravéni) a chce, aby byl
kazdy text chdpan ve své diferenci, pri¢emz vSak diferenci mame
rozumét spide v ,nietzschovském &i derridovském smyslu“ (BARTHES
1966). Stejny posun by pak bylo mozné sledovat i ve Foucaultovi,
pokud bychom vénovali pozornost jeho dilim ze zhruba stejné doby.
Tak naptiklad v Archeologii védéni (1969) ¥ikd — na mnohem obec-
néjsi roviné a ve vztahu k vlastnimu dilu:

»Slova a véci®, to je seri6zni nazev uréitého problému; ironicky nazev pra-
ce, kterad modifikuje svou formu, p¥esouva své danosti a odkryva nakonec
zcela jiny tkol. Ukol, ktery spoéiva v pojimani diskursu uz ne jako souboru
znak (oznadujicich prvkd, jez odkazuji k obsahtim nebo reprezentacim),
nybrz jako praktik, které systematicky vytvareji objekty, o nichz mluvi.
Diskursy jsou samoziejmé tvoreny znaky; avSak to, jak pracuji, je vic nez
jen uzivani téchto znaki pro oznacovani véci. Pravé toto vice je ¢ini nere-
dukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,vice” je tedy t¥eba odkryt a popsat.
(Foucaurr 2002: 78-79)

To je pojeti, které se jesté vice zhodnocuje, jakmile je konfron-
tovano pravé s literarni tvorbou; u Foucaulta je v tomto ohledu
néapadny jeho rany zajem o texty vyslovené nondiskurzivni (Batail-



530 CESKA LITERATURA 4/2004 | ROZHLEDY

le, Blanchot, Roussel aj.), které demonstrativné odmitaji predpo-
klad fixovaného vyznamu, to jest zajem o transgresivni écriture.
Jde — z hlediska tradi¢ni terminologie — o literarni texty jakozto
sebereflexivni, schopné vymykat se diskurzivnim norméam uz tim, ze
je obnazuji, ale sou¢asné jde o texty, které (pievedeny do roviny filo-
zofické reflexe) problematizuji sdm vztah védéni k jeho predmétim:
védéni je diskurzivni praxe, jez ale nikdy nemuze byt autonomni.

STRUKTURA, TEXT, ECRITURE

Z toho v8eho je patrny zndmy posun sméiujici od analyzy struktur
dila k analyze procest signifikace, posun, ktery vede pravé k durazu
na text, zejména v tom smyslu, v némz se textem v 60. a 70. letech
zabyvali autori seskupujici se kolem ¢asopisu Tel Quel. Text neni né-
jaké tkanivo tvorené slovy, korekce paméti a zbran proti ¢asu, nybrz
to, co se vytvaii v prostoru vztahti mezi ¢tenarem a tim, co je psano,
a tento prostor je pak misto produktivity, coz v§ak mnohem ¢astéji
oznaduje pojem écriture. Nikoli superstruktura (francouzsky ter-
min pro slovo nadstavba), nybrz praxe (srov. napi. Kristeva). V ex-
trémni formulaci: text neni nic daného, nybrz to, ¢eho zkusenost
lze mit pouze v ¢innosti tvoreni samé; text je pravé proto zaroven
transgresivni akt, nebot ,,rozptyluje” autora jakoZto centrum a ga-
ranta smyslu, hlasu; toto pojeti rovnéz eliminuje moznost teoretické-
ho metajazyka, ¢teni je produktivni prace s textem v jeho vlastnim
prostoru; interpretace,’ pokud by se zde dalo pouzivat tohoto slova,
potom by byla spiSe to, co text zpiisobi, co udéla se étenarem, jak
zméni jeho Zivot.

K tomu by bylo mozné i nezbytné ¥ici je§té mnohem vice, ale nejde
o to vytvorit katalog a sledovat historii; jde spiSe o to, Ze dominantni
pozici, kterou zejména ve francouzském mysleni a zejména v té jeho
Casti, jez byla ovlivnéna strukturalismem, zaujimal text, obsazuje
postupem doby rovnéz i néco jiného: écriture, discours. Otazka je,

'V své Kritice a pravdé z roku 1966 pievadi Roland Barthes interpretaci na stranu
kritiky. ,,Kritika neni véda. Véda pojednava o smyslech, kritika je produkuje.
Kritika zaujima [...] p¥echodné misto mezi védou a &etbou; poskytuje jazyk &isté
redi, ktera ¢te, a poskytuje ¥e¢ (jednu z mnohych) mytickému jazyku, ktery vytvaii
dilo a ktery je zkouman védou. Vztah kritiky k dilu je vatahem smyslu k formé.

[...] Rritika je hlubokéa (nebo lépe Fe&eno: profilovand) Eetba; objevuje v dile jistou
srozumitelnost, a tim je oviem desifruje a podili se na néjaké jeho interpretaci

(BARTHES 1997: 245 a 251).
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zda je to cosi stéle jesté pojmu text blizkého, s nim néjak pribuzné-
ho, anebo zda je to naopak cosi radikalné odlisného. Na tuto otazku
v8ak neni snadné odpovédét, dokud neni jasnéjsi, co text v této do-
minantni pozici vlastné stfida. A ani to neni tak ztejmé, uvazime-li
napiiklad, Ze nejznamé;jsi kniha amerického derridovce Geoffreye
H. Hartmana nese nazev Saving the Text: autor zachranuje text
pred filozofii, jez se ocita v rozpacich, jakmile se ukazuje nezbytnym
pripustit jakoukoli zavislost ¢istého my$leni na textech, tedy akcep-
tovat rétorickou dimenzi filozofickych myslenek, svéfovanych tex-
ttm, tedy jakmile nelze tak snadno odbyt fakt, Ze ratio je néjak vidy
kontaminovano ze strany oratio; zachratiovani textu se tedy déje ve
znameni obrany ,,materiality” toho, co neni zcela pod kontrolou
ducha ¢i logu. Téma dnes jiz bezmala banalni: metafyzika svétla ver-
sus &ern tisku, naznadujici, Ze écriture je hymnus na Ducha Cerni:

vevs

Derriduv komentaf je jako ¢o¢ka namifena na nejrozmanitéjsi texty, ktera
je zaostituje a propaluje tak, Ze uz o né zase za¢iname mit strach. Je do té
miry radikalni, Ze navzdory ujistovani o nasi zavislosti na slovech druhych,
obsazené (tj. fe€) rozlamuje obsahujici (encyklopedicka kniha, pojem, vy-
znam) a dava Stenéaii pocitit smrtelnost kazdého kédu, kazdého smluvné
zajisténého vyznamu.

(HarTMAN: xVi)

Je tedy mozné ¥ici (a je to také zcela jasné naznaceno i v Hartma-
nové knize, jejiz tivaha je zasvécena Derridovi jako komentatorovi
klasickych texti, filozofickych i jinych), Ze pojem struktury vystiidal
pojem textu, s nimz alternuje pojem écriture, jakkoli takovy Roland
Barthes s timto slovem pracoval jiz dfive a jakkoli je viibec tento
termin silné zakotenén ve francouzské kulturni tradici. Je ale dost
pravdépodobné, Ze termin écriture jako pripadny nastupce slova text
se zatinda objevovat i z jinych duvodii, nez je vliv literarni a kulturni
tradice; muzZe to rovnéz souviset s rozvojem textové lingvistiky, to jest
se zajmem o to, co je za hranicemi véty, se zdjmem o tzv. transfrastic-
ké jednotky a s epochalnim dilem Emile Benvenista, u néhoz se také
vynoiuje termin discourse v tom vyznamu, v némz se (z8asti) pouziva
dodnes. Textova lingvistika ma prirozené svym piredmétem text, ale
spide text jako produkt, jako danost ¢i pravé jako svij ,,objekt®. Na-
proti tomu pojem écriture otevira v tomto ramci rozmér jiny, rozmeér
procesudlni. Je to ziejmé zejména na Derridové Gramatologii — a ta
je interesantni i proto, Ze v ramci filozofie (pravé prostiednictvim
pojmu écriture) stird i rozliSeni literatura x filozofie. A to proto,
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ze chce ukazat k ngjakému rozméru ,,zakladngjsimu® — k tomu, co
Derrida v 60. letech nazyva archi-écriture, resp. grammé: rysovani
rozdila/diferenci, déni diferenciace — ryhovani hladkého, ¥efeno
deleuzovskym slovnikem; v posledni instanci je pak skrze pojem
grammé (Cista forma jakéhokoli rozdilu, zaroven pohybliva stopa
procesu diferenciace) mozné dekonstruovat i hranici mezi textovym
a obrazovym (a v tomto smyslu je pojem grammé kli¢ovy i pro dalsi
osudy filozofického my8leni uméni, nejen literatury).

To pii svém zachratiovani textu, které se opira predev$im o gra-
ficky svéraznou Derridovu knihu Glas, postrehl i G. H. Hartman:

Glas [...] je zjevné komentai k Hegelovi a Genetovi, avSak neni jim pod¥i-
zen — nebot tuto svobodnou hru nové, nenarativni umélecké formy kiizuji
i jiné texty. Derridiiv komentat jakozto umélecka forma nadto podryva
prostorové i ¢asové perspektivy, takZze nakonec ndm neztstava zadné jed-
notici téma &i struktura, nybrz jen ,,piizraky vech véci, jez jsou”. Tyto p¥i-
zraky jsou stiny vrzené budoucnosti stejné jako minulosti: écriture je jejich
realitou, ponévadz jeji zdiraznéna transverzalnost nas pienasi do pfizrac-
ného jadra véci, mezi ,,mrtvé, jejichZ jména mame na rtech” (Keats).
(HaRTMAN: xViii—XiX)

Tento citat je mimo jiné zajimavy i tim, Ze pracuje se vSemi
pojmy: struktura, text i écriture (kterou ,,nelze chapat jako modus
tiché reci, ktery lze néjakou magickou ¢i etickou proménou znovu
konvertovat do ¥edi“ — 1BID.: xx) a Ze tato jejich souvztaznost zhruba
rezumuje situaci ve francouzském mysleni na prechodu od struktury
pres text az k écriture.

Zcela zamérné mluvim o mysleni, protoze zadna $irs$i tvaha
o textu, a tim méné o psani &i diskurzu nemtiZe nechat stranou fakt,
ze vSechny tyto pojmy jsou situovany nikoli v konkrétnich discipli-
nach, nybrz pravé na hranici raznych svéti (jazykovéda, literatura,
interpretace kultur, filozofie). A pravé z této zvlastni pozice viechny
uvedené pojmy napriklad zrcadli piesvédéeni, Ze primarni ve vztahu
ke svétu neni ani reprezentace, ani oznacovani v jakémkoli smyslu,
nybrz — avSak to je jen jedna z moznych odpovédi — odhalovani. Ale
odhalovani takové, které nemuize nebyt situované, to jest je vidouci
pravé proto, Ze ma néjaky thel pohledu (a Ze redukci thlu pohledu
viibec ztradcime schopnost vidét), pfiCem? tato situovanost, vrzenost,
fakticita rozuméni je zaroven odkazem k podstatné neprithlednosti,
hloubce (pojem Maurice Merleau-Pontyho), coz se pak vraciiv tuva-
héch o textu a zcela jisté, a¢ nikoli vzdy vyluéné, motivuje i jeho na-
hrazovani pojmem écriture.
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Svym zptisobem (v tomto piipadé ironickym, protoze re¢ je o ,,re-
alismu‘) to ¥ik4 i Roland Barthes ve své knize S/Z z roku 1970:

Kazdy literarni popis je pohled. Rekli bychom, Ze vypovidajici se d¥iv, nez
zadne popisovat, postavi k oknu, av§ak nikoli proto, aby dobte vidél, nybrz
proto, aby dal néjaky zéklad tomu, co vidi, jeho zardmovanim: zasazeni
do ramu zaklada viditelné. Popisovat tedy znamena postavit prazdny ram,

pred urdity soubor ¢&ili kontinuum objektt, jez by bez této manické akce
(mohla by vzbuzovat i smich jako néjaky filmovy gag) nebyly dostupné slo-
vu; aby o nich spisovatel vitbec mohl mluvit, musi timto ritualem iniciace
proménit ,redlno’ v namalovany (zardmovany) objekt.

(BarTHES 1970: 61)

Je mozné formulovat tuto myslenku i jinak. Jako text miiZeme
chapat i film, to jest tkanivo tvorené zabéry, sekvencemi, st¥ihem
a montazi. Zabér jako minimalni jednotka tohoto textu neni néjaky
neutralni anonymni pohled kamery, je to vzdy jiz néjaka konstruk-
ce, a to pravé na zakladé ramovani vizuality. Neni to simulakrum
vnému, nybrz, jak ¥ika Pascal Bonitzer, ,,ur¢ité usporadani objem,
hmot, forem, pohybti (BonrTzER: 21). Zabér-obraz je tedy jakysi
celek, blok, ktery na tomto misté v textu-filmu, kam je zasazen,
eliminuje v8echny jiné obrazy (analogicky k paradigmatické ose
vybéru), a souasné — jako moment textu-filmu — se propojuje
s dal8imi bloky-obrazy (jakoby v ose syntagmatické). Tato analogie
je ale skute¢né zajimava teprve tehdy, uvédomime-li si, Ze pro osu
paradigmatickou zde neexistuje zadny kéd, tj. néjak predem vyzna-
¢ené paradigmatické soubory, z nichz by bylo mozné vybirat.

Blok-obraz v této pozici (tj. jako moment filmu-textu) je nadto
paradoxni i potud, Ze je jak mistem uzavienosti (sevien ramem, eli-
minujicim mimoobrazové pole), tak i mistem otevienosti, protoze
odkazuje k né¢emu, co by bylo lze nazvat ,,redlnem jako nezformo-
vanou substanci vyznamu. Nap#iklad Alfred Hitchcock, védom si
tohoto zvlastniho postaveni obrazu jako prvku textu-filmu, jako uza-
vienosti, dovolujici otevitenost, radi rezisériim: nesmite se v ni¢em
nechat ovlivnit prostorem pied kamerou a musite myslet na jediné,
totiZ na to, co se ma objevit na platné, a to proto, Ze kinematogra-
ficka technika dovoluje ziskat v8e, co si pfejeme uskuteénit, viechny
obrazy, které nam jiz néjak tanou na mysli.

Je ale zfejmé, Ze tato otevienost je uz néco zcela jiného nez pru-
hlednost; spiSe naopak je to zndmka neredukovatelné rezistence —
ale takové, jez je pocitovana pouze uvniti textu. A otadzka potom zni:



534 CESKA LITERATURA 4/2004 | RoZHLEDY

jak je vitbec je$té mozné mluvit napriklad o hranici ¢i limité textu?

Na tuto otazku se pokusim odpovédét jednoduchou tezi: je mozné,
ze odpovéd by se mohla skryvat v béZném az zcela banalnim tvrzeni,
ze text ztélesiiuje smysl. Neni to dnes sice bézny zptsob vyjadio-
vani, presto se vak muize stat jednim z kli¢t k pochopeni toho, co
rozumét textem jakozto écriture a jak chapat hranici textu, ktera
zjevné nebude hranici néjak zvnéjsku text ohraniéujici.

Pravé proto je ale nezbytny struény exkurz k Husserlovi a jeho
fenomenologii.

TEXT, ECRITURE: ZTELESNEN{ SMYSLU

Kdyz Husserl pii svych analyzach (v jejichZ pozadi je ale téméy vzdy
otazka po smyslu toho, s ¢im se setkdvame) proniké az do sféry Zité
télesnosti a konstatuje jeji zcela fundamentalni dlohu p#i ustavovani
¢ili ,,konstituci® svéta, jak se ndm ukazuje, a kdyz potom v V. Karte-
zidnské meditaci velmi smélym a ponékud necekanym zptisobem pri-
stupuje k ,,nové redukei®, totiz k redukci na ,,sféru vlastniho pravé
proto, aby dolozil, Ze jeho fenomenologie nevede k solipsismu, vzdor
svému vychodisku v ,,ego”“, vychazi z toho, Ze s jinym, to jest s alter
ego se primarné setkavame jako s télem, avak s télem jakozto dvoj-
znaénym fenoménem, nebot na jedné strané mame pred sebou télo
jako véc mezi vécmi, a na strané druhé (avak soucasné) télo jako
»ztélesnéni“ druhého ja — a pravé v tomto ohledu jsme si (na rozdil
od toho, jak si uvédomujeme véci ve svété) védomi radikalni nepii-
stupnosti, neprithlednosti. A pravé v této souvislosti se potom Hus-
serl uchyluje k jisté — podle jeho nazoru — ilustrativni analogii. Rik4
totiz zhruba toto: lidské télo je ndm dano primarné skrze vnimani,
to jest primarné se zjevuje v aktualnim svété prislusném k néjakému
ego-védomi, intencionalné se k tomuto svétu vztahujicimu (a jemu
rozuméjicimu); aviak jakkoli se ukazuje jako véc mezi vécmi, je télo
vzapéti uchopeno jako ,,druhy®, jako alter ego. Coz je viak t¥eba vyja-
drit jeSté presnéji: télo v tomto prozitku neni totiz samo predmétem
aktudlni teze (neni ,.kladeno” jako t&lo), télo samo neni vniméano ve
vlastnim smyslu tohoto slova, protozZe tento intencionalni prozitek
aktualné a vyslovné mini osobu timto télem ztélesnénou — ¢ili také
vyjadi‘enou. Stejné jako tehdy, kdyz ¢teme néjaky text, také aktual-
né a vyslovné nevnimame znaéky psané na papiru. ,,Psana znacka
se sice jevi,” ¥ikd Husserl doslova, ,avSak my ,Zijeme’ vykonem
smyslu.“ Na jiném mist& vyslovuje tuto myslenku jesté detailngji:
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Kniha se svymi papirovymi strankami, vazbou atd. je véc. Ale k této véci
nenalezi nadto jesté cosi druhého, totiz smysl, nybrz smysl jistym zpu-
sobem prostupuje [tento] fyzicky celek tak, Ze jej oduseviiuje [ozivuje,
beseelen], pokud ozivuje kazdé slovo, a¢ ale nikoli kazdé slovo pro sebe,
nybrz souvislosti slov, ktera se skrze smysl propojuji do smyslem nadanych
utvarii a ty opét do ttvart vyssich atd. Duchovni smysl oZivujici smyslové
s témito jevy splyva [verschmelzen], protoze nespojuje na zptsob svazovani
termint poloZenych vedle sebe.

(HusserL: 238)

Pismo, Schrift, écriture funguje jako télo smyslu — potud analo-
gie: chapani téla jako vyrazu ego je néjak totéz jako &teni textu,
avSak — a tady jiz analogie pomalu prestava platit: obsahem vyrazu
v p¥ipadé onoho ,,textu”, jimz je t&lo druhého, neni smysl, nybrz pii-
tomnost jiného ega, které uchopujeme jako osobu, tedy zcela jinak
nez smysl véty/textu, protoze osoba je zvlastni jednota, a to jednota
»dynamicka®, rozvijejici se pouze v Zivoté, Zivotem a jako Zivot. Fe-
nomenologicky, ale i jinak je tato Husserlova deskripce a analyza
oviem znacéné prekérni a dokonce ohrozuje zameér, s nimz byla ve-
dena. Muzeme si totiz polozit neprijemnou otazku: co kdyz rozdily,
s nimiz pracuje, nejsou tak zasadni, jak by si Husserl pial? A co kdyz
tato analogie souvisi s jinymi, v rdmci uvahy pravé tak opravnénymi?
Coz v8e jsou otazky, podnécované krajni dvojznaénosti téchto a jim
podobnych rozborti vztahu k ,,jinému®.

Pravé v V. Kartezidnské meditaci (,,Odhaleni transcendentalni
sféry byti jako monadologické intersubjektivity — HusserL: 87n)
totiz Husserl na tuto analogii navazuje (pi'es moment Zité télesnosti,
resp. vtéleného védomi) analogii dalsi: tak jako uchopuji alter ego
skrze jeho télo jakozto cosi ciziho, co se vSak jevi ve sfére toho, co
je mi vlastni (v mém svété), a to pravé proto, Ze na rozdil od véci ve
svété, které jsou pruhledné, které kladou jen relativni odpor mému
uchopovani, protoze se vzdy jevi v rdmeci urcitého stylu, predzname-
naného piislu§nymi horizonty, do nichz jsou ve svété vzdy zasazeny,
zatimco druhy se skrze télo jevi jako alter ego, coz soudasné zname-
né jako cosi radikalné nepiistupného, protoze nadaného hutnym
jadrem ¢ili sférou nitra, k niz nikdy nemohu proniknout, pravé tak
uchopuji i své vlastni (anonymné fungujici, zité) télo. Vlastni télo
je n&jak nadano radikalni ,jinakosti“, alteritas. A je-li, jak chce
klasicka fenomenologie, zit4 télesnost podminkou ukazovani se véci
pro mne, znamena to potom, Ze ve védomi (definovaném intencio-
nalitou) je vzdy také cosi neprithledného, neprojasnitelného jako ne-
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redukovatelny moment cizoty vlastniho védomi. Sféra toho, co je mi
vlastni stejné jako sféra ,,¢istého védomi®, je neredukovatelné ,.kon-
taminovéana“ cizim, nevlastnim, neprithlednym, nep¥istupnym.

Kdyz ted vyslovime slova télo smyslu, znamenaji najednou tplné
néco jiného — stejné jako teze o textu jakozto ztélesnéni smyslu.

Pojem text jako néstroj polemiky s prilis rigidnimi verzemi struk-
turalismu mél, jak jiz feceno, oznacovat jistou virtualitu a jistou
zésadni otevienost. Zaroven ale (a to zejména v blizkosti druhého
pojmu, pojmu écriture) i hutnost, densité ve smyslu svézakonnosti,
autonomie, neredukovatelné specifi¢nosti, to jest ve smyslu nepod-
Fizenosti oznacovanému; text potom neni ani pouhym priachodem
¢i prihledem k néjak jiz existujicimu oznacovanému, ani neni pou-
hym nositelem smyslu. Text, fe¢eno barthesovsky, je vyznamotvorny
proces sam; nikoli signifikace, nybrz signifiance, a production in
progress, jak zni americka verze téze myslenky. Déni smyslu, fece-
no co mozna nejvystiznéji slovy Milana Jankovi¢e. Anebo — pokud
se nechame vést perspektivou intertextovosti, je text stereografie:
toto nehezké slovo chce oznadit konvergenci i divergenci rtiznych
»hlast®, jejichz ptvod je vSak jiz déavno ztracen v nepamétnych
hloubkéch jiz napsaného a receného, takze kazda vypovéd, jakmile
je vyféena v tomto prostoru, vzapéti prichazi o moznost jasného ur-
¢eni svého ptivodu. A text (ted jiz ale synonymum écriture) ma svym
nevyhnutelnym pozadim toto Sero a tuto nerozhodnutelnost. Textu-
ra textu se stava spleti a splet hous$tinou, v niz lze pouze uvaznout
ve snaze prodrat se skrze ni ke svétlu. Nova ¢etba neni opakovanim
staré, nybrz je ,,produkci diference textu®; pojem textu, ktery klade
takovy duraz na otevienost, pravé proto stvrzuje nepriithlednost: to,
co se zda byt plné transparentni az neviditelné, nabyva jakoby hma-
tatelné, télesné podoby, zhutiiuje se a samo se zviditeliiuje. S tex-
tem jiz prakticky synonymni pojem écriture pak jesté silnéji evokuje
blizkost k figute, tvaru. Nebot ono zviditelnéni je tieba chapat do-
slova — kdybychom nevidéli pismena, nemohli bychom ¢&ist: banalni
tvrzeni, v némz je ale najednou patrné, ze ¢teni se néjak dovolava
vidéni a vidéni ¢teni, Ze viditelné a ¢itelné je do sebe zaklesnuté, a to
proto, Ze nelze mit jednoduse na jedné strané ¢teni a transparenci
a na strané druhé vidéni a materialitu, o kterou se musi zastavit
pohled, aby vidél.

I kdyz zde jiz zna¢né prekraduji téma, jak je naznaceno nazvem,
ktery jasné ik, Ze jde piedevsim o hranice textu, presto se v tomto
momentu alespon na okamzik zdrzim. Myslim, Ze pravé ted je tieba
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polozit zasadni otazku: je viibec mozné mluvit o hranici textu, klade-
-li se takovy diiraz na jeho otevienost? A tato otazka je na misté tim
spise, stira-li se nakonec i tak zasadni hranice, jako je rozdil textu
a obrazu (jako dvou na prvni pohled naprosto odli§nych p¥istupii &i
postoji ke svétu)? Odpovim velmi stru¢nym pFipomenutim jednoho
pozoruhodného konceptu a poté jiz budu pospichat k zavéru, lze-li
vibec néjaky uéinit.

Jean-Francois Lyotard jesté diiv, nez se stal znamym svou studii
o postmodernim svété, napsal (a v roce 1971 publikoval) knihu,
ktera zaslouzi pozornost jiz samym svym nazvem: Discours, figure.
Autor zde o svém zaméru pise:

Tato kniha protestuje, protoZe chce ¥ici, Ze text neni zadna danost, Ze
v textu je jista hutnost a 1épe Fe¢eno: konstitutivni diference, jez se ale
nedava ke ¢teni, nybrz k vidéni; a Ze tato diference jakoZ i nehybna po-
hyblivost, ktera ji vyjevuje, je tim, co v oznafovani neustale upadé do
zapomenuti.

(LivoTarD: 9)

K obrané oka vyzyva (tradi¢ni) pojeti textu jako prthlednos-
ti; zjevné je tedy tato kniha polemikou s éistym ¢tenim, ¢istym
vidénim, coZ oboji je podoba ,,¢istého védéni®; popira tedy moz-
nost ¢teni ocisténého od smyslovosti, materiality, téla, a moznost
vidéni redukovaného na pouhé setkavani s neprostupnosti latky.
Jde o ,,obranu vidéného, které zachratiuje ¥e¢, jez nebyla sly§ena®
(1BID.: 10).

Sama tato véta jasné manifestuje, co ma Liyotard na mysli: vidéni
(za hranici textu) nestoji vedle psani, nybrz je jeho derridovskym
,,suiplmenetem“: nahrazuje to, co v textu absentuje, co v textu sa-
mém chybi, aniz vSak suplement dodava zvnéjsku néco navic. Nao-
pak: podnétem ke tvoreni suplementt je rezistujici neprihlednost
kdesi v textu. Vidéni zachranuje to, co textualité unika, ale text na
druhé strané teprve zviditeliiuje to, co se ukazuje. Coz je zjevna po-
lemika s dialektickym smifovanim a prekonavanim protikladi, jez
na misto dialektiky klade zvratnost, ktera nerusi neredukovatelnou
»jinakost™ smyslového svéta vzhledem k textu a nerusi ani nere-
dukovatelnost diakritického prostoru textu vzhledem k vizualité.
Vyklad snii, naptiklad, neni pfevedenim obrazu na text, nybrz je to
suplementace touhy. Text (écriture) tedy nestoji v opozici k ,,figure
(obraz, vizualita, svét viditelného) pravé proto, Ze figura je oznade-
nim exteriority, kterou text nikdy neni s to plné interiorizovat jako
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smysl, aviak je to exteriorita, ktera se objevuje uvnitf textu tehdy,
kdyz se stava neéitelnym.

Text tedy ma i nem4 hranici. Neexistuje, jak pravem tvrdi Der-
rida, transcendentalni oznacované, ale tato teze nevylucuje vnéjsek
vzhledem k textu, a nevylu¢uje dokonce ani neredukovatelnou
kontaminaci textu timto vnéjskem. V tomto smyslu mluvi o textu
iuvodni citat z Michela Foucaulta.

To je dulezity krok, protoze — za téchto podminek — je znovu
mozné a legitimni uvazovat o vztahu text-realita/realno, jez je pra-
vé onou hutnosti, rezistenci, tedy realita/realno je ono daimonion,
které netika, jak se véci maji, nybrz ¥ika ,,ne“, a pravé tim nuti klast
jiné otazky, dokonce vitbec mluvit, psat, malovat obrazy, tvotit.

Jako by tedy bylo nezbytné napied postulovat radikalni ,,autore-
ferenci®, aby bylo mozné — pravé transgresi takto ustavené hrani-
ce — prolomit jeji uzavi'enost a nalézt jiny smysl otevienosti.

Hranice? MozZnost reverzibility — a to kdekoli v textu, nejen na
jeho okrajich.

Ustav filozofie a religionistiky FF UK, Praha
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