Daniela Hodrova | Text mésta jako sit a pole

Pojeti textu jako sité, se kterym vystoupil profesor Marcelli, je mi
velmi blizké. Davno mé vzru$uje sepéti textu s aktem splétani a tka-
ni, tedy onim aktem, jimz text, nap¥iklad text romanu, povstava.
Vnimam tento akt, ve kterém se misto pohybu ke stiedu nebo sou-
¢asné s nim vyrazné uplatriuje pohyb sem a tam, dopiedu a dozadu
a také krouzeni, jako mikrokosmickou analogii makrokosmického
pohybu kosmogonického. Ostatné symbolika tkani je ddvného data
a Casto je uzivana, jak piSe Jean Bies v knize Art, Gnose et Alchimie
(1987), pro zobrazeni energetickych vymén, neustdlého pribyvani
a ubyvani sil, které ze svéta délaji Zivou texturu (Jean Biés: Osvice-
ny Hérakleitos, Logos 2002/1—2, s. 14,). P¥i psani, pojatém védomé
¢i nevédomé jako tkani, jsou dilezité momenty opakovani, parale-
lismu, variace, analogie, asociace, zvukovych, ale i myslenkovych
,»Tymu“, syntopie a synchronie — ty svazuji jevy a udéalosti na zékla-
dé jiné nez kauzalni logiky, tedy napiiklad na zakladé podobnosti ¢i
prostorové a ¢asové blizkosti.

Splétame a rozplétame sité textti. Sité, kterymi se pokousime
strukturovat svét — prostor, ktery nema zjevny stied ani hranice,
misto stfedu se tu naléza mnozstvi stiedt, lépe uzla, v nichz se sra-
zeji nebo z nichZ vyzatruji vyznamy. Misto pojmu stfedu a hranice
nabyvaji v siti velkého vyznamu pojmy spojeni, souvislosti a soumez-
nosti. Snad by p¥i naSem uvazovani o siti bylo dobré p¥ipomenout,
Ze tu mluvime o siti ve dvojim smyslu: na jedné strané je tu sit jako
nastroj, s jehoz pomoci ¢éteme text, v textu rozpoznavame rtizné
sitové struktury — to je sit interpretaéni, na druhé strané — a tuto
sit mam na mysli — je tu sit jako zptisob a proces, jimz povstava
text, text-svét — to je sit generativni (pfipadné by bylo mozné mluvit
o interpretaénim a generativnim aspektu sité). Oba typy ¢i aspekty
sité spolu ovSem souviseji, ale z¥idka, pokud vitbec kdy, jde o jednu
a tutéz sit. Textem tvorime a v textu rozpoznavame mnozstvi siti
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(motivickych, narativnich aj.). Cim hustsi, a tedy jemn&jii sité viak
v textu tvorime a rozpoznavame, tim se zaroven struktura sité vic
a vic zamlzuje, az posléze mizi a prechazi v cosi, co miizeme, inspi-
rovani fyzikou a informatikou, oznacit jako pole. V pojmu pole, kte-
rym sit ¢i 1épe soustava siti jako nasich zptisobti rozvrhovani a inter-
pretaci gigantické sité svéta jako textu a textu jako svéta prochazi
vemi sméry, je vyjadrena kontinualnost, ale sou¢asné dynamicnost,
energeti¢nost, projevujici se pohybem a proménami. Vratime-li se
k typologii siti, pak je tu jednak sit generujici pole, jednak sit, ktera
se pokousi pole zobrazit a popsat (ve fyzice se kupiikladu elektro-
magnetické pole popisuje pomoci Maxwellovych rovnic). Text tedy
neni jen sit, ale za predstavou sité stoji predstava pole siti generova-
ného a jinou siti posléze zobrazovaného.

Chtéla bych ted svou predstavu o textu jako poli v naznaku de-
monstrovat na textu, ktery stoji ¢i 1épe tvori se nékde mezi textem
literarnim a textem svéta — na textu mésta. Zminim se o nékterych
aspektech tohoto textu svého druhu, ktery ma podle mne mnoho
spole¢ného s textem literdrnim, a proto lze o jednom vypovidat
prostrednictvim druhého. JestliZze v souvislosti s literdrnim textem
muze slovo sit navozovat dojem jakési pevné mrizky, kterou autor
a poté interpret poklada na realitu a text, pak v souvislosti s tex-
tem mésta se pevnost a stabilnost této mrizky uz na prvni pohled
jevi jako iluzorni. Sit mésta jako textu je ¢imsi velmi dynamickym,
ba Zivym, vibruje, rozpina se a smrstuje, rozvinuje se a svinuje, je
to s ni tak trochu jako s polem ve fyzice — je siti i vlnou, soustavou
vztaht-kanalt i proudem, ktery témito kanaly proudi. Mésto, pravé
tak jako text, neni nikdy dokonéené, je to pole v pohybu. Plati-li
o textu, ze presahuje do dal$ich texti, Ze §i¥i sv4 intertextova vlakna
jako houba, jejiz neviditelné podzemni ,,télo svou stavbou nazna-
¢uje ,,propletenost hlubin skuteénosti vazivem souvislosti (vyrok
Ivana Havla citovany Zdenkem Neubauerem v stati O houbach,
Rriticky sbornik 1992/2, s. 23), pak je tento ,,podzemni® Zivot, dy-
namické tkanivo vztahti v textu mésta, jesté zretelnéjsi. Sit budov
a mist, generujicich pole mésta, je protkana sitémi ,neviditelnych
mést” — téch, kterd tu stala d¥iv (pod méstem souasnym mésto
gotické, pod nim mésto romanské...), ale i mést vzdalenych, ktera
obyvatelé mésta navstivili nebo ze kterych nav§tévnici mésta pii-
§li, a kone¢né je protkana sitémi mést literarnich, textti psanych
o tomto mésté a v tomto mésté. Chodec méstem vice ¢i méné vnima
pritomnost tohoto pole, neustéle i jim samym generovaného, tuto
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zvla$tni vibrujici splet prolinajicich se obrazt a struktur, a on to je,
kdo tomuto setkavani a prolinani dava smysl, vzdy jedineény, pomi-
jivy a zaroven, pokud cesty opakuje, stale znovu, byt jinak nalézany.
A pravé o tento stale se vytracejici a znovu a jinak nalézany smysl,
ktery mésto jako text, zity text, text jako sit a pole, zahrnujici ne-
sCetné texty, ustaviéné zaklada, pri pobytu ve mésté — v doslovném
i heideggerovském smyslu — predevsim bézi.

Pravé v podobé takovéhoto textu — sité siti realnych i potencial-
nich, explicitnich i implicitnich a pole témito sitémi generované-
ho — vstupuje mésto do literarnich textt.. Zpravidla byva pole mésta
v textu pritomno jako sit realnych, pojmenovanych mist. Nékdy je
tu vSak pritomno jako sit mist anonymnich, jejichz identitu tusime
(jako napt. v Kaftkové Procesu), jindy pak jejich identitu ani netusi-
me, a jde-li o mésto fiktivni, takova identita ani neexistuje. Kromé
toho vSak — vyslovim ted hypotézu — muze byt pole mésta v textu
pritomno zarovenl nebo pouze svym stylem: urbanni text nese znaky
mésta a jeho mytu. Jaké znaky mam na mysli? Jednak znaky obecné,
napiiklad iterativnost (Deleuze a Guattari mluvi v souvislosti s Kaf-
kou o ,,zmnoZovéani ¥ad“ — Gilles Deleuze — Félix Guattari: Kafka.
Za mensinovou literaturu, Praha, Herrmann a synové 2001), s niz
souvisi i zjev dvojnika, této méstské postavy povytce, dile heterogen-
nost, mnohostylovost, riznohlasi, intertextovost, fragmentéarnost,
dale treba zvyraznény motiv oken, dvefi, schodi, ale k témto zna-
ktim pat#i i zptisoby psani — psani proudem ¢i tkani, dale pak znaky
jedineéné — prizra¢nost, divadelnost jako nékteré znaky literarniho
Petrohradu, labyrintovost, ,,palimpsestovost® jako n&které znaky li-
terarni Prahy. Bezpochyby ¢astéji je mésto ovSem v textu pritomno
tim i onim zptsobem, tj. explicitné i implicitné.

Kromé toho, Ze mésto v prostoru textu figuruje v podobé ruizné
viditelné sité mist, figuruje tu rovnéz jako sit ¢asova — sit udalosti ve-
fejnych i soukromych. Stejné je tomu v realité. Clovek, ktery vstupu-
je do metra ve stanici Mistek, ocité se tu ve zvla§tnim sémantickém
uzlu, nebot jeho p¥ibéh (napi. vzpominka na osudovy zazitek, treba
rozchod s milovanou bytosti) a jedine¢na situace, pocit, ktery ma
toho dne, se tu protnou nejen s uzlem podzemni komunikaéni sité
velkomeésta, ale podiva-li se dolti, do mista, kde jsou obnazeny frag-
menty romanské stavby, protnou se i s jinou, hlubsi éasovou vrstvou
mésta. Jinymi slovy — osobni piibéh a pamét se protnou a prolnou
s pribéhem a paméti mésta a stvori v siti mésta jedineény uzel ¢i po-
mijivy stied, proméni podobu mésta. To, co se v béZném Zivoté pri
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chiizi méstem déje viceméné mimodék, miize byt v literarnim textu
vysledkem zaméru. Postava prochéazejici uréitymi misty, napiiklad
Sofie Syslova v Kukldch, mtzu-li citovat vlastni roman, oZivuje mis-
ta, ,,otvird“ jejich pamét tim, Ze se rozpomina na udalosti, které se
tu odehraly, a proziva, ,,éte“ sviij p¥ibéh v ramci p¥ib&hu mésta, v sé-
mantickém poli mésta. Je pritom priznacéné, ze k takovému prolnuti
soukromého pribéhu s pribéhem mésta nedochazi ani tak o svatcich,
ale pti kazdodennich, tj. opakovanych cestach; v ur¢itém okamziku
a za urditych okolnosti mtizou o sebe tyto dvé narativni sité kiisnout
a dojde k vyboji — k zaZitku jiného ¢asu a prostoru, k vjemu jiného
védomi, k zvlastnimu setkani, ke zjeveni dvojnika. Dvojnik, stejné
jako fiktivni dim — Golem a ditim U posledni lucerny v Meyrinkové
romanu — jsou nazornymi priklady toho, jak je literarnim textem
generovano pole mésta. Opakovana cesta, napriklad k domu détstvi
v roméanu Théta (omlouvam se, Ze se znovu uchyluji k sebecitaci),
se muZe stat cestou rituélni, archetypalni, mytickou. Kromé tohoto
zpusobu mytologizace mésta chiizi — mytologizace v ramci kazdo-
dennosti (k tomuto typu muZzeme ptiradit Joyceova Odyssea), pro-
biha v textu mytologizaéni proces je$té jinym zpiisobem, a to tak,
ze chodec, postava chodce, ale i interpret méstského textu, kteii se
pohybuji v poli mésta, ,,étou” a ,,pidou” sviij prib&h a pr¥ib&h mésta
siti mytu tohoto mésta — pole mésta nabyva charakteru viru, do né-
hoz jsou texty strhovany (Bélého roméan Petrohrad je pojat v duchu
petrohradského mytu, Meyrinkav Golem v duchu mytu prazského).

Co vlastné umoziiuje ono zhoupnuti &i strzeni osobniho pri-
béhu do sité pribéhu mytického, jehoz byvame pii chtizi méstem
iv méstském textu svédky a aktéry? Podle mého nazoru je to mozné
pfinejmensim ze dvou divodu (oba jsou oviem hypotetické): jednak
proto, Ze rozliSeni udalosti na kazdodenni a archetypalni, prostoru
na prostor vnéjsi a vnitini je vlastné taktikajic toliko pomocné, ne-
bot svét vné i uvnitf je ve skuteénosti jedinym svétem, je to ,,unus
mundus”; jednak proto, Ze v poli mésta ptisobi jev, ktery by mohl byt
oznaden analogicky podle Sheldrakovy ,,morfogenetické rezonance*
jako mytogeneticka rezonance. Predpokladejme, Ze se védomi, ale
jesté vic nevédomi obyvatele mésta (méné casto jeho navitévnika) za
urcitych okolnosti, ne-li ustaviéné, napojuje na kolektivni védomi,
ale jesté spi§ nevédomi mésta, jehoz je ostatné soudasti. Védomim
mésta rozumim onu sit explicitnich textt vSeho druhu (architek-
tonickych, literarnich, sit minulych kolektivnich udalosti, zndmych
z textl), nevédomim pak onu implicitni sit v8ech udélosti, které se
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tu kdy odehraly, velkych i nicotnych, souc¢asnych, ale i ddvno minu-
lych, a piece stale jakoby pritomnych, pfitom nezapsanych pribéhu
vSech bytosti s méstem spjatych. Pravé na zakladé mytogenetické re-
zonance jsou mista a udalosti podobné vnimény a v textech dostéavaji
podobné rysy, pfipodobiiuji se mytim ¢i prapribéhtm. Ty ve védomi
¢i spi§ nevédomi chodce ptisobi jako svého druhu ,atraktory®, coz
znamena, ze prozivané a psané udalosti a pribéhy jsou pritahovany
k uréitym zptisobtim vnimani a osmyslovani. Fenoménem mytogene-
tické rezonance (tedy nejen intertextovosti — ta je podle mne jejim
projevem) lze kuptikladu mimo jiné vysvétlit existenci ,,magického
textu” Prahy, sledovatelného od romantismu az po dila Michala Aj-
vaze, Milo$e Urbana, ale i Francouzky Sylvie Germainové.

Tkadlena tka nejen podle znamych, viditelnych vzori (tady pu-
sobi védoma4 intertextovost), ale i podle vzorti, které ,,nezna“ nebo
spi§ sotva tudi (tady se pohybuje na Gzemi nevédomé intertextovos-
ti). Mluvim zamérné o tkadlené&, nebot pravé v ,zenskych textech®
je akt tkani velmi vyznamny a tyto texty navazuji snadnéji kontakt
s nevédomim mésta nez texty ,,muzské”. Tam, kde se pii archaickém
pohybu dopfedu — dozadu, sem — tam nit osobniho p#ibéhu setka
s niti piibéhu mésta, dochazi ¢asto nejen k prostorové, ale i k ¢asové
smycce. Ten, kdo se naléza v poli mésta jako chodec nebo kdo v ném
pusobi zaroven jako tkadlec (pokusila jsem se naznacdit, Ze i chiize je
svého druhu tkanim — generuje pole), ocita se v z6né, ktera je v ne-
ustalém pohybu, rozpina se a smrstuje, zahustuje se a ¥idne, odviji
se a zaviji, néktery uzel zanik4, respektive stava se (dotasné) nevidi-
telnym, jiny naopak vznika, dalsi uzel se prepélovava — misto, které
se dosud jevilo jako ryze vnéjsi, kazdodenni, svétské, se nahle stane
(dotasné) mistem niternym, magickym, nebo naopak (docasné)
ztraci svou magicénost. Text mésta, tento nestabilni systém povytce,
se subjektu, ktery je, jak uz jsem rekla, jeho soucasti, nabizi neustéle
k prozivani, tvarovani, osmyslovani.

Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha



