Diskuse

Zdenék Mathauser: Miroslav Petiicek dokazal z Husserla, ktery je
chapan predevsim jako fenomenolog ¢istého védomi, vytézit nemalo
o télesnosti, o fyziologické strance existence. Muze to byt ponau¢né
pro tu dnes$ni tendenci ve fenomenologii, ktera prinasi nové mo-
menty télesnosti, ale ne vzdycky dodrzuje zasadu rozliSovat mezi
fyziologickym, které uz proslo védomim, a evidenci na jedné strané
a na druhé strané tim fyziologickym, které patti do fundamentu,
nad nimz se ty¢i néco dalsiho, pricemz ale toto fyziologické samo
jesté védomim a evidenci neproslo. (Je to trochu obdobné s histo-
rickym exemplem: Descarta se ptaji, nelze-li jeho slavnou formuli
obménit napi. takto: ,,Pracuji, hle jsem“; filozof souhlasi, ale s tim,
ze aktivita je uvédomeéna, tj. formule bude znit: ,,Jsem si védom, Ze
pracuji, hle jsem.)

Zakladni otazka k obéma referatim: Ponechdme néjaké hrani-
ce (nebo je rozpustime?) mezi sémiotikou, poetikou, sémantikou,
tj. obory tihnoucimi k synchronii, nyni ale pojatymi procesové, na
jedné strané a kulturni historii na strané druhé? Je to otdzka roz-
hodovani mezi synchronni, ryze relacionisticky organizovanou, tj.
»prazdnou” strukturou a strukturou vyplnénou. Nad Hagkovym
Svejkem se setkéavaji rtizné druhy vykladii, psychologické, socialni,
etické atd. VSechny ty vyklady stoji za tGvahu, ale vSechny si také
odporuji, jdou proti sobé&. Jednou je Svejk ten, kdo se snaZi viem
vyhovét, jindy je to sabotér. To je sice zajimavé pro kulturni historii,
ale co zbyvé, kdyz ddme v3e proménné do zavorky? Zbyva Sve]k do
n&ho? se da promitnout cokoli, Svejk — prazdna struktura, Svejk
jako systém odpovédi, ktery kazdému odpovida podle toho, jak byla
otazka polozZena, a podle toho, co asi ten, kdo polozil otazku, ode-
kéval nebo jakou m4a tazatel troven. Potud bude systém odpovédi
jen prazdnou strukturou. Jenze my dnes mluvime o strukturach
vyplnénych, vyplnénych fakticitou. Cim se tedy vypliiuje struktura?
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Jde viibec jen o vypliiovani, anebo od pocatku bylo v struktui'e néco
predchiadného dne$ni vyplni? Je to rdm, ramec obrazu, jak o ném
mluvil doc. Petti¢ek, nebo zvlastni charakter portrétu?

Bylo by snadné ¥ici, Ze sémiotika a poetika davaji spiSe prazdné
struktury a kulturni historie Ze je vyplituje, ale to bychom byli spise
na trovni mezivaleéné, kdy se mluvilo o historickych konkretizacich,
realizacich; dnes se snazime nezadéinat prazdnou strukturou, zacit uz
néc¢im fakticitnim, vyplnénym, ale otazka, co tomu predchazi, co je
predchtudcovstvim fakticity, ztstava. Mohla by to byt pravé ta myto-
geneticka rezonance, o niz mluvila dr. Hodrova. Mimochodem: kdyz
v tomto referatu $lo o sit generujici pole a sit pole popisujici, musel
jsem myslet i na vy$e zminénou otazku, ktera jako by méla obdobny
pudorys — na to, jak se k télesnosti da pristoupit jednak jako k fun-
damentu, k predpokladu intencionality, jednak jako k né¢emu, co uz
intencionalitou proslo.

Posledni otazka ke kolegovi Petiickovi se tyka komparace. Na
jedné strané je tu dnesni postoj: tomu, co byva chapano jako textem
transcendentalné oznadované, se moznost existence upira, resp. se
tento designat povazuje za trvale odsouvany, pfiCemz sama moz-
nost objektivniho jsoucna se nadale pripousti. Jak vidite vztah této
situace ke klasické fenomenologii, podle niz védomi sice vyznamové
konstituuje svét objektivni v tom smyslu, Ze jej takto — coby objek-
tivni — minime, nikoli v§ak potud, pokud bychom tvrdili, Ze za timto
mnou minénym jsoucnem, napi. stromem, je dalsi strom, jaksi real-
néjsi nez ten, ktery ja minim?

Miroslav Petiiéek: Husserl, at uz déla cokoli, tak se vzdy snazi
dodrzet, pokud to jen lze, zdkladni definici filozofie, ktera rika, ze
mysleni a byti je totéz. To, co ja si myslim, Ze by bylo mozné oznacit
jako vnéjsek, je pravé to, co filozofii nuti priznat porazku. Mysleni
a byti neni totéz. A husserlovska télesnost je pravé ten nestastny
vnéjsek, ktery tomu parmenidovskému a heideggerovskému idealu
nikdy nebude odpovidat.

To je jedna véc. Samoziejmé, Ze existuji véci kolem nas, ale to
Husserla neznepokojuje, protoze on vi, jak si je mtize mysleni beze
zbytku osvojit. V§echny ty empirické resty jsou tu irelevantni. Dule-
Zité je, jak se nam ukazuji, a tim je identita mysleni a byti zachova-
na, zachranéna.

Ale co je zajimavé v souvislosti s problémem textu — to je vnitini
problém Husserla (o tom psali i klasi¢ti fenomenologové, nejen
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Derrida), problém rozporu mezi fenomenologii genetickou a struk-
turni, nebo mezi problémem konstituce a restituce. V okamziku,
kdy Husserl za¢ne popisovat, tj. vénuje se strukturam, tak odhali, ze
vlastné to, co popisuje, jsou sedimentace, ¢ili usazeniny, stopy gene-
tickych procest. Jenomze jakmile za¢ne zkoumat genetické procesy,
tak se dostava do nesnazi, protoze nékteré genetické procesy, které
musi predpokladat, nemohly byt védomymi, dokonce nemohly byt
aktivnimi. A dochézi k problému pasivnich syntéz. A pasivni syn-
tézy, jimiz jsem napiiklad ja, kdyz chodim, je néco, co piesahuje
ramec fenomenologie, protoze to presahuje ramec mozné identity
mysleni. Ale je to néco, bez ¢eho bychom nic nevidéli, protoze to,
co vidime, je rezultat geneze. A to je problém strukturalismu, nikoli
fenomenologie. A pokud je Husserl zajimavy, tak tim, jak se dosta-
va do stejné situace, do které se dostava klasicky strukturalismus,
kdyz musi ¢elit namitkam z ahistori¢nosti, z anonymity struktur. Ty
namitky jsou stejné, ale Husserl se k tomu dostava jinak. A jemu to
vadi z jinych davodi. A to je pravé ten nerozpustny moment, pro-
toze pokud narazi na nerozpustny moment, tak je to predeviim on
sam. Keine Aufloesung ist moeglich. To jsou pravé ony syntézy, kte-
ré musely byt provedeny, aniz je mozné jejich analyza intencionalni.
To je jakysi podzemni vliv, ktery se §i¥i nap¥. v teorii textt (aniz by
byl takto formulovan), ale i jinde. T¥eba nepochybné cela snaha vy-
lozit, a tudiz jit za hranice textovych metafor a spiSe jiz k sitim, coz
je napf. teorie autopoetickych systémii, seberegulujicich se systémii,
to je teorie, ktera slouzi k tomu, abychom si nekladli zneklidiujici
otazky, kdo je tim, kdo generuje autopoetické systémy, protoze ty se
generuji samy. ProtoZe otazka, jestli tam je néjaky ptivodce, je zby-
te¢nd, protoZe ta teorie je vypracovana tak, aby byla zbyte¢na.

Miroslav Marcelli: Piispévek Daniely Hodrové mé privedl k otézce,
pro¢ filozofové tak maélo fekli o mésté. Jesté v antice to bylo vcelku
vyrovnané, ale v novovéku je malo téch, kteri by reflektovali mésto
a svou situaci v ném. Ale je tu hodné filozofii urbanofonnich (Rous-
seau, Nietzsche, Heidegger). Ale rozuméjme si, co je urbanofonni.
Ja tvrdim, Ze filozofie je vidy urbanni zaleZitost (poezie muze byt
rustikalni), at to uz tak filozofové vnimaji, nebo ne. Naptiklad mésto
mohu vnimat jako prodlouzené télo sebe samého, ale také o ném lze
mluvit v karikatute — napriklad cel4 moje rozprava mtize byt o tom,
jak tyto intencionalni akty vykonavam s pohledem na kostku cuk-
ru — to jsou moje oblibené filozofické objekty.
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Perec anebo Italo Calvino péstovali metodu, kterou pripomnéla
Daniela Hodrova — chtizi méstem. Ve mésté je tieba chodit, jak
tik4 dr. Hodrova — je tieba je vychodit, poznat jeho hmotnost, je
treba hovofit o jeho materialismu — az potom zacina teoreticka
reflexe. To bylo vzdy vlastni spiSe spisovateltim, proto si myslim, ze
ta reflexe je tu daleko vic piitomna, stejné jako jejich smysl pro kaz-
dodennost — devalvovana ve filozofické reflexi. S vyjimkou Michela
Serrese, ktery pochopil, Ze mésto neni zadny urbanisticky plan, ale
zZe je labyrintem ulic, spojeni koutt, pasazi atd. Serresova prace je
proto tak aktudlni.

Co se tycée vykladii, které si odporuji, to podle mne neni nejhorsi
situace, za mnohem problemati¢téjsi povazuji, kdyz se vyklady mi-
jeji, pokud se chtéji vyjadiovat k tézZe véci. Ja jsem mluvil o piistu-
pech, které vychazeji z predstavy textu, ktery se $iri atd., ale je tu
také treba problematika mocenskych vztaht (jako je tomu u M.
Foucaulta).

Dnes existuje ambice, velmi profilovana, najit jakousi syntetickou
polohu z hlediska antropologickych zkouméni — mozna Ze to, co jste
myslel kulturni historii, by sem mohlo byt zahrnuto. To by ov§em
zaslouzilo vétsi debatu. Jedna z moznosti je podle mne ve zvazovani
nové tlohy objektu — napiiklad mésta. Je to zvlastni objekt, objekt
zvla$tni aktivity (ne v tom smyslu, jakym je dium — mohu postavit
diim, ale nemohu postavit mésto). Je tedy otazka, jak znovu pocho-
pit nasi aktivitu nikoli v tom smyslu, jak subjekt konstituuje objekt,
ale jak objekt konstituuje subjekt. To se mi zd4 velmi vzrusujici.

Zden&k Mathauser: To slovo ,,nemijet se” znamené podle mne tikol
najit néco mezi prazdnou strukturou extrémniho formalismu a vy-
plnénou predmétnosti fenomenologického zreni. Znamena to pak
sestoupit k dalsimu spole¢nému jmenovateli, ktery by ale porad jesté
nebyl prazdnou strukturou, nékam, kde by byl zachytny bod, napi.
mésto; tady by to asi dostavalo filozoficky fundament. A specificka
uloha objektu — ano, v tom to je — je pak to, aby to nebyl vjem ,,0b-
jekt vitbec®. Jde asi o sblizovani téch dvou p6lt — prazdné struktury
a té empirické nebo magicko-empirické...

Miroslav Marcelli: ...materialistické — nebojme se toho slova ma-
terialistické. Petfi¢ek vzpomnél Lyotarda — na konci jeho tvah,
v jeho kritickych pripominkach k Baudrillardové pojmu simulakra
pide tento autor o Cézannovi. Rika o ném, 7e kdyz maloval horu
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Saint Victoire, nebyla to hra simulaker, ale hora ,vznikajici ve své
materialnosti — o to jde.

Miroslav Petiiéek: Ja bych se jesté vratil k tém ramiém. Tam je urdi-
té€ velky problém. Mluvi se o vypliiovani prazdnych struktur. Ale ¢im
bychom vypliiovali prazdné struktury, kdyz jsou prazdné! Jakmile
pripustime moznost, Ze raimujeme — uz sam ram rika, ¢im ma byt
vyplnén! To je dilezita véc. Navic ramovani si miizeme predstavit
raznym zptsobem — je to napiiklad i pohled dalekohledem. A na
tom je vidét, jak se pohledy méni. Jaky je rozdil mezi pohledem, kdy
se divam perspektivou, jak ji vymysleli renesan¢ni umélci (v dalce
vidim malé), a dalekohledem, kde se mi ukazuji jiné objemy (malé je
velké atd...)? Pohled dalekohledem je paradoxni — ale jen z hlediska
klasické perspektivy.

A jesté k té presnosti a nezdmeérnosti — nedavno jsem se pustil
do &etby Buffona — Histoire naturelle. Sokujici je hned tvod — ten-
to zoolog a velky historik prirody ¥ika, Ze je tieba zprvu si v§imat
jevii napadnych, udivujicich a zajimavych, protoze kdyz od toho
nevyjdeme, tak kazda soustava, kterou budeme vypracovavat, bude
nezajimava, prazdna, such4, abstraktni. Pro nas je nepredstavitelné,
jak to udélat, ale je tieba priznat, Ze ta myslenka neni tak hloupa.
Ale my se toho lekdme a postupujeme naopak — zvlastni a zajimavé
nechévame stranou.

Ji¥i Brabec: Myslim, Ze ten problém ,,prazdné struktura® neexis-
tuje — to je vysoka abstrakce, ktera vznikla v uréitém védnim para-
digmatu. Je to tazani, které vznika z urcitého pojeti védy. V tom, co
tu zaznélo, vidim t¥i stupné vyvoje mysleni, které se bezprostiedné
dotykaji literatury.

V tom prvnim se srazila vlastné dvé pojeti: otevi‘enosti a struktury
jako vyplnéné, ale uzaviené entity. To je Eco a Lévi-Strauss. Tento
zapas o otevienost muzeme najit u Mukarovského uvniti jeho dila.
Mukarovsky poklada stejnou otdzku mnohosti interpretaci dila,
jakou jsme tu slySeli. Ukazuje se tu problém védce, ktery nemuize
stat v fadé interpretil, ale musi p¥ijit s takovym pojetim dila, které
je vyCerpavajici, protoze bere v potaz vSechny slozky dila, ¢imz se
dilo zase uzavira. Ale Mukatovsky to velmi citlivé rozpoznal — nejen
ve studii o zamé&rnosti, ale i ve studiich nap¥. o Styrském a Toyen.
V literarni védé tato prvni faze u nas neprobéhla, protoze ji chybéla
a chybi diskuse, k zdsadnim nazorovym konfrontacim nedoslo.
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Druh4 faze je ta, kdy se Eco zarazi nad tim uvolnénym prostorem
interpretaci — vidime, jak se pfimo dési toho, Ze mtize prijit kdokoli
s ¢imkoli a vSechny interpretace jsou stejné platné. Najednou se
hledaji pevna pravidla — ale co to znamena ? Jde asi o to, Ze pozor-
nost se upind k vlastnimu textu. Tady jsme u otazky, ktera tu byla
feéena — o pokradovani textu a problému mijeni. Ale co myslime
tim mijenim? Neni ono mijeni uz obsazeno v pokra¢ovani — jehoz
rastr je tak $iroky, Ze nemiiZeme ¥ici, zda mé néjakou dostredivou,
nutnou, v samotné interpretaci danou tendenci? To je moje otazka.
Neni mijeni naopak upozornéni na uréité aspekty textu, které ty in-
terpretace, které se drzi vyhradné textu, nemohou postihnout? Tim
se pro mne ono ,,mijeni“ problematizuje.

Vedle toho tu ztstava bazeit z uvolnéni prostoru pro jakoukoli
interpretaci. To souvisi s ti‘eti otdzkou, zdali se neméni urcité para-
digma, které nejsme schopni postihnout. To je problém napriklad
Barthese, Todorova — kdy se tyto osobnosti ukazuji jako ,,fada Bar-
thest® — jak to ukazal prof. Marcelli v monograficich. Kontinuita se
tu méni v zlom a to se ukazuje jako pristup ke svobodé.

Miroslav Marcelli: K tomu bych hned odpovédél: ano. Ale za tim
»ano" je samoziejmé velk4 plocha nejistot: to je otazka zakladni, co
jste fekl k mijeni se riiznych typt diskurzii. K té otevienosti dila. J&
sam se musim piiznat, Ze dodnes pocituji velké sympatie k tomu,
kdyz je néco uzaviené, vypocitané, kdyz je stanoveny inventat viech
moznosti. Co muze vic fascinovat v této vagni oblasti humanitnich
véd, nez kdyz muzeme ¥ici, Ze téchto véci je tolik a ne vic. Co je kras-
néjsi nez nakreslit linie, které pripominaji krystaly, co je ambici6zné;j-
$im projektem, nez vybrat vechny moznosti a najit mezi nimi jedno
poli¢ko pro skute¢nost: to je sen, kterému vzdejme, co mu patii.

Na druhé strané chapu piipominky lidi, kteti zdvihli hlas, kdyz se
tento projekt ukazal jako nedostateény. Je to piece jen ztrata pevné
pudy, kdyz se dilo za¢ina rozplyvat v §iroce pojatém textu a intertex-
tualnich spojenich. To muize vzbuzovat dojem osvobozeni, ale i velké
ztraty. Ale i v tomto otevreni jsou jistd omezeni, hranice, které maji
ovSem jiny charakter.

Ne Ze by se nedala rysovat strukturalni uspoiadani, ktera pri-
pominaji algebraické rovnice, ale v tom smyslu, Ze se oteviela jina
perspektiva a tu je ti'eba zachytit.

Kdyz se objevila problematika mocenskych vztaht, ¢tenarovych
intervenci do dila — to jsou prispévky, které pochopitelné nemohly
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aspirovat na takovou ,krasu a symetrii“, jakou ndm poskytovala
predchozi perspektiva, ale ukazuji néco jiného. Mimobéznost je zte-
telnd v mnohych recepcich — v8imnéme si napiiklad feministické
cetby klasickych dél...

Milan Jankovi¢: Kladu znovu otazku nad pojmem ,,dilo“, do jisté
doby odsunutym, ale stale pouzivanym. Chci pfipomenout dva
uryvky ze stati Vladislava Vanéury Jak ¢ist (strojopis z poziistalosti,
poprvé otistén ve Védomi souvislosti, Praha 1958, potom v Rddu
nové tvorby, Praha 1972, odkud cituji): ,,Bylo Ffefeno, Ze smysl
uméleckého dila pravé tak jako smysl néjakého zivotniho déje neni
jednoznaény, ale Ze prinasi bezpocet vykladti. Nepredstavuje tedy
romén tvar dokonale definovany a neprostupny. Je to daleko spise
tkan jemné organizovana, jez zachycuje kazdé vinéni Zivota a jez se
vzdouva tim Zivotem a ¢asto nabyva vyznamu, ktery je ztajen v pravé
mijejici pfitomnosti® (citat ze s. 204).

K tomu jesté na jiném misté v téze stati: ,,[eprve zajem, odpor,
souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného Zivotniho obsahu
propiijcuje slovesné tkani tep skute¢nosti... Psati knihy a ¢isti knihy
jsou tedy dvé vétve jediné tvorivosti“ (citat ze s. 195).

Otazky, které Vancurovy formulace vyvolavaji: ,,tkan jemné or-
ganizovana“ = dilo — rozumi se dilo ve své potencialité. Je ,,tkan‘
totéZ co ,,sit“? Anebo ma druhy pojem bliZe k pojmu text, ktery vSak
nutné nepredpoklada to, éim Vancura charakterizuje otazku: co to
wzdouvani“ znamen4? Kdy a jak se d&je? Teprve v aktu &teni se tkan
dila vzdouva Zivotem, tj. ¢tenarovou aplikaci podnéti dila.

Smysl téch aplikaci se méni ve vztahu k ,,mijejici pfitomnosti“,
s niz se setkavaji, protinaji — nebo téz mijeji podnéty dila. Tento
predpoklad implikuje jistou identitu recenych podnéti, ta se vSak
dé&je v dase. Dilo bylo nejen ,yvytvoreno® (hypotetickym piivodcem),
ale prosazuje se jako ,,toto“ dilo v pokralujici ¥adé p¥ijeti, souhlast
i odporti. Dokonce se stava ,,timto dilem“ jen v téchto proménach.
A ptece to, zda a jak se v nich dilo nadale ,vzdouva Zivotem™ (a tedy
jak trva), zavisi vzdy i na tom, jak bylo — jakoby v predstihu vSech
svych realizovanych moZnosti — udélano. Je to tedy ,,sit“ nebo spise
»tkan“? Odpovédi na tuto otdzku se priklanéji v prvnim pripadé
k ,,textu“, ve druhém p¥ipadsé k ,,dilu‘.

Pojmy ,,text” a ,,dilo” poukazuji k riiznému zaméreni na spoleény
predmét. Text nas oslovuje vice svou vpjatosti mezi jiné texty, dilo
néas oslovuje vice svym svébytné vytvarenym svétem. Tento predpo-
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klad vysouva vice do popredi aspekt autora, ale téz ¢tenaie. Dilo
zstava spoleénym mistem jejich setkani i utkani. Tedy mistem
v pohybu: a prece i mistem néjak organizovanym.

Miroslav Pet#icek: To je véc zasadni. Ale napred marginélie: odpor
zejména francouzské literarni védy k terminu dilo je dan specific-
kou tradici, v niz je pojem dilo velmi svdzan s normativni estetikou.
Pokud se tohoto pojmu snazi zbavit, méa to tento diavod. U Bataille,
Blanchota dilo hraje uré¢itou roli, ale je tu zdtraznéno to, Ze to neni
dilo témto normam odpovidajici. To ale problém netresi. Tady je
zajimava véc v tom, Ze Prazska $kola anticipovala recepéni estetiku
jesté diive, nez o ni byla ie¢, a v tom je jeji piinos. Jde vsak o to, co
zdiiraznit na problému recepce. Je to akt stejny jako interpretace?
Ja si myslim, Ze ne — zvlasté kdyz je dnes interpretace néco bezna-
déjné profesionalniho.

Moznost, jak néco zajimavého ¥ici, vidim ve skute¢nosti, ze re-
cepce nespociva v tom, zZe klademe uréité otazky, na néz dostavame
prostiednictvim dila takové odpovédi, na néz bychom bez dila ne-
prisli, a Ze v tomto dialogu s dilem je vzdycky ve hte nase aktualnost
situace, a tudiz i ur¢ita ¢asova distance, kterou timto produktivnim
zptisobem vyuzivame.

Ale vyznam dila, textu — diskurzu, écriture atd. je v tom, zZe p¥i-
chéazime na jiné otazky — a uz je pak lhostejné, jestli jsou mimobéz-
né ¢i konvergentni, protoze jejich konvergence nebo mimobéznost
se odhaduje na zakladé toho, co Fikaji. Dulezitéjsi je, Ze my se takto
miizeme dostavat na jiné zptisoby tazani (nap¥iklad co s nami Svejk
udélal, nikoli zdali je blbec atd.) — a to se pak uz pohybujeme v ji-
nych ramcich.

Zdenék Hrbata: SpiSe jen poznamky nez otazky: problémy dila
a textu maji piece jen ur¢itou genezi — zejména u némecké roman-
tiky, kde je dana piednost tvorbé pied vytvorem, i kdyz ten se spoju-
je s autorem. Ale je tu ona situace pokraovani (nap¥. v navazovani
kritiky na dilo), o které piSe prof. Marcelli.

K motivu mésta: Michel Serres ve svém dile o vzniku Rima sta-
vi genericky model — motiv, ktery zminil prof. Mathauser — je to
pocatek fundovany ze smrti. Serres do tohoto modelu — spojeného
také mj. s legendistikou — zapojuje pét smysla. Jde tu také o otazky
prestaveb na rozdil od staveb na zelené louce, které se vazou k te-
matice mésta. Zaroven se vie to¢i kolem jazyka, ktery je metaforic-
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ky — sit, osnova, latka to jsou metafory, k nimz mtizeme piidat dalsi,
jako napt. Sachovnice a vzory, které souvisi s geometrii mésta. Je to
geometrie, ktera uklidiiuje, piestoze je uvddéna do pohybu (vIlnéni,
zédhyby) ve mésté, kde dochézi ke spojeni geometrie a smyslovos-
ti — podle Serrese, ktery byl matematikem i ndmovnikem.

Zdenék Mathauser: Rozdil mezi interpretacemi a recepcemi je vel-
mi dualezity. Otevienost dila nelze redukovat jen na pocet interpre-
taci. Pod otevienosti je mySleno také néco jiného. Je nas tu nékolik,
kteti jsme se zabyvali Mukai'ovského rozlienim mezi dilem-znakem
a dilem-véci z roku 1943. Na mnozinu interpretaci by bylo mozné
aplikovat stale jesté jen Mukaiovského pojem dilo-znak, znakovou
soustavu je mozné interpretovat rtiznymi zptsoby. Ale nové pojaty
pojem dilo-véc tam piinesl prece jen néco nového a na to by se dalo
pouzit terminu otevienost — ovSem jiného druhu nez zmnoZovani
interpretaci. Pojmem dilo-véc otevielo dilo vstup do sebe sama ve
své nezamérnosti, sémantické nezorganizovanosti, otevielo se ndm
samo o sobé. Susan Sontagova pripomnéla, abychom stale jen ne-
prebihali od znaku ke znaku. Dilo-véc vraci umélecké dilo do p¥iro-
dy — je to misto velikého vzepéti prirody.

Miroslav Petiiéek: Sontagova je také autorkou dila Proti interpreta-
ci, kde je myslenka, ze dilo musime milovat.

Zaznamenala Marie Langerova



