Miroslav Marcelli | Text ako siet, siet ako text

Svoje uvaZovanie o texte, jeho vlastnostiach a analégiach, do kto-
rych vstupuje, chcem zadat uvedenim nazoru, ktory roku 1965 vy-
slovil Claude Lévi-Strauss v rozhovore s Paolom Carusom: ,,Jeden
va§ krajan napisal pozoruhodni knihu, Otvorené umelecké dielo,
kde obhajuje metédu, ktort nijako nemoézem prijat. Umelecké dielo
nerobi umeleckym dielom to, Ze je otvorené, ale to, Ze je uzavreté.
Umelecké dielo je predmet obdareny presnymi vlastnostami — kto-
rych sprostredkovanie je ulohou analyzy — a na zadklade tychto
vlastnosti méze byt dplne definovany. Ked sme sa s Jakobsonom
podujali na Strukturdlnu analyzu jedného Baudelairovho sonetu,
uréite sme k nemu nepristupovali ako k ,otvorenému umeleckému
dielu’, pri¢om by sme hladali vSetko to, ¢o by nesledujtce obdobia
tomuto umeleckému dielu mohli pripisat, ale ako k nejakému pred-
metu, ktory — ak uz ho raz autor vytvoril — v istom zmysle prejavuje
pevnost a konzistenciu krys$talu; preto sa nasa tloha redukovala na
osvetlenie tychto vlastnosti“ (cit. podla Eco 1ggo: 6).

Tym Carusovym krajanom je Umberto Eco, ktory knihou Ozvo-
rené umelecké dielo (1962) razne vstupil nielen do diskusii o povahe
umeleckého diela, ale aj do trochu $ir§ich kontextov semiotickych
skiamani kultirnych prejavov. V predslove k neskorsej praci Lector
in fabula (1977) Umberto Eco tento nazor velkého antropoléga
uvadza a hned nan reaguje. Poukazuje najskér, Ze to predsa bol
Roman Jakobson, ktory zo Strukturalistického hladiska a prave pri
estetickej komunikécii vyzdvihol ulohu takych kategérii ako adre-
sovatel, adresat a kontext. Po tejto vieobecnej poznadmke sa Eco
obracia k tej analyze Baudelairovho sonetu Macky, ktora je pre Lé-
viho-Straussa prikladom pristupu k umeleckému dielu ako k uzavre-
tej entite. Upozoriiuje, Ze anaforicka funkcia (ktoru v sonete plnia
zamena ils, les, leurs, zastupujiice macky) nie je mozna bez toho, aby
sme nepredpokladali ak aj nie nejakého empirického ¢itatela, tak as-
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poni nejakého adresata, ktory sa takto stava konstitutivinym prvkom
textu. O niedo dalej nachadza Eco v tejto analyze dal$ie potvrdenie
pre tézu o pritomnosti itatela v texte: sémanticka pribuznost med-
zi L’Erébe a Uhorreur des ténébres podla neho neexistuje v samom
texte ako explicitna ¢ast jeho recového prejavu, ale je postulovana
ako ,vysledok navzajom prepojenych operacii textovych inferencii
na zaklade intertextualnych skusenosti“ (Eco 19go: 7). A autori
analyzy poskytli vzapéati Ecovi aj dal$i argument upozornenim na
zamernu dvojznacnost tejto pasaze. Eco sa citi opravneny uzavriet:
»Les chats su teda textom, ktory nielenze vyzaduje spolupracu ¢ita-
tela, ale navyse tohto &itatela nabada vysku$at rad interpretanych
moznosti. Ak aj nie st nekoneéné, st aspoil neurc¢ité a v kazdom pri-
pade ich je viac. Pre¢o by sme potom nehovorili o ,otvoreni?“ (Eco
1990: 8). Pre Eca problém nespoc¢iva v tom, ¢i k umeleckému dielu
pristupovat ako k uzavretému alebo otvorenému; v jeho perspektive
je umelecké dielo otvorené, pri¢om této jeho vlastnost vyzyva k hla-
daniu relevantnych semiotickych zakladov. Svoju cestu od vydania
Otvoreného umeleckého diela vnima ako hladanie pravidiel pre ta
principialnu otvorenost, akid tu postuloval.

Teoretické vydobytky a zasluhy tohto hladania nijako neznizime,
ked povieme, Ze po tejto ceste nesiel sam. Jeho zdéraziiovanie otvo-
renosti umeleckého diela a si¢asné vypractivanie pojmov a pravidiel
pre vymedzenie pola, éo sa takto otvorilo, boli sti¢astou trochu §ir-
$ieho pohybu. Charakter tohto pohybu a jeho zadkladné smerovanie
nam mozno najlepsie priblizi vyvin nazorov toho myslitela, ktorého
Eco v jednej svojej eseji nevahal nazvat majstrom. Ta esej ma nazov
Barthesovo majstrovstvo (pozri BARTHES 1993). Tym majstrom je
Roland Barthes.

Eco ma svoje dovody, aby Barthesovi pripisal takéto postavenie.
Barthesove prace totiz proces otvarania umeleckého diela predvad-
zaju v celej dramatickosti, s napéatim, konfliktmi, spormi, gestami
odmietnutia i prejavmi oslobodenia. Naozaj, v jeho podani sa z ot-
varania stava oslobodzovanie, a to hned niekolkonasobné: je to za-
pas o oslobodenie sa spod tatorského dohladu referenta, zo zovretia
systémov, z diktatu autorskej in$tancie, z podriadenia jedinému,
v diele ukrytému zmyslu, z ohranic¢enia, aké mu vnucovala kategdria
diela, zo znehybnenia, v akom ho zachytéavali tradi¢né, no aj $truk-
turalistické pristupy. Vietky tieto odmietnutia sa navzajom dopliiali
a podmienovali: deStrukcia autora a odmietanie jeho narokov vystu-
povat ako demiurg otvarali hranice diela nielen k inym dielam, ale
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aj k ¢itatelovi, ktory si potom mohol prisvojit prostriedky a funkcie,
akymi donedéavna disponoval iba oficialny vlastnik autorskych prav.
Dielo sa otvaralo a pontkalo ¢itatelovi prilezitost podielat sa na
jeho produkcii. Kto by sa mohol ¢udovat, Ze cela taito mnohostranna
aktivita sa jej producentovi javila ako oslobodzovanie. Boj za oslobo-
denie prace ¢itania sa rozvinul a sluboval skoré vitazstvo. A hybnym
impulzom nebola len vidina teoretického vitazstva na poli koncepcii,
pojmov a kategoérii literarnej reflexie. Barthes dostato¢ne zretelne
poukazoval aj na $ir$i kontext tohto zapasu. V zndmom ¢&lanku Smrt
autora o iom hovori takto: ,,Autor je modernou postavou, je produk-
tom nasej spolo¢nosti, kedZe prave ona, vychadzajic zo stredoveku
a pokracujic anglickym empirizmom, franctizskym racionalizmom
a osobnou vierou Reformacie, objavila prestiz individua alebo, ako
sa noblesne hovori, ,ludskej osobnosti‘. Je teda logické, Ze vo veci
literattry to bol prave pozitivizmus ako sumar a vyustenie kapita-
listickej ideoldgie, ktory ,osobe’ autora pripisal najvi¢siu dolezitost
(BarTHES 2001: 8). Dalo sa teda predpokladat, Ze vklad, o ktory
v tomto zéapase ide, presahuje nielen literarne, ale aj teoretické sféry
a vstupuje do dimenzii si¢asného spolo¢enského Zivota.

Praca oslobodzovania sa v Barthesovom podani odohrava ako
prechod z pozicie, ktoré je charakterizovana pojmami literarneho
diela, jeho autora, §truktiry a uzavretého predmetu, na poziciu, kde
su vietky tieto urcenia nahradené dynamickymi charakteristikami
textu. I$lo skratka o to, vymanit sa zo zajatia diela a vstapit do riSe
textu. V8imnime si, ¢o Barthes v prednéaske, prizna¢ne nazvanej
Semiologické dobrodruZstvo, povedal o Texte:

»lext v modernom zmysle, aky sa pokasame dat tomuto slovu, sa
zasadne odlisuje od literarneho diela:

nie je to esteticky produkt, ale prax oznadovania;

nie je to $truktura, ale Strukturacia;

nie je to predmet, ale praca a hra;

nie je to sibor uzavretych znakov obdarenych zmyslom, ktory by
bolo potrebné znovu odhalit, ale je to premiestriujici sa objem tras;

in$tanciou Textu nie je oznacovanie, ale signifikant v semiotic-
kom a psychoanalytickom chapani tohto terminu;

Text prekracuje niekdajsie literarne dielo; existuje napriklad
Text Zivota, do ktorého som sa pokisil vstapit pisanim o Japonsku®
(BarTHES 1985: 13).

A vSimnime si e$te, Co mu tento posun od diela k textu prinie-
sol ako &itatelovi: ,,Naozaj, ¢itanie je praca reci. éitat', to znamena
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hladat zmysly, a hladat zmysly, to znamena pomenuvat. No tieto
pomenované zmysly st unasané k inym menam; mena sa vzajomne
vyvolavaju, zhromazduji sa a ich zoskupenie chce byt znovu po-
menované: pomenivam, nazyvam, znovu pomenavam. Takto text
prechadza: menovanie ako proces stavania, ustavi¢né priblizovanie,
metonymické praca“ (BARTHES 1970: 16).

Az do tejto chvile sa ¢itaniu upierala produktivna aktivita vo vlast-
nom zmysle slova. Citatel bol pokladany za konzumenta, ozajstna
praca, praca tvorivého pisania bola mimo neho a on iba prijimal
jej vysledky. V najlepS§om pripade mohol aspirovat na postavenie,
aké sa priznavalo vernym interpretatorom skrytych posolstiev diela.
Producentom mohol byt jedine ten, kto pisal; a ten, kto ¢ital, bol
receptivny eSte aj vtedy, ked sa trapil s odhalovanim zagifrovanych
sprav diela. Barthes ohlasuje prichod ¢asov, ked sa ¢itanie zbavi
obmedzeni, ktoré mu pripisovali konzumenstvo, receptivnost a pa-
sivitu; odteraz je to opravdiva praca, ktora vstupuje do procesu sta-
vania textu, nadvézuje na jeho posolstva, predlzuje ich, pretvara ich
pomendvanim a premendvanim. Je to metonymicka praca.

V procese otvarania sa takto text spajal s inymi textami (Barthes
povie, Ze text je plurdlovy) a jeho ¢&itaniu sa priznali produktivne
funkcie. Tym sa vSak moznosti prechodov, roz§ireni, premosteni
a transformacii zdaleka nevycerpavaji. Popri metonymickych rozsi-
reniach samého textu je tu aj prilezitost pre metaforické rozvinutie
témy textu. Barthes tato mozZnost naznadil, ked povedal, Ze ,,metafo-
rou textu je siet” (BARTHES 1984: 77). Text sa rozpina ako siet, preni-
ka na v8etky strany ako siet, prepédja vzdialené miesta ako velka, pri-
am univerzéalna siet. Akonahle sa k tejto sieti pripojite, zmnozite sa,
stanete sa jednym z mnohych. Barthes v tejto suvislosti nevaha cito-
vat sv. Marka: ,,Moje meno je Légia, lebo je nds mnoho* (Mk 5,9).

Mnohost, ku ktorej sa takto dostavame, nevznika extenzivnym
zvac$ovanim pola textu, ale otvorenim moznosti na zédklade podob-
nosti prechadzat od jedného pola k druhému. Siet je metaforou, kto-
réa z textu robi model pre najrozli¢nejsie druhy usporiadani: mézeme
takto prejst napriklad k usporiadaniam mestského priestoru (tato
moznost naznacil sim Barthes; pozri BARTHES 1993: 44—46). A da
sa odtial prejst aj k oblastiam, o existencii ktorych Barthes nemohol
mat ani tuSenia: slova sv. Marka by dnes mohli byt nad vchodom do
internetovej kaviarne.

Vdaka takymto metaforickym rozsireniam sa vysledky avah o texte
otvaraju k reflexiam, ktorych vychodiskom uz nie je semiotika a pred-



MirosSLAV MARCELLI 525

stava sveta ako textu. Bruno Latour celkom uréite nepatri k tym, ¢o
by chceli zabudnut na vSetky spojenia diskurzu s realitou i s mocen-
skymi pbésobeniami a v takto o¢istenom priestore predlzovat hru se-
miotickych obratov; to mu nebrani prihlasit sa v praci Nikdy sme ne-
boli moderni k pojmu siete: ,,Nasou lodou je pojem prekladu alebo
siete. Siet, ktor4 je ohybnejsia ako pojem systému, historickejsia ako
pojem Struktiry, empirickejsia ako pojem komplexnosti, je Ariadni-
nou nitou tychto zmieSanych histérii“ (Larour: 18).

Zatial ¢o pre Barthesa a jemu podobnych semiotikov bol text vy-
chodiskom, pre Latoura a jemu podobnych stiipencov antropologic-
kého pristupu je vychodiskom kolektiv a prepojenia, do ktorych sa
pri rozvijani svojich aktivit dostava. Napriek tomuto rozdielu méze
Latour pracovat s tou istou metaforou siete, ku ktorej sa Barthes pri
svojich skiimaniach textu dostal. Pravdaze, tato metafora sa postva
do dalsich rovin. Presnejsie povedané, text, od ktorého sme sa kedysi
dostali k metafore siete, sa teraz dostal do spolo¢enstva pocetnych
prikladov. Text, je len jednou z exemplifikacii, a to vobec nie tou
najdolezitejSou. Siet, to uz pre Latoura nebude ani tak text, ako
skor systém kanalizicie, Zeleznica, telefénna siet, kablova televizia,
internet atd.

Oslobodzovanie textu z nadvlady pevnych $truktir, ktoré ho zne-
hybniovali a uzatvarali do neprekroditelnych hranic, ma teda dalsie,
Coraz prekvapivejsie pokracovania. V priebehu tohto oslobodzovania
sa text dostava do rozmanitych spolocenstiev a naozaj sa stava plu-
ralitnym — dokonca aj v tom zmysle, Ze straca niektoré privilégia,
ktoré mu spoéiatku priznavali. To v nas zaéina prebudzat nedoveru
k predstave, ktora cely tento proces vydava za oslobodzovanie z ob-
medzeni, expanziu do dal$ich a dal$ich oblasti, nikdy a nikde ne-
kon¢iace zmoctiovanie sa novych obsahov. Vyvin Ecovych skiimani
textu je z tohto hladiska pouény, pretoze po faze, ked mu zalezalo
predovsetkym na otvarani umeleckého diela, prichaddza urho faza
hladania moznosti na ohranifenie interpretacii a identifikovanie
nadinterpretacii.

Priklaniam sa k nazoru, Ze postoj, ktory v otvarani textu vidi pre-
dovsetkym oslobodzovanie a expanziu, zachytava len jednu stranku
skuto¢nosti, a mozno ani nie ti najdélezitejsiu. K potrebe zvazit
otazku, ¢i pri tom zarovenn nedochadza k prijatiu novych obmed-
zeni, ma v8ak nepriviedla poziadavka postavit hradzu proti privalu
nadinterpretacii, ale skor uvazovanie nad povahou prace, ktorou sa
text rozvija.
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Pripomenime, ze podla Barthesa je metonymicka praca. Ak tomu
dobre rozumiem, znamena to, Ze tato praca sa rozvija prostrednic-
tvom sty¢nosti (prilahlosti, kontiguity). Posun, ku ktorému vdaka
nej dochéadza, predpoklada, zZe je tu uz nejaky predchadzajuci text
a Ze ten novy, teraz vznikajici a premienajuci dielo na stavajuci sa
text, je jeho pokradovanim. Tato praca sa odvija ako predlzovanie
toho, ¢o sa uz zacalo. Zaiste, toto predlZovanie nie je odstidené na
opakovanie predchadzajucich obsahov, méze dokonca priniest od-
chylky, korekcie a zvratenia; aj tie odporujuce, reformné a priam
protirecivé prispevky viak ostavaju byt pokracovanim predchadzaja-
ceho textu, a preto ich mézeme nazvat jeho amplifikdciami. Vietko
nové je potom len dovetok k tomu, o sa uz zacalo a v tejto chvili
si vyzaduje pokradovanie. Taky je text ako stavanie, taka je praca,
ktora ho v tomto stave udrziava.

V procese, ktory sa nam javil ako oslobodzovanie, sa hned po
dosiahnuti vytazeného cielu ukazuje nielen to, ¢o od tejto chvile
mézeme (t.j. praca hladania zmyslov, pomenuvania, prementvania,
reinterpretovania, odhalovania intertextualnych vézieb a novych
posunov), ale aj to, ¢o uz nie je dovolené, a to ani ako viac ¢i menej
vzdialena perspektiva. V takto otvorenom a oslobodenom texte nie
je uz mozno uvazovat o iplne novom zaciatku a radikalnej funda-
cii v8etkych dalsich textov. Otvorenie diela k textu takto prinieslo
ohraniéenie, vyli¢enie a priamo zakaz: uz nebudeme méct verit, ze
sa nam na$e pisanie podari postavit na nové zaklady. Tymto oslobo-
denim sa naSe pisanie upisalo predchadzajicim textom: moéze ich
ironizovat, spochybiiovat, popierat, méze sa proti nim postavit, ale
nikdy nepretrhne puta, ktoré ho s nimi viazu.

Nase myslenie opét raz dosnivalo sen, ktory ho obchadza od za-
¢iatku novoveku. Je to sen, ktorého klasickd podobu nam priblizuje
druha ¢ast Descartovej Rozpravy o metéde. Descartes svoje uvahy
zacina postrehom, Ze staré mesta, ktoré vznikli rozsirovanim pod-
hradi, sa oby¢ajne horsie usporiadané ako tie, ¢o vznikli na volnom
priestranstve. Potom vSak dospieva k néazoru, Ze ludia nikdy ne-
strhnu v8etky domy mesta jedine preto, aby ich postavili inak a ze
nedostatky miest sa neriesia radikalnou reformou, ale postupnym
vyrovnavanim, uhladzovanim, rozvijanim minulého (pozri DEscar-
TES: 17—21). Podobné poudenie ndm prinasa skiimanie koncepcii
textu. A tak sa z textu, tohto produktu metonymickej prace, znovu
stava metafora, tentoraz metafora, ktora ndm ukazuje nemoznost
zadat odznova.
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