Milan J ankovi¢ | Otevienost ,,dila“ a otevirenost
»textu® (Nad nékterymi podnéty Theodora
Adorna a Umberta Eka)

Zmény v pojeti literarniho dila, k nimz dochézi ve druhé poloviné
20. stoleti, charakterizovala Daniela Hodrova v knize ...na okraji
chaosu... jako ,obrat od dila k textu“ (HoprovA 2001: 73). Uskuteé-
noval se — v tviiréi praxi i v teoretickych reflexich nad ni — v nejriiz-
néjsich variantach, v nichz se samy pojmy ,,dilo” a ,,text promé-
novaly. Dilo nékdy pfijimalo charakter otevienosti textu, akoli se
svym pojmoslovim, ale i nékterymi hlub8imi motivacemi nadale hla-
silo k ,,dilu“. Pravé to je Adorntv pripad. Umélecké dilo je v Este-
tické teorii Theodora Adorna (posmrtné 1970) pojato dynamicky, ale
prece jen jinak, nez je tomu v Otevieném dile Umberta Eka (1962).
Diiraz neni u Adorna polozen jako u Eka (k némuz se je§té vratime)
na orientaci k vnimateli, na mnohoznaénost dila poéitajici uz pii
jeho vytvareni s rtiznymi zptsoby éteni. Dilo samo o sobé je u Ador-
na ,,oteviené“, oviemze zas jinak nez v ontologické koncepci Marti-
na Heideggera (HEIDEGGER 1950). Podle Adornova presvédceni se
umeélecké dilo podoba Leibnizové monadé, odusevnélé jednotce ob-
datrené vnit¥ni silou. Monadiénost dila v Adornové pojeti je paradox-
ni: spiSe nez neprostupnou uzavi‘enost piedstavuje silové pole vyza-
fujici svou energii navenek. Vyznacuje se tedy jinak zdivodnénym
presahovanim. Duraz je poloZen na zdrojovou energii dila, prame-
nici z jeho heterogenity a rozpornosti. Naopak to, ¢im se dilo u Eka
otviralo vnimateli, totiZ komunikativni stranka uméleckého sdéleni,
je u Adorna — v obrané proti afirmaci a ve shodé s estetikou nega-
ce — zproblematizovano. Komunikace nesmi znamenat ztratu dilem
vytvaiené estetické distance vici realité; ve vztahu k ni se déje jako
»nekomunikace® (ADorNO 1997: 14). Pojem ,komunikace“ slou-
zi Adornovi pozoruhodné pi#i pojmenovani vztaht mezi prvky dila.
Jejich syntéza predstavuje to, ,,v ¢em prvky vzdjemné komunikuji®
(1BID.: 17). Nezvykle je toho pojmu uZito pro oznaceni specifického
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»retového charakteru® dila, spojeného s osvobozenim ,,0d veskeré
vnéj$i komunikace™ (1BID.: 221).

Nejednotné, téz s jistou nedavérou byla Adornova Estetickd teorie
prijata piedstaviteli recepéni estetiky. Hans Robert Jauss ji vytknul
prehliZzeni historického procesu uméni, neoddélitelného od jeho re-
cepce a neredukovatelného na prostou opozici afirmace a estetic-
ké negace. Pozdéji se Jauss ke své kritice Adorna vratil, z¢asti ji re-
vidoval a doplnil o ocenéni Adornovych dfivéjsich praci, zejména
Dialektiky osvicenstvi (1944) a Filozofie nové hudby (1948), v nichz
shledava — téZ v opozici vii¢i novodobym projeviim estetické negace
ve Francii (Barthes) — ost¥ej8i vidéni aporii avantgardniho uméni
nasi epochy, k nimz patii nebezpec¢i jeho spoletenské izolace (Jauss
1991/1982: 44—71). Vst¥icnéji prijal Adornovu Estetickou teorii Wolf-
gang Iser. V Aktu ¢teni (1976) je tato kniha a vedle ni téZ Adornova
Negativni dialektika (1966) citovana nékolikrat. Nejde pFitom jen
o prileZitostné citaty, které by mély podep¥it tu ¢i onu Iserovu vlast-
ni myS$lenku. Je v nich patrna pribuznost obou autort v tom, jak da-
sledné domysleli negativitu jako piedpoklad tviiréiho ¢inu. V zavéru
své knihy, kde uvazuje o tom, co prichazi na svét skrze fikci a co se
v textu ukazuje jako vyprazdnéni skute¢nostnich obsahil, jako kon-
stitutivni prazdno textt (tak jsou Iserem domyslena a proti svému
ptvodnimu smyslu obracena Ingardenova ,,mista nedourcenosti),
dovoléava se pravé Adorna: ,,v§echno, co umélecka dila v sobé obsahu-
ji ve formé a materialu, v duchu a latce, emigrovalo z reality do umé-
leckych dél a v nich se své reality vzdalo” (Iser 1976: 353; ADORNO
1997: 140). Anebo jinak: ,,Uméni je ve skuteénosti svétem jesté jed-
nou, se svétem stejné i nestejné” (ADORNO 1997: 44.2).

U nas vy8la Adornova Estetickd teorie (v ptekladu Du8ana Pro-
kopa) jako jedina z Adornovych vétsich praci az v roce 1997. Jakko-
li tento myslitel pat#il k levicové orientované némecké inteligenci
a sdilel jako jeden z predstavitelt tzv. Frankfurtské gkoly jeji sociolo-
gické a po uréitou dobu i marxismu blizké zaméreni, byl u nas v mi-
nulém rezimu dlouho opomijen. Neptijatelna byla Adornova odmi-
tavé kritika socialistického realismu, spojené se zasadnim odporem
k direktivnimu rizeni kultury. Nepiijatelna byla svoboda Adornova
mysleni, jez se kazdému vnéj§imu ideologickému omezeni vzpiralo.
Theodor Adorno byl estetikem moderny. Jeho nejvétsi prednosti byla
schopnost kritické distance i k tomu, co mu bylo nejblizsi, k moci
uméni. Jeho osud v situaci ,,po Osvétimi“, ve svété zaplaveném na-
silim a utrpenim, také vSak v dobé, v niz je uméni masové zneuziva-
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no ,,uméleckym pramyslem®, se Adornovi jevi jako krajné nejisty,
jako utopie, ne-li ovSem rovnou jako naivni iluze nebo promyslena
lez. Predstavitelem pravdivého umeéni je pro ného Beckett, u néhoz
»smysl“ umlka, &i lépe: jehoz dilo se stava ,,prelienim se smyslem™.
Je jim také Franz Kafka, jehoz ,kvazirealisticka deskripce hrozivé
piiblizuje nemoznost®. A je jim oviem také Joyce se svou piedsta-
vou ,,dila v pohybu®, kter4 je piibuzné tomu nejzivotn&jiimu, co nas
oslovuje v Adornové estetické kontemplaci...

Orientovat se v zaplavé myslenek, kterymi nas tato esteticka teo-
rie obdarovava, neni snadné. Jeji autor uéinil v8e, aby se mechanic-
kému roz§katulkovani estetickych problému vyhnul. Také text jeho
knihy je work in progress. M samoziejmé svij ¥ad vyznadeny v ob-
sahu nazvy jednotlivych kapitol i jejich rozvedenim do p¥islusnych
aspektt, které se opakuje v zdhlavi stranek. Nad usmérnujicim utii-
dénim vSak prevazuje vnitini hybnost. Ptiklad jediné véty z pasaze
»Ztracend samozrejmost uméni“: ,,Tim, Ze se uméni nevyhnutelng
zi'eklo teologie, neomezeného naroku na pravdivost spasy, zZe pii-
stoupilo na sekularizaci, bez niz by se nikdy nerozvinulo, odsoudilo
se k tomu, Ze dodalo danému a existujicimu stavu utéchy, jez, zba-
vena nadéje na néco jiného, posilila pouto, ze kterého se autonomie
uméni chtéla osvobodit* (ApoRNO 1997: 10).

Styl i kompozici Adornovy Estetické teorie jsou natolik individu-
alni, Ze to zna¢né ztézuje reprodukci myslenek v ni rozvijenych. Vy-
trzeny z pohyblivého kontextu, v némz se mnohostranné dotykaly,
a parafrdzovany béznym jazykem, mohou byt snadno nepriméie-
né zjednoduseny. I s védomim tohoto rizika se chci zastavit alespon
u dvou tematickych okruhit Adornovy teorie. V prvnim bude ustred-
ni , Krize smyslu“ (paséZ zadinajici na s. 202), ve druhém ,,Proce-
sualnost estetické zkuSenosti, dilo jako proces” (pasaz za¢inajici na
s. 231). Mezi obéma tématy je hlubsi vztah. Vyvoj k negaci smyslu,
prokazatelny v modernim umeéni, vyvolaval naléhavé otdzku smys-
Iu uméni vibec.

V zestru¢néném sledu postupuji Adornovy myslenky na téma
»krize smyslu“ asi takto:

V tradiéni estetice a v tradi¢nim uméni byl kladen diraz na totali-
tu dila jakoZto souvislost smyslu, ktery byl v souladu s metafyzickym
obsahem. Udrzet takto pojatou souvislost smyslu bylo pro umélce
stale téz8i. Emancipace subjektu podemlela predstavy predem da-
ného a smysl proptjcujiciho fadu. Ptipisovat jsoucnu néjaky pozitiv-
ni smysl se stalo vzhledem k historickym zku$enostem afirmativni
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1zi. Podezi'eni z afirmace padalo na souvislost zakladajici smysl; dila
se obraceji proti ni a proti smyslu vitbec. V této souvislosti je p¥ipo-
menuto Beckettovo dilo jako ,,prelideni se smyslem™ (AporNo 1997:
203). Bylo by ovSem zavadéjici zuistat v daném p#ipadé u prostého
konstatovani negace smyslu: ,,Emancipace uméleckych dél od jejich
smyslu se stava esteticky smysluplnou, jakmile se realizuje v estetic-
kém materialu: pravé proto, Ze esteticky smysl neni zajedno s teo-
logickym. Umeélecka dila, ktera se zbavuji zdani smysluplnosti, ne-
ztraceji proto svou podobnost feéi. Vyslovuji se stejnou urcitosti jako
tradi¢ni dila smysl absence svého smyslu® (1Bip.). Mohou v tomto
sméru, jak ukazuje Adorno jinde, v obsahlé studii vénované drama-
tu Ronec hry (v knize Poznamky k literature, 1981), dospivat opét ke
koncentraci, ktera je bézné fe¢i nedostupna.

Neprehlédnutelné jsou Adornovy postrehy, které naznacuji, jak se
negace syntézy promeénuje v princip ztvarnovani. Montaz, stiih, im-
pulzy detailii, disonance, fenomény deformace rozrusuji organickou
jednotu vice nez kdykoli d¥ive, ale prosazuji se téz jako prvky nové
umeélecké re¢i. Pomér celku a ¢asti se méni v neprospéch piedzjed-
nané jednoty. P¥itom v8ak je nutné s ni nadale pocitat. ,,Kategorie
jako jednota, ba ani harmonie nezmizely kritikou smyslu beze stopy.
Urd¢ita antiteze kazdého uméleckého dila k pouhé empirii vyzaduje
jeho koherenci® (AporNO 1997: 207).

Pasaz o procesualnosti estetické zkusenosti a o dile pojatém jako
proces by mohla na p¥edchozi tezi p¥imo navazovat (v knize se tak
déje o nékolik stranek dal). Znovu se zde vraci problém jednoty, kte-
ré se sti‘eta s odporem heterogennich a nezformovanych prvki. Dilo
je podle Adorna silovym polem svych antagonismii, avSak — a tady je
treba zpozornét — je jim vlastné jen jako na chvili zastaveny pohyb,
sedimentovany do objektu. Nebot mimo néj ,,by bézely izolované sily
vedle sebe, nebo by se rozdélily” (1Bip.: 233). V dile jsou piivedeny
k integraci, ale jejich napéti trva a stava se vnitinim predpokladem
promeén dila v ¢ase. Vzdy jinymi konstelacemi svych moznosti a jiny-
mi rozpory odpovidaji dila na to, vii¢i ¢emu jsou jin4, na danou rea-
litu, a stavaji se tak socidlnimi fakty. Méni se tedy téz objektivné, ni-
koli pouze recepci: ,,sila v nich vazana zije“ (1BID.: 253).

Adornovy formulace postihuji procesy probihajici uvnitt dél s vel-
kou vyraznosti: ,,Co v uméleckych dilech praska, je zvuk tfeni anta-
gonistickych momentt, jez umélecka dila usiluji spojit; jde o psani
[zvyraznil MJ] nejen proto, Ze jako ve znacich feéi se jeho procesu-
alnost desifruje v jeho objektivaci. Procesualni raz uméleckych dél
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neni nic jiného nez jejich dasové jadro” (1BID.: 233). Zvyraznil jsem
slovo ,,psani, charakterizujici u Adorna i na jinych mistech své-
pravnost aktu utvareni a jeho zavaznost. Adorno piipomina v pasa-
zi o zdhadnosti uméleckych dél listy Kleeovy, které se bliZzi naéma-
ranému pismu a pusobi jako ,hieroglyfy, k nimz kéd byl ztracen®
(1BID.: 166). Adornem uZivané slovo Schrift je tady asi nejblize fran-
couzskému écriture. I tento Cinitel pat¥i k imanentni dynami¢nosti
dila jako né&&eho fixovaného, a pitece pohyblivého. Casti nejsou da-
nostmi, nybrz ,,silovymi centry, ktera Zenou k celku (1Bip.: 234).
Takova je predstava ,otevienosti, kterou zdiraznila Esteticka te-
orie Theodora Adorna. Svym zamérenim na vnitini antinomiénost
uméleckého dila p¥ipomina Adornovo pojeti Mukatrovského vyklad
Dialektickych rozporii v modernim uméni (MuraRovsky 1966/1935:
255—265). Oba pristupy, jakkoli metodologicky vzdalené, polozily
dtraz na potencialni dynamiénost dila zaloZenou uz v jeho rozporu-
plné jednoté.

Podstatny p¥inos k pojeti ,,dila v pohybu“ predstavuje prace Um-
berta Eka Otevrené dilo (Eco 1962, rozsifené vydani 1967). Feno-
mén ,otevirenosti zde sehral novou roli. Stal se kli¢ovym pro roz-
poznani nekonéici interakce mezi dilem a jeho p¥ijetim, interakce,
v niz se samo ,,dilo“ svym zptsobem vzdy znovu stava tim &im je;
ukazuje totiz, ¢im v§im muze pro piijemce byt, stejné jako se v témz
déni neustale aktivizuje recepce, aby byla schopna prijmout vyzvy
textu. Zaménil jsem nenadéle dilo ,,textem s plnym védomim, Ze
tuto zaménu bude ti'eba néjak vysvétlit. Prozatim ji zdtivodnuji titu-
lem prvni 8asti Otevreného dila: ,,Forma a neurcitost v poetikach pii-
tomnosti“. Je to totiZ pravé vyznamové neuréitost a mnohoznaénost
pi¥iznaéna pro novodobé poetiky, ktera rozkmitéva hranice ,,dila“,
alesponi v jeho tradi¢nim pojeti, a nabizi pruznéjsi oznadeni ,,text".
Tim samoziejmé nemizi otazka strukturovanosti, uréitosti formativ-
nich sil prosazujicich se v rtiznorodych procesech prijeti a progra-
mujicich v té ¢i oné mire jeho raz. Nemizi otdzka tohoto textu, ktera
nutné nastupuje tam, kde jsme se ptali na specifiénost tohoto dila.
Stale zi‘etelnéjsi sémioticka orientace dava u Eka takovym otazkam
novy smysl. Terminologicky ztistava oviem Eco zprvu u ,,dila“ nebo,
pokud zdtraziuje svoje navazovani na teorii informace, u ,,zpravy*.

Obeznamenost s prinosem Ekova estetického mysleni je u nas —
v porovnani s Adornem — dozajista vétsi (VLADISLAV 1968: 163—172;
StitpAnNkOVA 19068: 73—78; HopROVA 1988: 101-107). To ndm umoz-
nuje, abychom se v ném na chvili sousttedili jen na ur¢itou otéz-
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ku. Je to otazka paradoxniho komunikativniho pfinosu modernich
poetik: na jedné strané rozsituji estetickou senzibilitu a jejim pro-
strednictvim ,,otviraji“ vnimatelovo védomi novym obraziim svéta
i jeho vlastnich moznosti; na druhé strané stupnuji svou originali-
tou nebo i ezoteriénosti komunikaéni napéti az k dichotomii. K to-
mu jsem pro zamysleni vybral z §iroké nabidky Ekova dila nékolik
podnéti. Vyjdeme z vykladu Joyceovy poetiky ve druhé ¢asti Otevre-
ného dila.

V uvodni pasazi k rozboru Joyceovy prézy Finnegans Wake (Pla¢-
ky nad Fineganem) je jeji plan — jak se nabizi p¥i prvnim &teni —
charakterizovan takto: ,,je jasny, ale nesrozumitelny, smysluplny, ale
bez vyznamu; rozpoznavame jeho co, nikoli viak jeho pro&¢“ (Eco
1973/1967: 391). Takto vyhrocenym rozporem mezi rozehranym
smyslem a naro¢né — jako otdzka — zadanym vyznamem jsme uva-
déni do svéta tohoto Joyceova dila (nebo prosté jen ,,textu?) k jehoz
vnitini, z chaosu vyvstavajici koherenci, byt mnohovyznamné, jsme
Ekovym vykladem dovadéni. Zaznamenejme: rozehrany smysl je
spojen s nesamoziejmym, ,,odsunutym® (jak tomu ¥ikal Barthes) ¢&i
prosté &ekajicim vyznamem. V pojednéni o Estetické zpravé (v kni-
ze Uvod do sémiotiky, v niz jsou nékteré naméty Otevieného dila
precizovany), pojmenoval Eco tento rozpor jako napéti mezi ,,logi-
kou oznadujicich® a ,,otevienym procesem interpretace. Esteticka
zprava je ,ve vztahu ke kédu strukturovana dvojznaéné a neustale
promeénuje své denotace v konotace, coz nas privadi k tomu, aby-
chom vtiéi ni zkouseli vidy nové kédy. Tak nechavame do jeji prazd-
né formy vtékat stale nové vyznamy; ty jsou logikou oznacujicich
kontrolovany, coz udrzuje dialektiku mezi svobodou interpretace
a vérnosti strukturovanému kontextu zpravy“ (Eco 1972: 162-163).
Zaznamenejme: pod oznadenim ,estetickd zprava“ je pripomenuto
nutné napéti mezi osobitym kédem uméleckého dila a jeho interpre-
taci: jenom tak se zprava ¢&i dilo (¢i text) muzZe stavat vyzvou.

V knize Hranice interpretace (199o) je Eco svému predmétu
(v jehoz pozadi je stale Oteviené dilo) jesté bliz. Je jakozto text
potencialné nekoneény, coz ale neznamena, ze kazdy intepretac¢ni
akt je vii¢i nému stejné opravnény. ,,Hranice interpretace spada-
ji vjedno s pravy textu, coZ ale neznamena: s pravy autora“ (Eco
1992/1990: 22). Problematiku interpretace probira Eco v této knize
z mnoha stran. Pro nés jsou opét dulezité ty pasaze, v nichz se Eco
zabyva takovou interpretaéni situaci, ktera neposkytuje oporu v pro-
kazatelné intenci autora ani v dolozitelném vztahu k uréitému re-
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ferentu, a zda se tudiz byt (podle Derridy, s nimz Eco polemizuje)
nevymeziteln4, jako ,,¥e¢ uvéznénéa do nekone¢né hry oznadujicich®
(Eco 1992: 431). Podle Eka je tomu jinak: ,,Jakmile bylo takové kom-
plexni representamen, jakym miize byt text, napsano, ziskava pova-
hu sémiotické nezavislosti, a intence autora se mtiZe stat irelevantni
vzhledem k textu-objektu, o némz piedpokladame, ze bude inter-
pretovan piiméiend kulturné stanovenym semiotickym zakontim®
(Eco 1992: 437). Z tohoto predpokladu vyvozuje pak Eco s odka-
zem k Peircovi diillezitou myS$lenku: ,,Protoze se text-objekt nachazi
pied otima svého interpreta, stava se sdm dynamickym objektem"
(1B1D.). MiZeme zde ponechat stranou Ekovo filozofické zdtivodnéni
tohoto pojmu, obracejici se proti dekonstruktivisticky pojaté, ni¢im
neohranicené a libovolné semioéze (totiz: jeji transcendentalni sig-
nifikat neni podle Eka dan predem, nybrz je pohybujicim se cilem
pokracujiciho procesu) a podtrhnout pro nés nejzavaznéjsi aspekt
Ekova uvazovani: je jim opét hledisko vnimatele, tentokrat domys-
lené i vzhledem k tomu, co jsme dfive oznadili jako tento text. Ni-
koli jednotlivy vnimatel, nybrz spoleéenstvi interpreti tohoto textu
je instanci smysluplnosti interpretace. ,,Loto spole¢enstvi miiZe sice
pouzit text jako hravy zpusob (Spielweise) pro neomezenou semié-
zu, musi ale nad tim v uréitych situacich dospét ke shodé, ze »hru
uvah« (play of musement) je tieba na chvili pierusit [...]. Symboly
rostou, ale nezistavaji prazdné” (Eco 1992: 440). Myslim, Ze i ten-
to posun bylo jesté tieba naznadit, mame-li mit o Ekové Otevieném
dile a o perspektivach, které rozvrhlo, urcitéjsi predstavu.

Uzaviram: umélecké dilo se ndm nejprve (v Adornové Estetické
teorii) ukazalo jako ,,oteviené” ve své dynamické imanenci. Vyklad
jeho otevienosti ziskal novy rozmér v pojeti Umberta Eka, pro néz
byla rozhodujici interakce mezi dilem a jeho vnimatelem. Na tom-
to vztahu lze zalozit pristup ke zvlastnostem novodobych poetik.
Piiznaéné je pro né presahovani rozehraného smyslu nad urcitos-
ti vysledného vyznamu. Teoreticky lze z tohoto konceptu vytézit in-
terpretacni predpoklad dila-textu, ktery neni jen nekone¢nou hrou
oznacujicich, nybrz vidy téz hrou o smysl, platnou pro spolecenstvi
téch, kdo se na této hie podileji.
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