ROZHLEDY

Rolokvium Literatura jako text mezi texty

V rdmci grantového projektu Text v pohybu usporddalo Oddélent
poetiky textu Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR 8. ¢ervna 2004,
ITI. kolokvium ¥ady Literatura jako text mezi texty, vénované tento-
krat styénym plocham mezi lingvistikou, sémiotikou a literarni este-
tikou. Uvodni referaty prednesli Irena Vaiikova (jeji prispévek také
publikujeme v tomto ¢&isle, a to v roz§irené, na basnické texty detail-
néji zaméiené verzi), Marie Kubinova a Milan Jankovi¢. Nasledova-
la diskuse, jejiz informativni prehled rovnéz prinasime.



Milan J ankovi¢ | Otevienost ,,dila“ a otevirenost
»textu® (Nad nékterymi podnéty Theodora
Adorna a Umberta Eka)

Zmény v pojeti literarniho dila, k nimz dochézi ve druhé poloviné
20. stoleti, charakterizovala Daniela Hodrova v knize ...na okraji
chaosu... jako ,obrat od dila k textu“ (HoprovA 2001: 73). Uskuteé-
noval se — v tviiréi praxi i v teoretickych reflexich nad ni — v nejriiz-
néjsich variantach, v nichz se samy pojmy ,,dilo” a ,,text promé-
novaly. Dilo nékdy pfijimalo charakter otevienosti textu, akoli se
svym pojmoslovim, ale i nékterymi hlub8imi motivacemi nadale hla-
silo k ,,dilu“. Pravé to je Adorntv pripad. Umélecké dilo je v Este-
tické teorii Theodora Adorna (posmrtné 1970) pojato dynamicky, ale
prece jen jinak, nez je tomu v Otevieném dile Umberta Eka (1962).
Diiraz neni u Adorna polozen jako u Eka (k némuz se je§té vratime)
na orientaci k vnimateli, na mnohoznaénost dila poéitajici uz pii
jeho vytvareni s rtiznymi zptsoby éteni. Dilo samo o sobé je u Ador-
na ,,oteviené“, oviemze zas jinak nez v ontologické koncepci Marti-
na Heideggera (HEIDEGGER 1950). Podle Adornova presvédceni se
umeélecké dilo podoba Leibnizové monadé, odusevnélé jednotce ob-
datrené vnit¥ni silou. Monadiénost dila v Adornové pojeti je paradox-
ni: spiSe nez neprostupnou uzavi‘enost piedstavuje silové pole vyza-
fujici svou energii navenek. Vyznacuje se tedy jinak zdivodnénym
presahovanim. Duraz je poloZen na zdrojovou energii dila, prame-
nici z jeho heterogenity a rozpornosti. Naopak to, ¢im se dilo u Eka
otviralo vnimateli, totiZ komunikativni stranka uméleckého sdéleni,
je u Adorna — v obrané proti afirmaci a ve shodé s estetikou nega-
ce — zproblematizovano. Komunikace nesmi znamenat ztratu dilem
vytvaiené estetické distance vici realité; ve vztahu k ni se déje jako
»nekomunikace® (ADorNO 1997: 14). Pojem ,komunikace“ slou-
zi Adornovi pozoruhodné pi#i pojmenovani vztaht mezi prvky dila.
Jejich syntéza predstavuje to, ,,v ¢em prvky vzdjemné komunikuji®
(1BID.: 17). Nezvykle je toho pojmu uZito pro oznaceni specifického
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»retového charakteru® dila, spojeného s osvobozenim ,,0d veskeré
vnéj$i komunikace™ (1BID.: 221).

Nejednotné, téz s jistou nedavérou byla Adornova Estetickd teorie
prijata piedstaviteli recepéni estetiky. Hans Robert Jauss ji vytknul
prehliZzeni historického procesu uméni, neoddélitelného od jeho re-
cepce a neredukovatelného na prostou opozici afirmace a estetic-
ké negace. Pozdéji se Jauss ke své kritice Adorna vratil, z¢asti ji re-
vidoval a doplnil o ocenéni Adornovych dfivéjsich praci, zejména
Dialektiky osvicenstvi (1944) a Filozofie nové hudby (1948), v nichz
shledava — téZ v opozici vii¢i novodobym projeviim estetické negace
ve Francii (Barthes) — ost¥ej8i vidéni aporii avantgardniho uméni
nasi epochy, k nimz patii nebezpec¢i jeho spoletenské izolace (Jauss
1991/1982: 44—71). Vst¥icnéji prijal Adornovu Estetickou teorii Wolf-
gang Iser. V Aktu ¢teni (1976) je tato kniha a vedle ni téZ Adornova
Negativni dialektika (1966) citovana nékolikrat. Nejde pFitom jen
o prileZitostné citaty, které by mély podep¥it tu ¢i onu Iserovu vlast-
ni myS$lenku. Je v nich patrna pribuznost obou autort v tom, jak da-
sledné domysleli negativitu jako piedpoklad tviiréiho ¢inu. V zavéru
své knihy, kde uvazuje o tom, co prichazi na svét skrze fikci a co se
v textu ukazuje jako vyprazdnéni skute¢nostnich obsahil, jako kon-
stitutivni prazdno textt (tak jsou Iserem domyslena a proti svému
ptvodnimu smyslu obracena Ingardenova ,,mista nedourcenosti),
dovoléava se pravé Adorna: ,,v§echno, co umélecka dila v sobé obsahu-
ji ve formé a materialu, v duchu a latce, emigrovalo z reality do umé-
leckych dél a v nich se své reality vzdalo” (Iser 1976: 353; ADORNO
1997: 140). Anebo jinak: ,,Uméni je ve skuteénosti svétem jesté jed-
nou, se svétem stejné i nestejné” (ADORNO 1997: 44.2).

U nas vy8la Adornova Estetickd teorie (v ptekladu Du8ana Pro-
kopa) jako jedina z Adornovych vétsich praci az v roce 1997. Jakko-
li tento myslitel pat#il k levicové orientované némecké inteligenci
a sdilel jako jeden z predstavitelt tzv. Frankfurtské gkoly jeji sociolo-
gické a po uréitou dobu i marxismu blizké zaméreni, byl u nas v mi-
nulém rezimu dlouho opomijen. Neptijatelna byla Adornova odmi-
tavé kritika socialistického realismu, spojené se zasadnim odporem
k direktivnimu rizeni kultury. Nepiijatelna byla svoboda Adornova
mysleni, jez se kazdému vnéj§imu ideologickému omezeni vzpiralo.
Theodor Adorno byl estetikem moderny. Jeho nejvétsi prednosti byla
schopnost kritické distance i k tomu, co mu bylo nejblizsi, k moci
uméni. Jeho osud v situaci ,,po Osvétimi“, ve svété zaplaveném na-
silim a utrpenim, také vSak v dobé, v niz je uméni masové zneuziva-
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no ,,uméleckym pramyslem®, se Adornovi jevi jako krajné nejisty,
jako utopie, ne-li ovSem rovnou jako naivni iluze nebo promyslena
lez. Predstavitelem pravdivého umeéni je pro ného Beckett, u néhoz
»smysl“ umlka, &i lépe: jehoz dilo se stava ,,prelienim se smyslem™.
Je jim také Franz Kafka, jehoz ,kvazirealisticka deskripce hrozivé
piiblizuje nemoznost®. A je jim oviem také Joyce se svou piedsta-
vou ,,dila v pohybu®, kter4 je piibuzné tomu nejzivotn&jiimu, co nas
oslovuje v Adornové estetické kontemplaci...

Orientovat se v zaplavé myslenek, kterymi nas tato esteticka teo-
rie obdarovava, neni snadné. Jeji autor uéinil v8e, aby se mechanic-
kému roz§katulkovani estetickych problému vyhnul. Také text jeho
knihy je work in progress. M samoziejmé svij ¥ad vyznadeny v ob-
sahu nazvy jednotlivych kapitol i jejich rozvedenim do p¥islusnych
aspektt, které se opakuje v zdhlavi stranek. Nad usmérnujicim utii-
dénim vSak prevazuje vnitini hybnost. Ptiklad jediné véty z pasaze
»Ztracend samozrejmost uméni“: ,,Tim, Ze se uméni nevyhnutelng
zi'eklo teologie, neomezeného naroku na pravdivost spasy, zZe pii-
stoupilo na sekularizaci, bez niz by se nikdy nerozvinulo, odsoudilo
se k tomu, Ze dodalo danému a existujicimu stavu utéchy, jez, zba-
vena nadéje na néco jiného, posilila pouto, ze kterého se autonomie
uméni chtéla osvobodit* (ApoRNO 1997: 10).

Styl i kompozici Adornovy Estetické teorie jsou natolik individu-
alni, Ze to zna¢né ztézuje reprodukci myslenek v ni rozvijenych. Vy-
trzeny z pohyblivého kontextu, v némz se mnohostranné dotykaly,
a parafrdzovany béznym jazykem, mohou byt snadno nepriméie-
né zjednoduseny. I s védomim tohoto rizika se chci zastavit alespon
u dvou tematickych okruhit Adornovy teorie. V prvnim bude ustred-
ni , Krize smyslu“ (paséZ zadinajici na s. 202), ve druhém ,,Proce-
sualnost estetické zkuSenosti, dilo jako proces” (pasaz za¢inajici na
s. 231). Mezi obéma tématy je hlubsi vztah. Vyvoj k negaci smyslu,
prokazatelny v modernim umeéni, vyvolaval naléhavé otdzku smys-
Iu uméni vibec.

V zestru¢néném sledu postupuji Adornovy myslenky na téma
»krize smyslu“ asi takto:

V tradiéni estetice a v tradi¢nim uméni byl kladen diraz na totali-
tu dila jakoZto souvislost smyslu, ktery byl v souladu s metafyzickym
obsahem. Udrzet takto pojatou souvislost smyslu bylo pro umélce
stale téz8i. Emancipace subjektu podemlela predstavy predem da-
ného a smysl proptjcujiciho fadu. Ptipisovat jsoucnu néjaky pozitiv-
ni smysl se stalo vzhledem k historickym zku$enostem afirmativni
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1zi. Podezi'eni z afirmace padalo na souvislost zakladajici smysl; dila
se obraceji proti ni a proti smyslu vitbec. V této souvislosti je p¥ipo-
menuto Beckettovo dilo jako ,,prelideni se smyslem™ (AporNo 1997:
203). Bylo by ovSem zavadéjici zuistat v daném p#ipadé u prostého
konstatovani negace smyslu: ,,Emancipace uméleckych dél od jejich
smyslu se stava esteticky smysluplnou, jakmile se realizuje v estetic-
kém materialu: pravé proto, Ze esteticky smysl neni zajedno s teo-
logickym. Umeélecka dila, ktera se zbavuji zdani smysluplnosti, ne-
ztraceji proto svou podobnost feéi. Vyslovuji se stejnou urcitosti jako
tradi¢ni dila smysl absence svého smyslu® (1Bip.). Mohou v tomto
sméru, jak ukazuje Adorno jinde, v obsahlé studii vénované drama-
tu Ronec hry (v knize Poznamky k literature, 1981), dospivat opét ke
koncentraci, ktera je bézné fe¢i nedostupna.

Neprehlédnutelné jsou Adornovy postrehy, které naznacuji, jak se
negace syntézy promeénuje v princip ztvarnovani. Montaz, stiih, im-
pulzy detailii, disonance, fenomény deformace rozrusuji organickou
jednotu vice nez kdykoli d¥ive, ale prosazuji se téz jako prvky nové
umeélecké re¢i. Pomér celku a ¢asti se méni v neprospéch piedzjed-
nané jednoty. P¥itom v8ak je nutné s ni nadale pocitat. ,,Kategorie
jako jednota, ba ani harmonie nezmizely kritikou smyslu beze stopy.
Urd¢ita antiteze kazdého uméleckého dila k pouhé empirii vyzaduje
jeho koherenci® (AporNO 1997: 207).

Pasaz o procesualnosti estetické zkusenosti a o dile pojatém jako
proces by mohla na p¥edchozi tezi p¥imo navazovat (v knize se tak
déje o nékolik stranek dal). Znovu se zde vraci problém jednoty, kte-
ré se sti‘eta s odporem heterogennich a nezformovanych prvki. Dilo
je podle Adorna silovym polem svych antagonismii, avSak — a tady je
treba zpozornét — je jim vlastné jen jako na chvili zastaveny pohyb,
sedimentovany do objektu. Nebot mimo néj ,,by bézely izolované sily
vedle sebe, nebo by se rozdélily” (1Bip.: 233). V dile jsou piivedeny
k integraci, ale jejich napéti trva a stava se vnitinim predpokladem
promeén dila v ¢ase. Vzdy jinymi konstelacemi svych moznosti a jiny-
mi rozpory odpovidaji dila na to, vii¢i ¢emu jsou jin4, na danou rea-
litu, a stavaji se tak socidlnimi fakty. Méni se tedy téz objektivné, ni-
koli pouze recepci: ,,sila v nich vazana zije“ (1BID.: 253).

Adornovy formulace postihuji procesy probihajici uvnitt dél s vel-
kou vyraznosti: ,,Co v uméleckych dilech praska, je zvuk tfeni anta-
gonistickych momentt, jez umélecka dila usiluji spojit; jde o psani
[zvyraznil MJ] nejen proto, Ze jako ve znacich feéi se jeho procesu-
alnost desifruje v jeho objektivaci. Procesualni raz uméleckych dél
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neni nic jiného nez jejich dasové jadro” (1BID.: 233). Zvyraznil jsem
slovo ,,psani, charakterizujici u Adorna i na jinych mistech své-
pravnost aktu utvareni a jeho zavaznost. Adorno piipomina v pasa-
zi o zdhadnosti uméleckych dél listy Kleeovy, které se bliZzi naéma-
ranému pismu a pusobi jako ,hieroglyfy, k nimz kéd byl ztracen®
(1BID.: 166). Adornem uZivané slovo Schrift je tady asi nejblize fran-
couzskému écriture. I tento Cinitel pat¥i k imanentni dynami¢nosti
dila jako né&&eho fixovaného, a pitece pohyblivého. Casti nejsou da-
nostmi, nybrz ,,silovymi centry, ktera Zenou k celku (1Bip.: 234).
Takova je predstava ,otevienosti, kterou zdiraznila Esteticka te-
orie Theodora Adorna. Svym zamérenim na vnitini antinomiénost
uméleckého dila p¥ipomina Adornovo pojeti Mukatrovského vyklad
Dialektickych rozporii v modernim uméni (MuraRovsky 1966/1935:
255—265). Oba pristupy, jakkoli metodologicky vzdalené, polozily
dtraz na potencialni dynamiénost dila zaloZenou uz v jeho rozporu-
plné jednoté.

Podstatny p¥inos k pojeti ,,dila v pohybu“ predstavuje prace Um-
berta Eka Otevrené dilo (Eco 1962, rozsifené vydani 1967). Feno-
mén ,otevirenosti zde sehral novou roli. Stal se kli¢ovym pro roz-
poznani nekonéici interakce mezi dilem a jeho p¥ijetim, interakce,
v niz se samo ,,dilo“ svym zptsobem vzdy znovu stava tim &im je;
ukazuje totiz, ¢im v§im muze pro piijemce byt, stejné jako se v témz
déni neustale aktivizuje recepce, aby byla schopna prijmout vyzvy
textu. Zaménil jsem nenadéle dilo ,,textem s plnym védomim, Ze
tuto zaménu bude ti'eba néjak vysvétlit. Prozatim ji zdtivodnuji titu-
lem prvni 8asti Otevreného dila: ,,Forma a neurcitost v poetikach pii-
tomnosti“. Je to totiZ pravé vyznamové neuréitost a mnohoznaénost
pi¥iznaéna pro novodobé poetiky, ktera rozkmitéva hranice ,,dila“,
alesponi v jeho tradi¢nim pojeti, a nabizi pruznéjsi oznadeni ,,text".
Tim samoziejmé nemizi otazka strukturovanosti, uréitosti formativ-
nich sil prosazujicich se v rtiznorodych procesech prijeti a progra-
mujicich v té ¢i oné mire jeho raz. Nemizi otdzka tohoto textu, ktera
nutné nastupuje tam, kde jsme se ptali na specifiénost tohoto dila.
Stale zi‘etelnéjsi sémioticka orientace dava u Eka takovym otazkam
novy smysl. Terminologicky ztistava oviem Eco zprvu u ,,dila“ nebo,
pokud zdtraziuje svoje navazovani na teorii informace, u ,,zpravy*.

Obeznamenost s prinosem Ekova estetického mysleni je u nas —
v porovnani s Adornem — dozajista vétsi (VLADISLAV 1968: 163—172;
StitpAnNkOVA 19068: 73—78; HopROVA 1988: 101-107). To ndm umoz-
nuje, abychom se v ném na chvili sousttedili jen na ur¢itou otéz-
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ku. Je to otazka paradoxniho komunikativniho pfinosu modernich
poetik: na jedné strané rozsituji estetickou senzibilitu a jejim pro-
strednictvim ,,otviraji“ vnimatelovo védomi novym obraziim svéta
i jeho vlastnich moznosti; na druhé strané stupnuji svou originali-
tou nebo i ezoteriénosti komunikaéni napéti az k dichotomii. K to-
mu jsem pro zamysleni vybral z §iroké nabidky Ekova dila nékolik
podnéti. Vyjdeme z vykladu Joyceovy poetiky ve druhé ¢asti Otevre-
ného dila.

V uvodni pasazi k rozboru Joyceovy prézy Finnegans Wake (Pla¢-
ky nad Fineganem) je jeji plan — jak se nabizi p¥i prvnim &teni —
charakterizovan takto: ,,je jasny, ale nesrozumitelny, smysluplny, ale
bez vyznamu; rozpoznavame jeho co, nikoli viak jeho pro&¢“ (Eco
1973/1967: 391). Takto vyhrocenym rozporem mezi rozehranym
smyslem a naro¢né — jako otdzka — zadanym vyznamem jsme uva-
déni do svéta tohoto Joyceova dila (nebo prosté jen ,,textu?) k jehoz
vnitini, z chaosu vyvstavajici koherenci, byt mnohovyznamné, jsme
Ekovym vykladem dovadéni. Zaznamenejme: rozehrany smysl je
spojen s nesamoziejmym, ,,odsunutym® (jak tomu ¥ikal Barthes) ¢&i
prosté &ekajicim vyznamem. V pojednéni o Estetické zpravé (v kni-
ze Uvod do sémiotiky, v niz jsou nékteré naméty Otevieného dila
precizovany), pojmenoval Eco tento rozpor jako napéti mezi ,,logi-
kou oznadujicich® a ,,otevienym procesem interpretace. Esteticka
zprava je ,ve vztahu ke kédu strukturovana dvojznaéné a neustale
promeénuje své denotace v konotace, coz nas privadi k tomu, aby-
chom vtiéi ni zkouseli vidy nové kédy. Tak nechavame do jeji prazd-
né formy vtékat stale nové vyznamy; ty jsou logikou oznacujicich
kontrolovany, coz udrzuje dialektiku mezi svobodou interpretace
a vérnosti strukturovanému kontextu zpravy“ (Eco 1972: 162-163).
Zaznamenejme: pod oznadenim ,estetickd zprava“ je pripomenuto
nutné napéti mezi osobitym kédem uméleckého dila a jeho interpre-
taci: jenom tak se zprava ¢&i dilo (¢i text) muzZe stavat vyzvou.

V knize Hranice interpretace (199o) je Eco svému predmétu
(v jehoz pozadi je stale Oteviené dilo) jesté bliz. Je jakozto text
potencialné nekoneény, coz ale neznamena, ze kazdy intepretac¢ni
akt je vii¢i nému stejné opravnény. ,,Hranice interpretace spada-
ji vjedno s pravy textu, coZ ale neznamena: s pravy autora“ (Eco
1992/1990: 22). Problematiku interpretace probira Eco v této knize
z mnoha stran. Pro nés jsou opét dulezité ty pasaze, v nichz se Eco
zabyva takovou interpretaéni situaci, ktera neposkytuje oporu v pro-
kazatelné intenci autora ani v dolozitelném vztahu k uréitému re-
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ferentu, a zda se tudiz byt (podle Derridy, s nimz Eco polemizuje)
nevymeziteln4, jako ,,¥e¢ uvéznénéa do nekone¢né hry oznadujicich®
(Eco 1992: 431). Podle Eka je tomu jinak: ,,Jakmile bylo takové kom-
plexni representamen, jakym miize byt text, napsano, ziskava pova-
hu sémiotické nezavislosti, a intence autora se mtiZe stat irelevantni
vzhledem k textu-objektu, o némz piedpokladame, ze bude inter-
pretovan piiméiend kulturné stanovenym semiotickym zakontim®
(Eco 1992: 437). Z tohoto predpokladu vyvozuje pak Eco s odka-
zem k Peircovi diillezitou myS$lenku: ,,Protoze se text-objekt nachazi
pied otima svého interpreta, stava se sdm dynamickym objektem"
(1B1D.). MiZeme zde ponechat stranou Ekovo filozofické zdtivodnéni
tohoto pojmu, obracejici se proti dekonstruktivisticky pojaté, ni¢im
neohranicené a libovolné semioéze (totiz: jeji transcendentalni sig-
nifikat neni podle Eka dan predem, nybrz je pohybujicim se cilem
pokracujiciho procesu) a podtrhnout pro nés nejzavaznéjsi aspekt
Ekova uvazovani: je jim opét hledisko vnimatele, tentokrat domys-
lené i vzhledem k tomu, co jsme dfive oznadili jako tento text. Ni-
koli jednotlivy vnimatel, nybrz spoleéenstvi interpreti tohoto textu
je instanci smysluplnosti interpretace. ,,Loto spole¢enstvi miiZe sice
pouzit text jako hravy zpusob (Spielweise) pro neomezenou semié-
zu, musi ale nad tim v uréitych situacich dospét ke shodé, ze »hru
uvah« (play of musement) je tieba na chvili pierusit [...]. Symboly
rostou, ale nezistavaji prazdné” (Eco 1992: 440). Myslim, Ze i ten-
to posun bylo jesté tieba naznadit, mame-li mit o Ekové Otevieném
dile a o perspektivach, které rozvrhlo, urcitéjsi predstavu.

Uzaviram: umélecké dilo se ndm nejprve (v Adornové Estetické
teorii) ukazalo jako ,,oteviené” ve své dynamické imanenci. Vyklad
jeho otevienosti ziskal novy rozmér v pojeti Umberta Eka, pro néz
byla rozhodujici interakce mezi dilem a jeho vnimatelem. Na tom-
to vztahu lze zalozit pristup ke zvlastnostem novodobych poetik.
Piiznaéné je pro né presahovani rozehraného smyslu nad urcitos-
ti vysledného vyznamu. Teoreticky lze z tohoto konceptu vytézit in-
terpretacni predpoklad dila-textu, ktery neni jen nekone¢nou hrou
oznacujicich, nybrz vidy téz hrou o smysl, platnou pro spolecenstvi
téch, kdo se na této hie podileji.
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Marie Rubinova | Literarni text mezi jinymi
druhy komunikati: sméry a kiiZzovatky semi6zy

Umeélecky literarni text je de facto neoddélitelny od recepéni semi-
6zy, do niZ vstupuje jako jeji ,yné&j$i“, predem dany objekt a protéj-
Sek, v niz se ale zaroven jakoZto jednota oznacujicich a oznacova-
nych (jednota znakt a vyznami, planu vyrazu a planu obsahu atd.)
teprve realné ustavuje, pokazdé znovu se zde (re)konstituuje. Prii-
béh signifika¢nich aktt je pritom bezpochyby predznamenan okol-
nosti, Ze jde o text, ktery se nachézi v praniku dvou rozlehlych mno-
zin, prislu$nost do kazdé z nichz vymezuje jeho pozici v mnoziné
druhé. Mezi uméleckymi vytvory (v8eho druhu) objevime skupinu
téch, jejichz tviirce pracoval s fe¢i, a od specifiénosti tohoto mate-
ridlu se pak odvijeji dalsi vlastnosti a pfipadna srovnani. Napiiklad
sukcesivita fe¢ového proudu odlisuje, jak si dopodrobna v§imal Les-
sing, literarni text od jednorazové pritomného vytvarného objektu;
spojuje jej s Casové rovnéz plynouci hudbou, které se slovesné uméni
navic podoba také svou vlastni, mnohokrat pfipominanou a detailné
analyzovanou ,,hudebnosti®, tj. uméleckou organizaci zné&jicich slo-
zek. Soucasné ale v§udypritomnost vyznamu, které se k fe¢ovym zvu-
ktm zakonité pridruzuji, piisobi, Ze literatura je jiz z povahy svého
materidlu nadana schopnosti zobrazovat (byt vét$inou nikoli ikonic-
ky), ze tedy patti do rodiny figurativnich uméni (p¥itom oviem po-
dobné jako ve vytvarném uméni, také v literatute, zejména moderni,
funguje figurativnost leckdy jen jako rdmcova norma, kterd umoz-
ni rozpoznat a procitit odchylky). V mnoziné uméleckych dél je tedy
literarni dilo definovano Fefovosti: svou prinélezitosti do Siroké tii-
dy jazykovych, fecovych projevii, kde potom diferenéni rys piedsta-
vuje pravé jeho uméleckost — neboli ona ,,literdrnost®, po jejiz pod-
staté programové patrala ruska formalni $kola a k jejimuz poznani
vyznamné prispél rovnéz strukturalismus. A jako se lze s uspéchem
ptat, co spojuje slovesné uméni s jinymi umeéleckymi druhy, nebude
snad bez uzitku porozhlédnout se, co ma tento specificky verbalni
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komunikat spole¢ného s verbalnimi komunikaty dal$ich typa; jak
a ¢im se akty, v nichz je zvyznamnovan vytvor slovesného uméni,
podobaji zvyznamiiujicim procestum probihajicim v jinych sférach
teéového dorozumivéani, a ¢im se naopak od nich li§i? Hledat tedy
chceme eventudlni mimoumélecka pozadi, na néz se umélecky text
a jeho recepéni semiéza promitaji.

Reé jako takové sloui, obecné vzato, lidské pot¥eb& byt informo-
van, a prosttedkované informace lze rozliSovat mimo jiné na zakladé
»tematické distance” (LALEWICZ 1975: 31): pfedmétem hovoru mohou
byt jak zalezitosti komunikantova bezprostfedniho, momentéalniho
okoli, tak i véci v rizném smyslu vzdalené, nepiitomné, ale i takové,
jejichz trvajici, nad¢asova pritomnost piesahuje aktualni parametry
dané komunikaéni situace. P¥ibliZit se k otazce, o ¢em svého prijem-
ce informuje literarni text, ndm mohou snad napomoci interpreta-
ce, jimz byva umélecké (nejen literarni) dilo pfiznaéné podrobovano
a které v naprosté vétsiné predpokladaji jakousi obecnost, univerzal-
nost jeho vypovédi. I nebyt podtitulu, byla by napriklad Babicka Bo-
zeny Némcové patrné ¢tena a vykladana jako ,,obrazy ze Zivota ven-
kovského*; gymnazista, ktery dostane za tkol reprodukovat ,,obsah®
(dé&j) této knihy, zaéne pravdépodobné mluvit nikoli o Magdalené
Novotné, nybrz o ,,prosté venkovské zen&“, o ,,2ené z lidu“ apod. Kdo
se pokousi dilo interpretovat, zfejmé se bezdéky hned piesouva na
obecnéjsi troven: k sociadlnim charakteristikdm postav a prostiedi,
k tomu, co vSechno pribéh synekdochicky reprezentuje, k jeho even-
tualnim alegorickym ¢i symbolickym vyznénim... Dilo tedy byva pti-
jiméno tak, jako by samo bylo svého druhu interpretaci — a ptame-
-li se po jejim predmétu, po tom, ,,co* vlastné dilo vyklada, p¥iznaéné
narazime na velice obecné kategorie: interpreti hovori o tom, jak ten
ktery umélec ,,nahlizi (vnim4, zobrazuje) skute¢nost®, o dilem ztéles-
Nované ,yvizi svéta“ apod. Odekavana zjevné je jakési zprava celkova
a celostni, vedena z reflektivniho odstupu — a kdyz navic vezmeme
v uvahu dualezity metafyzicky, existencialni rozmér uméni, mizeme
se snad odvazit formulace, Ze svou celkovou, v kone¢né instanci na-
pliiovanou funkei pripomina literarni text specificky druh mimou-
méleckych komunikatii: totiz filozofické texty. Od nich se ovSem také
zésadné 1i3i (natolik, Ze o jeho celkové ,,filozofi¢nosti“ je tieba mlu-
vit velice opatrné, radéji jen v uvozovkach) — zptisobem, jakym tuto
funkci napltiuje, jak své obecné ,,poselstvi® vytvaii a predava.

V této souvislosti nebude od véci pfipomenout znamy fakt, ze zad-
ny z vykladii, které se pokouseji sumarné postihnout a pojmenovat
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uhrnny smysl dila, nés jako ¢tenéai'e uplné neuspokoji (a nejspis pra-
vé proto jsou pokusy tohoto druhu podnikény stéle znovu, opakova-
né; nekonéici sled a dialog interpretaci, historicky proménlivych vo-
digkovskych ,,konkretizaci“, pak vytva¥{ kulturni povédomi o dile,
tj. objektivizuje, institucionalizuje jeho pozici v kulturnim kontex-
tu). Kazda interpretace totiz redukuje vyznamovou plnost ptivodni-
ho recepéniho prozitku, z néhoz vzesla a ktery nasledné prekédova-
la do podoby zobecnujicich, abstraktnich vyjadieni; neni jiz vlastné
samotnou konkretizaci, nybrz ,,svédectvim o konkretizaci“ (Voni¢-
KA 1969:199). Celkovy a celostni, sou¢asné viak zivé konkrétni, ,,dé-
jici se smysl“ nelze vyderpat Zadnou explicitni ideou, nelze jej ade-
kvatné pievadét do racionalniho, pojmového jazyka (viz Jankovié
1991; 1992). To hlavni, co vnimatel éeké a zada od uméleckého tex-
tu, nejsou abstraktné zformulované poznatky, nybrz ptisobivost, ona
»apelovost®, o které uvazuje kuprikladu Wolfgang Iser (Iser 2001):
dilo m4 vnimatele predev§im ,zasahovat® — a to tim, Ze promlouva
jakoby o jeho vlastni, konkrétné a osobné Zité zkusenosti. ,,Umélec-
ké dilo [...] ¥ik4 jednomu kazdému néco tak, jako by to pattilo zvlas-
té jemu jako néco piitomného a souc¢asného [...]. Zde je néco vic nez
otekavani smyslu: smysl ¥fe¢eného mé musi néjak zasahnout [...].
Umeélecké dilo, jez néco ¥ika, nas konfrontuje s ndmi samymi [...].
Praveé to vytvari fe¢ uméni, Ze oslovuje kazdého ¢lovéka a svou vlast-
ni souasnosti proménuje nase sebepochopeni® (GapaMER 199Q:
49-50). O celku svéta, o jeho usporadani, o ¥adu byti mluvi tedy li-
terarni text nep¥imo, obrazné (dovolavaje se pfitom bezpochyby ur-
¢itych spoleénych jmenovateld, tj. kulturnich a posléze i antropolo-
gickych zakladi veskeré lidské zku$enosti): prost¥ednictvim vyroka,
které vyslovné tematizuji razné dil¢i predméty, udalosti, zazitky...
Hypoteticky celostni ¥ad, ktery se za nimi zaéina rysovat a ktery jimi
prosvita, se potom piijemci nabizi, aby jej jakoby konkrétné nahlé-
dl, zakusil, prozil — je to ad, ktery je ¢tenati fe¢i uméleckého tva-
ru sugerovan.

Sugestivita feCového tvaru, sugestivita neprimych sdéleni je
ovem zalezitosti rétoriky. Nad vztahem rétoriky k literature, jenz
da vystoupit jejimu vnitinimu, tj. pfedevsim funkénimu rozstépe-
ni, se dikladné zamyslel napriklad Northrop Frye: ,,Jiz od poc¢atku
predstavovala rétorika dvé véci: ornamentéalni re¢ a re¢ presvédci-
vou. Z psychologického hlediska stoji obé f'e¢i ve zjevném protikla-
du, nebot touha po ornamentalité neni uz svou podstatou zaujata,
zatimco touha po piesvédc¢ivosti je projevem zaujeti. Ornamental-
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ni rétorika je neoddélitelnou soudasti literatury [...]. Rétorika pie-
svéd¢ovani je aplikovanou literaturou [...]. Ornamentélni rétorika
vyjadfuje emoce; presvédeiva s nimi manipuluje [...], ornamental-
ni rétorika tvo¥i lexis neboli verbalni texturu poezie” (FrRYE 2003;:
281-282). Rozdil mezi obéma rétorikami bychom si ale neméli pied-
stavovat tak, Ze kazda z nich by snad disponovala jinym souborem
reovych postupt a prostiedki. Jak postiehl kuptikladu Eco, jiz
u Aristotela se oblast rétoriky a poetiky vlastné prekryvaji: ,veskera
jeho [Aristotelova] zkoumani o zachézeni s vyrazem, i kdyz uéiné-
né z hlediska poetiky, se tykaji rétorického vyjadrovani a jsou platna
i pro nebasnicky projev® (Eco 2002: 321-322). Také ,,ornamental-
ni“ rétorika (privlastek ,,ornamentalni®, zejména ve spojen s litera-
turou silné zavadéjici, oviem nesmime v zddném piipadé brat doslo-
va) bezpochyby operuje s potencialnimi presvédéovacimi nastroji,
v duisledku odli$ného funkéniho zacileni s nimi vSak zachazi pravé
mornamentalné“ — tj. zptisobem, ktery se co do kvality, ale i kvanti-
tativné odliduje od jejich instrumentalniho vyuziti.

Vlastni doménou presvédcéovani je bezpochyby mimoumeélecka,
s Zivotni praxi srostla komunikace. Zde ov§em sugestivita nevyrée-
ného — neboli, jak v Mytologiich detailné ukazuje Roland Barthes
(nikoli ndhodou &asto na prikladech Zurnalistickych, ,,objektivni® re-
ferovani predstirajicich textit), sugestivita p¥idatnych vyznamu a pod-
loudné pridruzenych informaci — predstavuje manipulativni, eticky
tedy necisty manévr, ktery je tim téinnéjsi, ¢im méné na sebe upo-
zoriuje, ¢im ditkladnéji se skryva pod maskou zdéanlivé nezaujatého,
vécného sdélovani (viz BARTHES 2004). Je svym zptsobem piiznaéné,
Ze otevienéji, a tudiz v podstatné $ir§im rozsahu a s jistou svobodnou
hravosti, jez misty aZ pfipomina volné uméni, se k tvarovym efekttim
ptihlasuji Zanry, které svou tcelovost alespont nepokrytg, ,,poctivé
priznavaji, které ji deklaruji samotnou Zanrovou intenci; vzpomen-
me tieba na volebni mitingové heslo ,,I like Tke®, analyzované Roma-
nem Jakobsonem jako ukazka mimouméleckého uplatnéni poetic-
ké funkce (JakoBson 1995: 81—82). Jedna se o Zanry typu reklamy,
jez se oviem z funkéniho pohledu nachéazeji pfesné na opaéném poélu
nez literatura: nez esteticky nezainteresované umeéni, které se strikt-
né distancuje od jakychkoli apriornich zdmért a zajmua.* Ani umeélec-

! Napitklad L. S. Vygotskij dochézi detailnimi analyzami bajky k zavéru, Ze
i ptisobivost tohoto alegorického Zanru se paradoxné zaklada na tom, ¢im dany text
své didaktické ,,pouceni presahuje (viz VYGOTSKIJ 1981).
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kému textu pritom neupieme piesvédcivost — oviem zcela zvlatniho
druhu, jejiz intenzita je pfimo iimérnd tomu, jak se ona vysledna, ja-
koby ,,filozofick4" vypovéd dila aposteriorné rodi (prekvapujic nejen
&tenare, nybrz do znaéné miry i samotného tviirce) z ludického, ex-
perimentalniho zachéazeni s fe¢i: rozehravano je celé spektrum tvaro-
vych uéinkd, z feCového materialu jsou zkusmo uvoliiovany vSemozné
konotace, jez jsou stejné zkusmo kladeny vedle sebe a proti sobé, se-
stavovany do prekvapivych vyznamotvornych konstelaci.

Ret, ktera z podstaty véci neusti v jednani,® ziskava diky tomu
mimoiadné predpoklady, aby celou sféru jednani (véetné jednani
fetového, véetné tedy viemoznych reovych taktik a uskokit) kon-
templativné reflektovala. Aby ji tedy zobrazovala; podobné jako je
tomu v piipadé jinych figurativnich umeéni, i v literatute se vysled-
ny, celostni smysl zveda a mihotavé vznasi nad rovinou bezprostred-
nich zobrazeni: nad rovinou zdanlivé mimouméleckého komunika-
tu, jejz literarni text napodobuje (vidy ov§em cestami sloZitych, do
zna¢né miry kanonizovanych modifikaci). Husté sité konotaci pro-
stupuji posloupnostmi denotativnich vyznami, které se zde objevily
jakoby v dusledku néjakého mimoumeélecky dorozumivaciho zaméru
a v jeho perspektivé: umélecky tvar predstavuje osobité (,,nadmér-
né“, sekundarni) uspotradani a ¢lenéni fetového materialu, jenz do
textu vstoupil pod zaminkou své kvazisdélovaci funkce. Samu umé-
leckost tedy miizeme chapat jako hierarchii rovin — zvrstven je text,
konsekventné jsou zvrstveny i role jeho ,,modelového &tenare”: kom-
plexni, tzv. ,,sémioticky® ¢tenai je nadbudovén nad vychozi a relativ-
né samostatnou trovni aktivit étenate ,naivniho®, ,,sémantického”
(Eco 2004: 210—211).

V této dilei roving, ve fazi ,kvazipragmatické recepce”, jez také
kuptikladu podle K. Stierleho je ,,zdkladnim recepénim stupném®
(STIERLE 2001: 212), je literarni text ¢ten jako zprava o (kvazi)real-
nych, (kvazi)transparentné oznatovanych zaleZitostech; ¢tena¥ pro
danou chvili ,,zapomina“ na fiktivni status li¢enych udalosti, odhlizi
od jejich imaginarni, umélcem stvoiené existence. Na vznikajici ilu-
zi reality se pritom vyznamné podileji, jak byva v rtiznych souvislos-
tech opétovné pripominano, specifické literarni, dobové proménlivé

13

2 Pravé tim se napi. podle K. Stierleho odli§uje umélecky, ,,fikcionalni® text od
svého mimouméleckého, ,,pragmatického” protéjsku: ,,Pragmatické texty sméiuji za
své hranice na pole jednani [...]. Pragmaticky text [...] ma svij cil vzdy [...] na poli

akce“ (STIERLE 2001: 208-209).
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zobrazovaci konvence, zakladem a vychodiskem tu v8ak bezpochy-
by zlistava sam jazyk, jenZ ani ve chvilich, kdy se stal ,,materidlem"
slovesného umeéni, neztratil své pavodni pojmenovaci a vypovidaci
schopnosti. V jeho vyznamech je ulozena cela ,encyklopedie® zna-
losti 0 znamém, skute¢ném svété — proto se fiktivni éasoprostor, do
kterého odkazuji vyroky literarniho textu, svymi zakladnimi obrysy
podoba svétu aktualnimu, redlnému (takovy je alespon vychozi pred-
poklad, na jehoz pozadi pak o to vic vyniknou v8echny ,,nesrovna-
losti®, viechny p¥ipadné rozdily). Nikoli ndhodou napiiklad Lubo-
mir DolezZel, jenz dirazné trva na ontologické svébytnosti fikéniho
svéta, se pri studiu inferenénich pochodtl, jimiz je tento fikéni svét
konstituovan (,,ovéfovan®, ,nasycovan™) ve étenaiové mysli, s diive-
rou obraci k disciplindm typu analytické filozofie ¢i kognitivni psy-
chologie, které jsou zaméreny na noetické problémy svéta realného
(viz DOLEZEL 2003).

Re&ovymi kompetencemi vybaveny a na né jakoby se vyhradné
omezujici ¢tenaf (to je ziejmé divod, proc jej Eco nazyva ,,sémantic-
kym™) se textem pohybuje v souladu s jazykové podloZzenym komu-
nikativnim dynamismem: shromazduje a tiidi ziskavané udaje, ab-
solvuje tedy celou ingardenovskou cestu od jednotlivych, sukcesivné
prichazejicich vyznami, jez si v kontextu navzajem zapliiuji sva ,,ne-
dourdené mista“, k celkiim, které jsou z té€chto vyznamt budovany:
k zobrazenym, postupné vyvstavajicim a postupné prokreslovanym
predmétnostem. Ze syzetu odvozuje fabuli — pobizen déjovym napé-
tim usiluje dovédét se, co vlastné se (idajné) stalo: snazi se tedy po-
kud mozno v tdplnosti rekonstruovat ono fiktivni, kvazireadlné déni,
jez jako by bylo piedchéizelo svému naslednému fe¢ovému zpraco-
vani, svoji — nutné selektivni — narativni transformaci (viz Scamip
2004,). Literatura nezpodobuje bezprostiedné predmétny svét, ny-
brz jeho fecové prostiedkovani, mimoumeélecké referovani o ném —
to, co se ,,skute¢né“ odehralo, prichazi tedy ke ¢tenari prefiltrova-
no perspektivou fiktivniho vypravéce, jeho jazykovymi schopnostmi
(a neschopnostmi), mirou jeho (ne)spolehlivosti, (ne)obeznamenos-
ti s litenymi udalostmi. Napiiklad v Capkové roménu o Foltynovi
mél kazdy z vypravéci, kteri se tu postupné ujimaji slova, moznost
zahlédnout vzdy jen uréity dil¢i usek udalosti, a je tudiz na ¢tenari,
aby cely jejich pritbéh — a s nim i celou smutnou pravdu protagonis-
tova ,Zzivota a dila“ — peélivé skladal z mozaiky t&chto tlomk.

Ke ¢tenarskému zaujeti nemalo prispiva charakteristickd kon-
krétnost fiktivniho svéta. Elementarni kategorie, s nimiz tradi¢né
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pracuje literarni véda a zejména naratologie: postava, udalost, za-
pletka, dé&j apod., se vesmés v prvni fadé tykaji jednotlivosti, prosto-
rové a Casové rozlohy pribéhu byvaji predstavovany jako sled jednot-
livych, ,,zde a nyni“ se odehravajicich epizod, scén, vyjevi, situaci,
jejichz jakoby zblizka prihliZejicim a zblizka naslouchajicim svéd-
kem se ¢tenai tudiz stava. I pripadné abstraktni pasaze jsou v li-
terdrnim textu piizna¢né zasazovany do konkrétnich situaénich
ramct: piedstavuje se vychozi impulz avahy, okolnosti, za nichz byl
nalezen prislu§ny rukopis atd. Dokonce i mluva lyrického mluvéiho
mivé jistou svou rdmcovou, v moderni poezii ov§em ¢asto rozru$ova-
nou, situovanost — vice ¢i méné zretelné byva v lyrickych textech vy-
znadeno jakési ,,toto vidim®, ,,o tomto ted uvazuji®, ,,to mi p¥ipomi-
né...“ A jestlize basnické metafory dalekosahle a odvazné prestavuji
souradnice zndmého, empirického svéta, mohou tak ¢init prave diky
své puvodni ukotvenosti v ném, diky svému povytce empirickému ro-
dokmenu; vzpomenime, z jakych konkrétnich, senzualnich motivi je
utkana kupiikladu Bfezinova extaticka obraznost. Podobné téz na-
priklad hyperbola, bizarnost, absurdita apod. se obzvlast citelné pro-
jevi v doteku s konkrétni, jevovou skutec¢nosti — tehdy, kdyz nabudou
podoby nenalezitého seskupeni piedmétu, jejich empiricky nevéro-
hodného ,,setkani®.

Ackoli tedy literarni text stoji v opozici vii¢i vSem mimoumeélec-
kym komunikattum, a tudiz miiZze v podstaté napodobovat kterykoli
z Yeovych zZanru (existuji napiiklad basné stylizované jako pracov-
ni navod, povidky, které pfipominaji pfirodovédna pojednani atd.),
prece jen zakladni polohou a bezpfiznakovym pozadim ziejmé zi-
stava hovorové, héZné sdélovaci dorozumivani s jeho situa¢né ukot-
venou Fe¢i a konkrétnimi, v§ednodennimi ndmeéty. Tato okolnost pi-
sobivé kontrastuje s o¢ekdvanym obecnym, ,,filozofickym" vyznénim,
pro které se tak ale zaroven vytvareji predpoklady a vytycuje se smér,
jakym se bude zobecnéni ubirat. V8ednodennost je totiz nasim ele-
mentarnim, obecné sdilenym prostredim, piedstavuje tedy spolec-
ny zadklad a dorozumivaci bazi individualnich zkuSenosti, a z téhoz
dtvodu se na ni také zaklada tzv. p¥irozeny svét: svét, ktery clovéka
bezprostiedné obklopuje a ktery zaroven ziejmé tvoii (oviem vlet-
né svych pozoruhodnych okraji: mist, kde se jedinec stteta s nado-
sobnimi, presahujicimi ho silami) zakladni predmét a rdmec onéch
zv143tné ,filozofickych®, konkrétni empirii Zivenych reflexi, jaké na-
bizi a poskytuje umélecky text. Tento prirozeny svét je, jak konsta-
tuje Jan Patocka, primarné vytvaren a strukturovan pragmatickymi,
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zivotnimi vyznamy véci, vnimanych jako ,yvirtuality ptisobeni (Pa-
TOGKA 1970: 105). A stejné tak jsou v literarnim textu véci (situace,
udalosti) predstavovany v silovém poli lidskych zajmii, snah, piani,
jejichz potencialnimi reprezentanty se tudiz stavaji: reprezentanty
zivotnich hodnot, které na nich ulpivaji.

K tomuto vyznamovému rozsifeni a prepodstatnéni vSak dochazi
jiz v rovinég, ktera je nadbudovéana nad trovni ,,sémantického” &te-
néare, zaujatého kvazivécnymi informacemi: v roviné étenate ,,sé-
miotického®, orientovaného na umélecké efekty, umélecké zaméry
a strategie. Pfedchozi rovina se tim nerusi, stavi se naopak na je-
jich vydobytcich: ,,Neexistuji vyluéné druhotroviiovi ¢tenari. Dokon-
ce aby se jim ¢lovék stal, musi byt nejprve dobrym étenaifem prvni
urovné. [...] ve hie mezi témito dvéma urovnémi &teni spociva dvo-
ji zptsob chapani katarze® (Eco 2004: 211). Komunikaénim pro-
t&jskem ,,sémiotického” &tenaie jiz neni fiktivni vypravée &i fiktiv-
ni lyricky mluvéi, nybrz za nim (,,nad* nim) se nachazejici ,,realny*
autor — ¢tenati ovSem dostupny a jim zpétné odvozovany, jak kon-
statoval jiz Mukaiovsky, pravé jen z vysledné podoby dila (Muka-
ROVSKY 1966b: 227): ten, kdo se rozhodl vytvofit pravé tento, tak-
to se odehravajici a takto vypravény pribéh, kdo pritom slova i celky
z nich budované bezpochyby volil také s ohledem na jejich znéni, na
rytmus zvukovych, ale i tematickych atvart atd. Znejistuji a zmno-
honésobuji se motivace fec¢eného, a s nimi se rozmnozuji i vyznamy:
s védomim umélecké fiktivnosti, neboli s onim ,,oslabenim vécné-
ho poukazu®, o jehoz dalekosahlych disledcich uvazoval Mukatov-
sky, se uvoliiuji vyznamové energie, rozriista se vyznamovy potencial
(MurakovskY 1966a: 4.6; viz téz TYZ 1982a).

JestliZe ,,naivni®, ,sémanticky” &tena¥ se automaticky a bez pro-
blémt zaméioval na to, co znamena slovo (véta, souvéti atd.), po-
tom otézka, jez orientuje aktivity ,,sémiotického®, esteticky prozi-
vajicitho &tenéie, by znéla spi§, ,,co vSechno znamena®: co vSechno
miiZe znamenat toto slovo, motiv, toto rozhodnuti, takto zvoleny po-
stup... Slova, oznatované predmeéty, rozpoznané rozhodovaci akty
atd. jsou v uméleckém textu stale pfipraveny poukazovat ke svému
$ir§imu — jazykovému, vécnému, hodnotovému — zazemi: slovo, re-
¢ovy obrat, jazykovy prostiedek zpiitomnuje sféry svych obvyklych
uziti, demonstruje své stylové zabarveni, jmenovany predmét priva-
di na mysl své funkce, vS§echnu svou pouZzitelnost, aktivuji se také
jeho nejruznéjsi vztahy k dal$im predmétim a predmétnym oblas-
tem, s nimiz se asociuje na zakladé vécnych souvislosti, podobnos-
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ti, kontrasti. Otevira se téz vyhled ke ko¥entim feci: metafora dava
procitit vyznamovou energii pojmenovaciho aktu, vazby mezi slovy
a predméty jsou aktualizovany, a tedy samozi'ejmosti zbavovany ve
chvilich, kdy se odhaluji rtizna etymologicka (at skute¢nd, at zdan-
livd) pribuzenstvi. Ostatné podle Jakobsona zaklad poetické funk-
ce spociva obecné v tom, Ze aktuilné navazované, potiebami rytmu
diktované zvukové analogie sugeruji odpovidajici analogie vyznamu
(JakoBsON 1995); béhem procesu, kdy se ¢tenai snazi si tento intu-
itivné pocitovany predpoklad stejné intuitivné potvrdit, na sebe du-
razné upozornuji jednotlivé vyznamové komponenty, v zorném poli
se objevuji neéekané souvztaznosti. Kromé toho nas jako ¢tenatre
bezpochyby neprestava fascinovat sim soubéh zvukové a vyznamo-
vé linie: ona zvladtni, do vyznamové stavby se vepisujici ,,ndhoda“ —
tim spi§, Ze systematicky pfipravovana a systematicky se opakujici —,
ze (kvazi)vécné motivovana ¥e¢ ma také sviij pravidelny zvukovy pu-
dorys; Ze aniz by ztratila sémantickou koherenci, je vzdy ,v pravou
chvili (naptiklad v rymové pozici) schopna téz nabidnout to ,,pra-
vé“, potiebné znéni.

Je to zfejmé toto ustaviéné pribyvani vyznami, jejich charakte-
risticky ,,piebytek® (viz RicoEUR 1997), co plisobi, Ze zprava o fik-
tivnich jednotlivostech pFertista v celostni zpravu o svété, ve kterém
zijeme. Kazdé dilo oviem tento svét sekundarné modeluje (¥eceno
s Lotmanem) po svém, tak jak to odpovida jeho jedine¢nému, neopa-
kovatelnému tvaru: dava jej nahlédnout prizmatem uréitych vyzna-
movych (hodnotovych) kategorii, které opakované, a tudiz napadné
vystupuji z tkdné textu. Jestlize na jedné strané se tedy semi6za pra-
vem jevi jako nekone¢né, v podstaté niéim neomezené vyzaiovani
a vétveni vyznamil, na druhé strané ma bezpochyby také sviij dosti‘e-
divy aspekt, nesouci se ve znameni predpokladané jednoty, jednot-
ného sémantického gesta (na existenci téchto dvou protichtidnych
tendenci a na jejich vééné soupeieni upozornil Mukatovsky ve stu-
dii ,,Zadmérnost a nezdmérnost v uméni — viz MuraRovsky 1966¢).
Stejnosmérné konotace propojuji do jediného celku to, o em se
mluvi, a to, jak se mluvi, téma a jazyk: proto mohl Mukarovsky na-
ptiklad pti rozboru Némcové Babicky nachazet totéz privétivé ,,dé-
jové ovzdusi“ vyjadreno jak vybérem a skladbou motivii, tak into-
naénim spadem vét (TYZ 1982b), stejné jako jindy v mékké vInivosti
Capkovy intonace mimo jiné rozpoznaval zékladni obrysy autoro-
vy filozofické koncepce (TYZ 1982c). Spole¢né, opakujici se vyzna-
my pieklenuji piiznaénou riiznorodost svych nositelit: ptivodni vlast-
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nosti slov, motivii, komplexnich tematickych utvart, ale také t¥eba
vlastnosti zvukovych konfiguraci éi kompozi¢nich postupt se do jisté
miry osamostatriuji, a tak se pfepodstatiiuji ve vlastnosti ,,svéta“.

Literarni text tedy — pokusme se o zavére¢nou rekapitulaci — bé-
hem svého zvyznamnovani soubézné i navazné odkazuje nékolika
riznymi sméry: k béZnému dorozumivéni, které imituje, dale pak
k oblasti rétorické puisobivosti fe¢i, tj. k tvarovym efekttim, jejichz
prostrednictvim je mj. z pfedstavovaného Zivotniho materialu vydo-
byvan jeho symbolicky potencial; a koneéné ke sfére, do niz miri
a v niz se zptisobem sobé vlastnim ztrocuji funkce toho vieho, tj. ke
sfére zobecnujicich reflexi. Jako by se tedy nachéazel uprostted po-
myslné kruhové sestavy zrcadel, mezi nimiz se ustavi¢né odrazi od
jedné plochy ke druhé. Draha tohoto jeho vnitiniho pohybu je pti-
tom, zdlraziiujeme, nutné lomena, ke kazdému ze zminénych po-
zadi odkazuje oklikou pies obé zbyvajici; kdybychom si predstavili
trojuhelnik, do jehoz vrcholit bychom tato pozadi umistili, pak by-
chom museli konstatovat, Ze ve hie je vidy cely jeho obvod. Zadny
z vrcholtt nesmi chybét, ztratit se v zakrytu své domnéle nepodstat-
né role: ani aktivita tvaru, nedocetiovana tzv. obsahovou estetikou,
ale ani onen ,,syrovy“, jakoby predumélecky re¢ovy materiél, jehoz
relevanci zas ke své $kodé popiral napriklad herbartovsky estetic-
ky formalismus. V zajmu svého uspésného fungovani, uspésného za-
pojeni do okruhu si kazda z pfipomenutych oblasti potiebuje ucho-
vat jistou relativni autonomii: pravé skute¢nost, Ze fikce a tvar jsou
budovény jako dvé ¢aste¢né samostatné, na sobé nezavislé veli¢iny,
ze tedy ,,zivotni“ vyznamy na jedné strané neprestavaji piese viech-
no tihnout k pfedméttim, s nimiz byly ptivodné svazany, a na druhé
strané Ze tvarové vyznamy, stale tak trochu prazdné a bloudivé, se
neprestavaji rozhliZzet po svych moznych nositelich, dodava vysled-
nému ,,poselstvi® jeho vé¢né zneklidrujici, opalizujici mnohoznaé-
nost a otevienost.

B LITERATURA

BARTHES, Roland
2004 Mytologie (Praha: Dokotan)

DOLEZEL, Lubomir

2003 Heterocosmica. Fikce a mozné svéty (Praha: Karolinum)



Marie KuBinovVvA 673

ECO, Umberto
2004 ,,Intertextova ironie a Grovné &teni®; in tyZ: O literature, prel. Alice

Flemrova (Praha: Argo)

FRYE, Northrop 5
2003 Anatomie kritiky. Cty7i eseje; prel. Sylva Ficova (Brno: Host)

GADAMER, Hans-Georg }
1999 ,,Estetika a hermeneutika®; in tyZ: Clovek a reé. Vibor z textiy; prel. Jan
Sokol a Jakub Capek (Praha: OIRKOYMENH)

ISER, Wolfgang

2001 ,,Apelova struktura textti“; piel. Ivana Vizdalové; in M. Sedmidubsky, M.
Cervenka, I. Vizdalové (edd.): Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly
recepéni estetiky (Brno: Host)

JAROBSON, Roman
1995 ,,Lingvistika a poetika®; in ty%: Poetickd funkce; prel. Miroslav Cervenka,
Milada Chlibcova a Terezie Pokorna (Jino¢any: H&H)

JANKOVIC, Milan §
1991 Nesamoziejmost smyslu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1992 Dilo jako déni smyslu (Praha: Prazska imaginace)

LALEWICZ, Janusz
1975 Romunikacja jezykowa i literatura (Wroctaw et al.: Ossolineum)

MUKAROVSKY, Jan

1966a ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty“; in tyz: Studie
z estetiky (Praha: Odeon)

1966b ,,Individuum a literdrni vyvoj“; ibid.

1966¢ ,,Zamérnost a nezdmérnost v uméni; ibid.

1982a ,,0 jazyce basnickém™; in tyz: Studie z poetiky (Praha: Odeon)

1982b ,,Pokus o slohovy rozbor Babitky Bozeny Némcové™; ibid.

1982¢ ,Vyznamové vystavba a kompozitni osnova epiky Karla Capka®; ibid.

PATOCKA, Jan §
1970 Prirozeny svét jako filozoficky problém (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

RICOEUR, Paul
1997 Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu; prel. Zdetika Kalnicka
(Bratislava: Archa)

SCHMID, Wolf ]
2004 Narativni transformace; ptel. Petr Mélek (Brno-Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR)



674 CESKA LITERATURA 5/2005 | ROZHLEDY

STIERLE, Karlheinz

2001 ,,Co je recepce u fikcionalnich textt; prel. Ivana Vizdalova; in M.
Sedmidubsky, M. Cervenka, I. Vizdalova (ed.): Ctendr jako vyzva. Vybor
z praci kostnické skoly recepcni estetiky (Brno: Host)

VODICKA, Felix
1969 Struktura vyvoje (Praha: Odeon)

VYGOTSKIJ, Lev Semjonovi¢
1981 Psychologie uméni; prel. Ladislav Zadrazil (Praha: Odeon)



STUDIE

Irena Vankova | Kognitivni lingvistika,
re¢ a poezie (Predbézné poznamky)

I. UvobpEM: 0 KONTEXTU

P#iblizné v poslednim dvacetileti vidime ve svétové lingvistice za-
jimavy pohyb. Ne uZ ,,0d véty k textu“, ,,od systému ke komuni-
kaci“. Do hry se dostavaji je3té jiné dimenze jazyka, spjaté s jeho
antropologickou povahou, vyplyvajici ze souvislosti feéi s lidskou
mysli, my$lenim a zku$enosti, s kulturou. Kognitivni aspekty jazyka
(a moznosti zkoumat prostiednictvim jazykové vyznamovych struk-
tur principy fungovani lidské mysli) se dostavaji do poptredi pro-
stiednictvim kognitivni lingvistiky. Z mnozstvi jejich odnozi a smé-
ri je zi'ejmé nejznaméjsi koncepce americkych védctt G. Lakoffa
a M. Johnsona.

Zprvu nezavisle na americkém kognitivismu se zacal v 8o. letech
20. stoleti v polském Lublinu formovat pristup zastie$eny pojmem
»jazykovy obraz svéta®, zpotatku v souvislosti s etnolingvistikou.
Mohli bychom ¥ici, #e tato varianta kognitivismu je nAm jakozto Ce-
chtm ve svych myslenkovych vychodiscich a cilech, ale i v metodach
zkoumani daleko bliz3i, nebot je zietelné ,,evropska®, mj. i dtirazem
na sepéti jazyka s kulturou. P¥itom zohlediuje jako zakladni prin-
cipy utvareni obrazu svéta v jazyce (a v lidské mysli) to, co stavi na
prvni misto i kognitivni lingvistika americka: télesnost (a antropo-
centrismus), pojmovou metaforu, teorii kategorizace na zakladé
prototypu/stereotypu.

I u nas se uz davno pocituje potieba najit a lingvisticky etablovat
takovy pfistup k jazyku, ktery by primarné vychazel z faktu, Ze jsme
lidé a (matei'ska) re¢ je pro nas zpiisobem mysleni a rozumeéni svétu;
Ze je Ted tésné spjata s lidskou kognitivitou a kulturou a Ze je zadou-
ci zkoumat jazykové jevy nejen jako pruseéiky systémovych vztahi
ani netoliko v ramci jejich fungovani v komunikaci, ale téz jako po-
ukazy ke skuteénosti, tak jak ji vnimaji a pojmové utvatreji lidé: lidé



610 CESKA LITERATURA 5/2005 | STUDIE

jako velmi zvlastni biologicky druh se specificky utvatenou central-
ni nervovou soustavou — a mysli — a rovnéz jako prislusnici urcité-
ho kulturniho spole¢enstvi. Mozné ov§em néco takového dosud hle-
dali spi8e filozofové nebo vykladadi uméleckych textii (pfipometime
napf. kulturni sémiotiku tartuské §koly, u nas dobie znamou). V ja-
zykovédé samé vSak u nas zatim nebyl kognitivné-kulturni pristup
k jazyku teoreticky a metodologicky propracovan a jako vyznamné;j-
§ (a vitbec ,,regulérni®, védecky) proud lingvistického badéni se ne-
prosadil.*

Co se tyce filozofie, jisté muzeme v tomto sméru odkazat k stie-
doevropské tradici utvarené Herderem, a hlavné pak Humboldtem,
pies Cassirerovu Filozofii symbolickych forem (viz dale), k Weisger-
berovi a dal$im.

Od téch, kteti byvaji jmenovani jako piedchiidei zkoumani jazy-
kového obrazu svéta,> vSak preskocme jesté trochu jinam, ke zcela
zésadnim vliviim evropské fenomenologické a hermeneutické filozo-
fie: k Husserlovi, Heideggerovi, Arendtové, Merleau-Pontymu, Ga-
damerovi aj. Podnéty dané studiem fenomenality véci, jejich ,,jeve-
ni“, lidského vnimani a intencionality ve vztahu k predmétu (a svétu
viibec), rtiznych aspekti télesnosti apod., a také ov§em nové otevie-
né problematika rozumeéni a smyslu, povahy dialogu, transcendence

1 Ceska jazykovéda se ve svych hlavnich proudech vénuje zatim spise jinym
problémtm, zajimaji ji zejména vlastnosti jazyka jakoZto systému, a pak oviem

to, jak se systémové vlastnosti realizuji v komunikaci. Jde tu o jazykovou
komunikaci v celé jeji spolecenské §ifi i o komunikaty samy, jak se v nich projevuji
prvky & aspekty ,,systémové” i ,,pragmatické”, jak se v nich realizuji osobnosti
komunikant, jejich zvlastnosti, zdméry a cile, strategie, manipulativni techniky
apod., a éim se vyznaduji ty ¢i ony komunikaéni situace, styly, texty. Ony hlavni
proudy bychom mobhli oznagit jako lingvistiku strukturni, resp. strukturné-
funkéni, a lingvistiku orientovanou komunikaéné, resp. pragmaticky. Vzhledem

k nim pFedstavuje kognitivni lingvistika komplementarni p¥istup, akcentujici —
oproti strukturalistickému diirazu na vztahy mezi prvky systému i oproti akcentaci
faktorti pragmatickych, tj. toho, co je spojeno s komunikanty a komunikaéni
situaci viibec — tieti aspekt znaku: sémantiku, vztah ,yvéci a slova“, tak jak se
promita ve vyznamu, jak je pojmové reflektovan ¢lovékem a lidskym spoleéenstvim,
utvaren v kognitivnich strukturach, podminén psychofyzickym ustrojenim ¢lovéka
i kulturnim spoleéenstvim, které ho zdsadné modifikuje.

2 Polsti auto¥i uvadéji, Ze zkoumani jazykového obrazu svéta se opira zejména o dva
mySlenkové proudy. Jednim z nich je pravé zmiriovana némecka humboldtovsky
orientovana filozofie, druhym prace americkych etnolingvisti Sapira a Whorfa

a jejich p¥ivrzenci (podrobnéji srov. zejm. ANUSIEWICZ 1995).
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ve vztahu k druhému jsou i pro jazykovédu (jako obecny ramec ro-
zuméni svétu, ¢lovéku a jazyku) kliové.

Pocinaje Patockou se k jazyku, ovSem ve filozofickém, nikoli lin-
gvistickém kontextu, zajimavé vyjadiuji i soucasni ¢esti filozofo-
vé; pripomenme, Ze pro pozdniho Patocku je zakladni étvernosti
toho, co ukotvuje ¢lovéka do byti, ,,t&lo, spoleenstvi, jazyk, svét*
(srov. PaToCKA 1995). Jazyk se v této souvislosti chéape jako ,,struktu-
ra na pili cesty”, jako néco, co ndm od podatku ,,ustaviéné artikulu-
je svét“, jako ,,prithledné prostredi, které si neuvédomujeme a které
pies tuto prithlednost a navzdory ni nas determinuje®, musime sice
»tvofit v jeho drahach®, p¥itom viak ,,tyto drahy ndm nezamezuji jit
dal a dal” (1B1p.: 130). Z. Kratochvil hovoii o tom, Ze ve vztahu véci
a slova se styka horizont slova s horizontem jazyka, ze ,,slovo v fe¢i
a véc na svété si navzdjem odpovidaji“ (KraTocuviL 1996: 50).

Duchovni klima se pomalu proméniuje a je to patrné nejen ve filo-
zofii; interdisciplinarita se méni v transdisciplinaritu, v teorii védy
se mluvi o ,,prolomeni bariér mezi obory“ (ROOSEVELTOVA 2003).
Transdisciplinarni povahu ma ostatné také kognitivni véda (THa-
GARD 2001), v jejichz intencich p¥istupuje k jazyku i kognitivni lin-
gvistika a ueni o jazykovém obrazu svéta (podrobnéji srov. VaNko-
VA A KOL. 2005).

Neékteii badatelé poukazuji k tomu, Ze kognitivni lingvistika po-
strad4 védecké metody podobné napi. strukturalistickym, nap¥. ,,al-
goritmizovatelnost® postupti; zkoumani, které mé jinou povahu
a navyklym paradigmattim neodpovida, striktné odmitaji. Je ovSem,
domnivame se, namisté, aby tu vedle jazykovédy ,algoritmizujici®
byla i ona ,,rozuméjici“ a abychom se pokusili pochopit oba p¥istupy
k jazyku jako komplementarni a vzajemné prinosné. O tom, Ze je to
mozné, se miuzeme presvédéit mnohde, explicitné o tom pise napi.
JanDA (2004). V jejim Elanku se oviem dovime také, Ze to, co se dnes
oznaduje jako kognitivni lingvistika (mini se tim ostatné véci velmi
riizné), nebyva zprvu takika v zddném jazykovédném kontextu ni-
jak viele vitano, Ze to byva provazeno rozpaky nebo p¥imo aroganci,
vnimano jako podivné nevédecké apod.? V polském prostiedi se v§ak
¢asto bez rozpakii kombinuji strukturni metody zkoumani s pristu-
pem kognitivnim, shleda-li to badatel plodnym.

® Kognitivista by fekl, mtizeme parafrazovat americkou badatelku, Ze je to proto, Ze
to odporuje pojmové metafore ,,lingvistika je exaktni véda“ (JANDA 2004 14).
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Univerzdlni a relativni, ,,0éi a bryle®

V kazdé uéebnici obecné lingvistiky a déjin jejiho zkoumani najde-
me paséze o univerzaliich (tedy o tom, co je spole¢né viem jazykiim)
a specifikach (o tom, co je pro dany jazyk/dané jazyky jedine¢né).
V novéj$im pojmoslovi byva fe¢ o univerzalnim a relativnim. Obo-
ji je pannou a orlem jediné mince. Ptesto dosud existuji dva proti-
chtdné nazory na povahu lidského poznani ve vztahu k jazyku, podle
toho, jak zavazna tloha se (matet¥skému) jazyku v ndhledu na reali-
tu pripisuje. Univerzalisté tvrdi, Ze to podstatné je pro lidi jakozto
prisludniky jednoho biologického druhu spole¢né a stejné; zZe lidstvo
sdili jakousi ,,psychickou jednotu®, a to, v em se li§ime (a v ¢em se
li8i nade jazyky), ma jen marginalni povahu. Podle relativisti se nao-
pak ve svém prozivani a kategorizaci svéta riiznime podle toho, jaky
mateisky jazyk jsme v atlém détstvi prijali a rozvijeli ve svém kultur-
nim spolecenstvi; tento jazyk se podle oblibené relativistické meta-
fory stava brylemi, kterymi hledime na svét.

V duchu této metafory bychom mohli ¥ici: ano, takové bryle be-
zesporu nosime (a mozna i nékolikery na sobé, kdyz si predstavime
jesté radu vselijakych druhotnych sémiotickych systémii, spolecen-
sko-kulturnich, jak o nich mluvi t¥eba Lotman). Pod brylemi vSak
mame o¢i: télesné, nasemu lidskému druhu prislusejici neurofyzio-
logické a psychologické ustrojeni. Vime z mnoha riiznych kontext,
ze ,,prirodu” (vrozenost, télesnou, psychofyzickou danost) a ,.kultu-
ru” (socialni struktury, vychovu a uéeni, vliv prostiedi a kulturniho
spolecenstvi s jeho déjinami a tradicf) od sebe nelze striktné oddélit,
ze ¢lovék je utvaren soucinnosti obojiho principu. Ve vztahu k jazy-
ku to je podobné. A zkoumaji-li se kulturni odlisnosti, ono relativni,
dobie vime, ze podkladem, ktery toto zkoumani a srovnavani umoz-
fiuje, je pravé univerzalita a konstantnost jesté hlubsich (hloubko-
vych ¢&i hlubinnych) struktur lidské mysli (a ,,t&la“).

Rozliduji-li slovanské jazyky ve své slovni zasobé vice druhti emo-
ci nez angli¢tina, tvori-li a pouziva-li se v nich vice zdrobnélin apod.,
muzeme z toho vysuzovat leccos o tom, jaky pristup ke svétu je vlast-
ni jejich mluvéim. Chybi-li napt. v pol§tiné nebo v ¢estiné ekvivalent
anglického babysitter nebo pet ve smyslu zvirete chovaného doma
pro zabavu (nikoli pro materialni uzitek), svédéi to tieba o tom, Ze
na$e kulturni spoledenstvi ve svém zptsobu Zivota takové vyrazy ne-
pottebovala, protoze jejich svét fungoval na jinych principech nez
ten angloamericky (srov. VANKOVA A KOL. 2005). Zaroven vSak prav-
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dépodobné najdeme v kazdém jazyce slovo pro bolet anebo pro dité
¢i zvire (znovu ovéem: bude mozna rozdilny okruh toho, co v8echno
pod danym oznaéenim bude zahrnuto).

Zkusenostni realismus a antropocentrismus

Podle Lakoffa a Johnsona by mél byt zakladem védeckého pristupu
ke svétu a ¢lovéku zkuSenostni realismus (v jejich pracich se vyme-
zuje vitdi ,mytu objektivismu®, srov. LAKOFF — JOHNSON 2002: 2031).
Lublinsti autofi tu hovofi jesté konkrétnéji o antropocentrismu —
ten ma oviem mnoho poloh a podob, ale v kazdém jazyce se uplatiiu-
je s riiznou intenzitou na vech sémantickych rovinach.

Clovék je mirou viech véci, jak vime uz od antiky, a plati to dvoj-
nasobné i v pripadé vyznami, které jsou de facto lidskymi vytvory.
Vyznamy funguji (a lingvistika je ma za kol adekvatné vymezovat)
vzdy v relaci k lidskym parametrtim, napi. k rozmértm lidského téla
(srov. velky x maly, sousto, krok, hrst), k moznostem ¢lovéka co do
fyzického a smyslového vybaveni (slysitelny, cerveny, tézky, slany),
vzhledem k jeho prospé$nosti (jedly, uzitecny x skodlivy, nebezpec-
ny) apod. Jazykovy obraz svéta (viz niZe) je vzdy hodnotici a kritéri-
em hodnoceni byva pravé lidské stanovisko.

Mluvime napt. o malé ¢ervené jedovaté houbé. Tteba pro mra-
vence oviem neexistuje houba jakozto houba, a navic predmeét takto
¢lovékem oznadeny neni z mravenéi perspektivy maly, a také pojem
Jjedovaty funguje na pozadi antropocentrickém (tedy: jedovaty pro
¢lovéka, vzhledem k ¢lovéku). V jazyce a jazycich také nemuze byt
zohlednéno, jak a zda viibec vnimaji mimolidské bytosti napt. ¢er-
venou barvu, nebot to neni principidlné mozné. Barvy, jak vime, ne-
jsou inherentnimi vlastnostmi predmétii. Pokud bychom chtéli byt
»objektivni®, nikoli antropocentritti, museli bychom vychazet z vl-
novych délek a viibec z idaju ziskanych méticimi pristroji — které
oviem také vytvorili a obhospodaiuji lidé; antropocentrismu se tedy
nikdy tplné nezbavime, zejména ne v souvislosti s prirozenym jazy-
kem (a téZ s jeho reflexi).

Matematické a matematizovatelné nadto beztak nepiinasi hod-
noty relevantni v kontextu pfirozeného svéta, svéta prozivaného ¢lo-
vékem jakoZto primarni a zcela zakladni horizont jeho Zivota: tedy
svéta, o ktery jde humanitnim védam. Pokud jsme zminili Pato¢-
ktv pojem prirozeny svét, méli bychom znovu poukazat na jeho ko-
respondence s jazykovym obrazem svéta, a pripomenout také Ga-



614 CESKA LITERATURA 5/2005 | STUDIE

damerovu tezi o predporozuméni svétu: nebot pravé v mateiském
jazyce se vice ¢i méné zietelné ukazuji struktury, které toto piedpo-
rozuméni nesou, praveé z jazykovych dat je lze interpretovat.

II. ZAXKLADN{ POJMY KOGNITIVNE-KULTURNIHO PRISTUPU K JAZYKU

1. Jazykovy obraz svéta

Tento pojem byl poprvé uzit (a posléze také rozpracovan) lublinsky-
mi védci, dnes je bézny snad na v8ech polskych jazykovédnych pra-
covistich; nejde oviem jen o pojem, ten metonymicky zastupuje cely
zptisob zkoumaéni jazyka, pristup k jazyku. Na zakladé jazyka — to je
jeho hlavni tezi — lze totiz zjistit, jak dané jazykové spolecenstvi kon-
ceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili svét, v jakych souradnicich mu
rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury (BARTMINSKI 2001).4

Odtud je ovsem jen krok k pojeti jazyka jako zadkladu narodni
svébytnosti a kultury. V jazyce je totiz obsaZena interpretace (niko-
li ,,odraz®) skute¢nosti, souhrn/struktura soudt o svété vlastni urdi-
tému spoleéenstvi. Mohou to byt soudy bud fixované v samém jazy-
ce (v jeho gramatickych formach, slovniku, frazeologii, p¥islovich,
vieobecné zndmych textech — folklor, sdilené umélecké texty, slag-
ry, vtipy), nebo jazykovymi formami pouze implikované a interpre-
tovatelné z urcitych textt (srov. TOKARSKI 2001).

Jazykovy obraz svéta je antropocentricky (a v souvislosti s tim
také etnocentricky a geocentricky), naivni, subjektivni (resp. in-
tersubjektivni), ,pFedsudeény”. Ve své zakladni poloze vychazi
z perspektivy ,,¢lovéka z ulice”, primérného mluvéiho daného jazy-
ka, p¥ip. ditéte (srov. napi. TOKARSKI 2001; VANKOVA A KOL. 2005).
Casto byva v rozporu s obrazem ,yédeckym®. Dob¥e vime, e vel-
ryba neni ,velka ryba“, vime, Ze vychod a zdpad slunce nem4 s po-
hybem slunce nic spoleéného, ale v pojmenovani a v zdkladu svého
vniméani svéta se drzime naivniho pohledu. Nebezpe¢né konsekven-
ce oviem muze mit, pokud nerozliSujeme predsudeény, generali-
zovany obraz véci a realitu samu napi. v souvislosti s narodostnimi
stereotypy, stereotypy povolani apod.; to ostatné uz davno reflektu-
je sociologie i sociolingvistika.

Jazykovy obraz svéta je mnohovrstevnaty; zakladni polohou je vsak
ta jeho modalita, ktera je spjata s béznou, kazdodenni komunikaci

* Podobné zacileni maji té% zkoumani ruska, srov. zejm. APRESJAN 1995 nebo
ARUTJUNOVA 1999.
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a tvori zaklad vSech dal$ich stylovych a komunikaénich sfér. Jazyko-
vy obraz svéta je také dynamicky ve svém vyvoji. Ttebaze jeho zédklad
zlstava takika neménny, ukazuje promény spole¢enskych hodnot
a viibec zmény ve vnimani a prozivani svéta a raznych jeho vyseki.
K tomu poukazuji zejména texty publicistické, reklamni apod., pre-
zentujici ze své podstaty velmi specificky obraz svéta. Pro nés je vSak
nadmiru zajimavé, jaky vyznam lze v souvislosti se zkoumanim jazy-
kového obrazu svéta pripisovat uméleckym textium (viz dale).

2. Télesnost
»Okolni svét je partnerem v rozhovoru, jejz vede s nim nage télo“
(HoGENOVA 2002: 41).

Téma télesnosti je v sou¢asné fenomenologicky orientované filozo-
fii silné exponovéano (srov. napi. jen citace v pravé uvedeném zdroji),
a nejen tam, télo a télesnost se v souvislosti s mysli, subjektivitou a in-
tersubjektivitou zkouma jinak (se snahou prekrocit kartezianské ,,sub-
jekto-objektové® pojeti) i v piirodnich védach. P¥ipometime také me-
dicinu a pristupy hledici na élovéka jako na bytost psychosomatickou.

Kognitivni lingvistiku oviem zajima hlavné to, Ze zasadni misto té-
lesnosti v nasi kognitivité a vztahu ke svétu vitbec lze interpretovat
pravé z bézné uzivaného jazyka. Tak napi. v rameci frazeologie zauji-
ma piedni misto (kvantitativné i kvalitativné) tzv. somaticka frazeo-
logie — ve frazémech se velmi ¢asto vyskytuji napt. hlava, oko a o¢i,
ruka, srdce, ale t¥eba i vlas ¢i nehet. Nazvy ¢asti lidského téla se béz-
né (na zékladé metaforického nebo metonymického prenesent) pou-
Zivaji pro oznadeni velkého mnozstvi véci, télo je poéitadlem (prsty)
a pomuckou p#i uréovani kvantity a miry (délkové miry stopa, palec,
loket, krok, vyrazy jako hrst, lok, sousto). Slovesa vztahujici se primar-
né k télesnosti, pohybu, smyslovému vniméni, manipulaci s predmé-
ty v prostoru apod. nabyvaji fady vyznamii prenesenych, odkazujicich
k emocim, kognitivnim procestim, socialnim vztahtim, komunikaci
aj. (jit dal, tlacit na nékoho, téhnout nékoho, viset na nékom, nést
odpovédnost, plazit se pred nékym, stat pevné na zemi). V télesnos-
ti a prozivani téla ve vztahu k prostoru ma pivod postupné konsti-
tuovani mluvnickych osob a zajmen, ale i piedlozek ¢i nékterych ad-
verbii, jak ukazuje na ¢etnych prikladech z etnologickych vyzkumu
napt. uz Cassirer (srov. CASSIRER 1996: 154n).

Neda se tedy primo ¥ici, Ze by diiraz na télesnost v ivahach o ¢lo-
véku byl pro nas Evropany zavratnou novinkou, tak jak to mozné né-
kdy prezentuji ameriéti kognitivisté. Ale v kontextu, ktery piedsta-
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vuji ve svych knihach, nachazime radu zajimavych podnéta (nehledé
na onen kontext uvazovani sam jakozto zéklad specifického lingvis-
tického pfistupu). P¥ipomerime zde zejména konceptudlni/predsta-
vova schémata (image schema), jimiz je ¢lovék priméarné ukotven do
svéta (vychazeji ze zkuSenosti subjektivné prozivaného téla) a jejichz
fungovani lze interpretovat z jazyka (frazeologie, typickych koloka-
ci, vyznamové struktury vyrazii, prenesenych vyznamu). Napriklad
schéma ,,nddoba“ (container) mizeme nalézt v zdkladu takovych vy-
jadieni jako: byt plny odekdvdni; mit/nosit [tu krivdu] pordd v sobé;
uzavreny nebo otevieny clovék; prazdny/plny; vyprdzdnény/naplnény
Zivot; mit prazdnou hlavu; mit v hlavé piliny; mit plnou hlavu staros-
tiy mit déravou hlavu/pamét; nosit nékoho v srdci; slova plnda bolesti.
Jiny ptiklad: schéma ,,spojeni“ je p¥itomno v pozadi mnoha vyjad-
feni zejména o socidlnim kontaktu (mit na nékoho spojeni; navd-
zat zndmost; zpretrhat pouta; uvazek, zdvazek, svazek [manzelsky],
Je uvdzand u déti; upoutat nékoho; byt pevné spjat s nécim; upinat se
k nékomu/nécemu; spojuji je pouta pritelstvr). Alesponi piipomeiime
dalsi schémata jako ,,nahote x dole®, ,,cesta®, ,,centrum x periferie®,
»oast x celek”, ,,cyklus® aj. (srov. zejm. JouNsON 1987).

3. Ronceptudlni metafora

Zasadni roli v kognitivné orientované lingvistice hraje teorie kon-
ceptualni metafory. Metafora se tu chape jako prirozena soucast lid-
ského vnimani svéta, kazdodenniho proZivani, mysleni, zkuSenost-
nich struktur, a tedy téZ konceptualizace, pojmotvornych procesii.
Praveé ty jsou tésné vazany na jazyk; to, co bézné rikame, prozrazuje,
ze lidsky pojmovy systém ma metaforickou povahu.

Metafora je priméarné zaleZitosti pojmovou a pojmotvornou, jeji
vyjadreni v modu jazyka je az sekundarni a v rdmeci jedné pojmové
metafory se muize realné uzivat velké mnozstvi jazykovych realiza-
ci (a potencialné jesté dalsi). Podstatou metafory je proces, v némz
se struktura zdrojové oblasti (source domain) pienasi do oblasti ci-
lové (target domain). Zdrojova oblast miva p¥itom zaklad v (smys-
lové, télesné, jednoduse predstavitelné, konkrétni) zkusenosti, cilo-
vé je naopak abstraktni, takova, jaka by se jen tézko vyjadiovala bez
moznosti vyuziti metafory: jde nap¥. o emoce, vztahy, procesy inte-
lektuélni povahy, ale také napt. o ¢as. Tak napt. myslenky/teorie/
dila maji v dimenzich jedné konceptualizace povahu lidi a jejich fy-
zického Zivota (rodi se; jsou vécné Zivé nebo neZivotné, pripadné ddv-

vy

no mrtvé; mohou viak byt vzkriseny; také maji rodice [otec moderni
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biologie], mohou byt dosud v plenkdch apod.). Jind konceptualizace
ukazuje myslenky (nebo i celé myslenkové systémy, vypsané v kni-
hach ¢&i textech viibec) jako jidlo, potravu: miiZeme je vnimat jako
nezdzivné, prokousat se jimi, travit/strdvit je, mazeme je primo na-
zvat dusevni potravou (srov. LAKOFF — JOHNsON 1980/2002).

4. Rategorizace, vyznam, konotace

V souvislosti s vymezovanim vyznamu (a to je zcela zasadni v oblasti
kognitivné pojaté sémantiky, lexikalni i gramatické) se vychazi ni-
koli z klasické, ,aristotelské” kategorizace, ale z teorie prototypu,
resp. stereotypu. To znamena, Ze hledame a charakterizujeme nejty-
pictéjsiho predstavitele dané kategorie, toho, ktery ma vSechny du-
lezité vlastnosti v idealni mire. Takovy pohled na kategorizaci méa
pak znaény vliv na pojeti a vyklad vyznamu — a pravé zde se ukazuje
i prinosnost kognitivné-kulturniho pfistupu k jazyku v oblasti zkou-
mani umeéleckého textu.

Pocitovani konotaci je do jisté miry individuélni a subjektivni.
Mnohé je oviem nesporné zalezitosti sdilenou, intersubjektivni,
a z mnoha davodi by bylo dobré pravé tyto slozky vyznamu, jdou-
ci ,,za denotaci, prozkoumat, uchopit a interpretovat — teoreticky
i metodologicky. Tuto ambici strukturné pojata lingvistika z pocho-
pitelnych dtvodt nemeéla, i v otdzkach vyznamu ji zajimaly piede-
v8im — Fefeno morrisovsky — syntaktické vztahy, vztahy znakt mezi
sebou, vzhledem k sobé, v ramci systému, nikoli to, co vyplyva ze
vztahu znaku sméfujicitho mimo systém: k uZivateli, k obrazu ,véci®
v jeho mysli, i v ,,mysli kolektivni®, kter4 se vztahuje k uréitému spo-
le¢enstvi uzivateld, tj. ke kultute.s

5 Vyznam se postihuje na zékladé vymezeni mista jednotky v (lexikalnim) systému,
v hierarchii jednotek vyznamové nadfazenych a podiazenych a pak v linii jednotek
soufadnych, na zakladé rozlidujicich ryst. Ve zkratce jde o aristotelskou definici
genus proximum — differentia specifica. Napt. hlava je podle strukturni slovnikové
definice ,,horni, popt. predni, ¥id¢. téZ centralni ¢ast téla zivodicht (u lidi a u opic
kulovitého tvaru), v niZ jsou uloZena nervova centra a pocatek zazivaci roury,
popt. dilezita &idla (o aj.)“ (SSIC 1989: I1/36). Nejblizsi nadrazeny druh je ,,éast
t8la“, ostatni idaje uvedené v definici predstavuji diferenéni (specifikaénf) rysy.

V tomto ramci se pak zkoumaji nap¥. vzajemné vztahy mezi synonymy, opozitnost
aj. Také pojem priznakovosti vlastné vychazi z tohoto pohledu: jeden ¢len systému
je neutralni, druhy potom — ve srovnani s nim — tak &i onak p¥iznakovy, ma oproti
neutrdlnimu &lenu rys ,,navic®.
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Konotace jsou spjaty téméi vyhradné s kognitivitou (resp. proZit-
kem) rodilych mluvéich (nebo téch, kte¥i maji k jazyku vztah jako
rodili mluvéi). Ti totiz prozivaji jazyk ,,celym télem“, ve vyznamech
slov je pro né piitomna mj. i jejich smyslova a télesna zkuSenost
(srov. VANKOVA 2003). Vystizné to vyjadiuje Z. Neubauer: ,,Kore-
latem slova v matei'$tiné neni pojem, ale proZitek. Prozitek se také
ty¢e smyslu, aviak ne smyslu-rozumu, nybrz smysla télesnych — or-
ganit vnimani. To jsou ty »dousky a Salvéje«, které voni pfimo kolem
slov tak jako kolem vzpominek. Zvuky, slova, obraty, véty a souvéti
mater§tiny zpritomnuji, nesou, obsahuji celé komplexy situaci, skrze
které jsme se s nimi poprvé setkavali — nebylot tehdy jesté skatulek
pro pojmy. Tu konkrétnost jsme ovSem také povétSinou zapomné-
li ¢i nezachytili: nebylot tehdy ¢asové posloupnosti a map Zivotnich
zkuSenosti. Ale trva jejich masivni, mnohostranna, pestra, solidni,
neprithledné télesnost (opacité, épaisseur). Opouzdiila se a vytvo-
tila jadro (core) ménavkovité buiiky pojmu. Toto »jadro« obsahuje
(v této cytologické metafore) doslova »genetickou informaci« poj-
mu. Zajistuje jeho kontinuitu a identitu, zatimco cytoplazmaticka
periferie pojmu-améby omyva svét svymi drazdivymi a citlivymi vy-
bézky abstrakce, vlnivymi vibracemi eidetickych variaci své membra-
ny vyhmatava smysl a panozkami (pseudopodiemi) svych metafor se
premistuje (meta-ferei) po zkusenosti“ (NEUBAUER 1999: 88-8().

II1. KoGNITIVNI VYCHODISKA A POEZIE

Pokud hovorime o zku$enostnim realismu a antropocentrismu jako
vychodisku kognitivné a kulturné orientované lingvistiky a o tom,
ze kognitivismus spatfuje pravé v jazyce zasadni svédectvi o pova-
ze a fungovani lidské mysli, je jasné, Ze jde o pfistupy inspirativ-
ni také v souvislosti s uvazovanim o uméleckém textu a o uméni vi-
bec. Také zkoumani jazyka jakozto obrazu svéta vede k otazkam:

& P¥ipomerime na tomto misté mezinarodni vyzkum v oblasti srovnavaci

sémantiky, kognitivné orientovany, ktery koordinovaly profesorky Grzegorczykowa

a Waszakowa z katedry polonistiky Varsavské univerzity. Protoze mélo jit o nezvykle
detailni studium nékolika konceptualnich oblasti (rozméry, barvy, mentalni procesy),
vcetné kolokaci a vyznamovych poloh okrajovych a véetné velmi jemného postizeni
konotaci, kazdy ucastnik vyzkumu byl vidy soudasné rodilym mluvé¢im zkoumaného
jazyka i erudovanym specialistou v jeho filologii: Polak polonista, Cech bohemista,

Rus rusista apod. (srov. GRZEGORCZYRKOWA — WASZAKOWA 2000-2003).
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A co (z tohoto hlediska) basnik? Co poezie? I tam se uplatiiuji pred-
stavova schémata a ,metafory, kterymi Zijeme®; a jak? Mozné tva-
hy, otazky a odpovédi, a uz sam horizont takto otevieny predstavu-
je zajimavou oblast uvazovani jak pro jazykovédce, tak pro basniky
a jejich vykladace.

Piipomerime dva z protagonist lublinského badani — jazyko-
védce A. Pajdzinskou a R. Tokarského. Ti od poéatku vénuji oblas-
ti poezie zvlastni pozornost, ukazujice, Ze i pro samu jazykovédnou
sémantiku je zkoumani uméleckych texti velmi dulezité. Jde totiz
o neocenitelny zdroj dokladt konotaci. Na namitky nékterych jazy-
kovédcti, Ze poezie je netypickou oblasti uzivani jazyka, ze je domé-
nou individualniho a zvla§tniho, nebézného, a tudiz Ze se pro jazyko-
védné badani jevi jako zdroj nevhodny a malo objektivizovatelny, lze
odpovédét: Kdybychom exponované konotace nebyli schopni, ale-
spon néktefi z nas, vnimat a sdilet, kdyby nebyly intersubjektivni,
kdyby nebyly opravdovou sou¢ésti vyznamit, nedokazali bychom vy-
svétlit, jak je mozné, Ze uméleckym texttium (a nejen jim) rozumime.

Studium konotact
Tokarski a Pajdzinska zdtiraziiuji, pro¢ je zkouméani konotaci pro-
stiednictvim poezie dilezité. Chceme-li popsat napt. konotace spja-
té s pojmenovanim barvy modré, nepostaéi to, co nam poskytnou do-
klady z béznych komunikaénich sfér. Jazykovy material sice poukaze
napi. k vyznamu ,,cyanoticky“ nebo ,,zjevné pocitujici zimu“ (rty mu
modraly; byt zimou cely modry), ale nap¥. konotace ,,emocionalni
distance, chlad“ 1ze dobte dolozit jen na textech uméleckych (srov.
Toxrarski 1996). Vyznamovou charakteristiku ,,emocionélni distan-
ce” (pripadné doplnénou o ,,neosobni dokonalost®, ,,idealnost®, ,ne-
dosazitelnost“, a to nejen ve smyslu prostorovém) mtZzeme nalézt
i v mnoha ¢eskych uméleckych textech, tiebaze v roviné jazyka —
systému (nap¥. ve frazeologii) odpovidajici doklady chybéji.?
Seifertova baset Hora Rip za&ina slovy ,Vidé&l jsem hory plné
ledu, / v8ak zpivat o nich nedovedu. // Jisk¥ily dalky nad hlavami /
jak bledé modré drahokamy // Jimala zavrat pii pohledu, / zpivat
vSak o nich nedovedu® (SEtrerT 1960: 58). ,,Emocionalni distance®
spjata s atributy vysokych hor (led, dalka, mimolidska dokonalost,
a také ,,bledémodrost“) je postavena do kontrastu k ,,malému &eské-

? Jejich nalezeni v uméleckych textech vsak dokazuje, Ze tam in potentia jsou.
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mu® Ripu, k némuz muaze mit &lovék silny citovy vatah, vaze k nému
konkrétni prozitky domova, chce se mu pii pohledu na néj ,,zpivat
i plakat®. Vedle vymluvnych ver$t z Machova Mdje (,,po modrém
blankytu bé&lavé pary hynou®), dokladajicich sémanticky rys dalky
a vzdéalenosti nejen ve ,,fyzickém® smyslu slova, si vzpomefime tie-
ba také na text prvorepublikového §lagru Modravych ddlek volani...
(Dvornik — BraBec 2000: 111/12).

Jiny vyznam spjaty s adjektivem modry, zjevné se rodici vlivem kul-
turnich kontaktii se svétem az v priibéhu minulého stoleti (angloame-
ricky kontext, dZez, blues), dokladaji zejména popularni pistiové tex-
ty: napt. u Jititho Suchého se velmi ¢asto objevuji spojeni jako modrd
ndlada, modro$edé blues (sic!), vzpomenout mtzeme oviem uz o ge-
neraci star$i, Jezkovo, Voskovcovo a Werichovo blues Tmavomod-
ry svét). Modra tu konotuje melancholii, nostalgii, smutek (leckdy
iv trochu ironizované poloze — srov. napi. ,,vzduch je modrym niko-
tinem nasycen® v Suchého pisni Zivot je pes, srov. SucuY 1969: 204,),
zejména (tematizované i implicitné) ve spojeni s blues jako typem
dzezové pisné ¢i skladby. Konotace to jsou vét§inou pozitivni, potvr-
zujici oblibenost modré barvy, zcela ve smyslu pisné Ondieje Hejmy
Modrd (je dobrd): ,,Jako nalada kdyz zahrajou / posledni kus / mod-
ra je nadé&je laska i moje blues® (Dvornik — BraBEC 2000: I1/105).

Rekategorizace. Relativizace vyznami. ,,Basnické definice®

Jednim z velkych témat kognitivni lingvistiky je kategorizace. Otaz-
ky, zda kategorie existuji objektivné, anebo jsou vysledkem lidské
aktivity, pro¢ kategorizujeme tak, a ne jinak apod., resi filozofové uz
od dob antiky. V uméni se podobné odnepaméti setkavame s potie-
bou rekategorizace. Polemika s tim, Ze je ndm uloZeno vidét véci ur-
¢itym zptisobem, Ze jsou kontury naseho svéta piesné dany v jazyce,
usti dasto v pretvareni jazykovych struktur. Vzpomernime V. Holana:
»Né&co ve mné Septalo: ten osud, ale ta Zivot...“ (Horan 1968: 204).
Kolizi mezi gramatickym rodem substantiva (muzskym) a citénim
zcela jiné vnitini podstaty oznadovaného fenoménu (,,zenské®) resi
preznadkovanim: ,.ta Zivot...“.

A. Pajdzinska mluvi o specifi¢nosti ,,basnickych definic“. V poezii
se totiz ¢asto setkavame s takovymi vyjadienimi, ktera maji formal-
ni podobu definice: ,,laska je...“, p¥ip. ,Jaska neni...“ To, co nasledu-
je za sponovym slovesem, mtize vypadat velmi rtizné, definice slovni-
kové to oviem nepripomina, anebo jen velmi vzdalené. Dany jev je
nazi‘en nikoli ,w&decky®, tj. nap¥. prostiednictvim nejbliz§iho nadia-
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zeného pojmu a diferenénich ryst, ale prizmatem osobni zkugenos-
ti, vlastniho prozitku. Zasadni tu byvaji smyslova data, utrzky kon-
krétnich situaci, emocionalné dulezité detaily, vystoupivsi jako pars
pro toto za cely pojem (srov. téZ ParpziNska 1993). Basnicka ,,defi-
nice” se pak ve skuteénosti vztahuje nejen ke svému ,,denotatu”, ale
tim, Ze bere do hry neéekané atributy véci (asto v kontextu velmi
konkrétnich situaci, tak jak je smyslové prozivame), tvoii nové sou-
vislosti a proménuje nebo dynamizuje, aktivizuje navykly pohled na
daleko $irsi asek svéta. Kuptikladu rybnik neni v takové ,,basnické
definici“ charakterizovan jako ,,uméla vodni nadrz (napéjena z pra-
mene)“ (SSIC 1989: V/209), jak stoji ve slovniku (definice encyklo-
pedicka by byla ovem daleko obsaznéjsi), ale takto:

rybniky voda obracena naznak
uprostied poli nebe ost¥izi

u hraze hromadi se péna
$pinavé jako vlna po st¥izi

(SrAcEL 1996: 110)

Nezridka se tematizuje sama relativita lidského posuzovani reali-
ty dokonce jako primarni (tj. ,,nevi se nic, nebo jen to skuteéné ele-
mentarni®), srov. toto &tyrversi J. Skacela (které je jakousi parodif
na ,yvédecky“ kontext uvazovani):

stievic je pravy nebo levy
¢lovék spi§ bytost nezli véc
o lidské dusi se nic nevi

a jezevec je jezevec

(SxAcEL 1996: 158)

Casto se také, dodejme, v takové ,definici“ bere do hry slovotvorna
motivace slova a to, jak se lexikalni vyznam vztahuje ¢i nevztahuje
k povaze pojmenovavané véci; nachazeji se mozné souvislosti, moti-
vacni poukazy ozivaji, tak jak to zname z lidové etymologie. Zde se
v8ak navic reinterpretuje béZny obraz svéta, drdha naseho rozumé-
ni je odklonéna z bézného sméru: srov. napi. ,,zatisi je co za tichem /
&as hryZe jako zrno my$“ (SKACEL 1996: 146) nebo:

velbloud je bloud jenz bloudi
tam kde je nouze o jabloné
pro velbloudatko hleda Zizen
hedvabnou hlavu k zemi kloné

(SxicEL 1996: 87)
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V poezii se Casto reflektuje relativita lidského pohledu na svét.®
Clovék je jakoby uvéznén &i zaklet pouze do jednoho zptisobu vni-
mani svéta: to jsou ony bryle (jazyk, kultura — ale pochopitelné ne-
jen to, taktéz stereotypy dané osobni i kolektivni historii, individu-
alnimi i v8elijak predanymi komplexy aj.) a o¢i (lidské moZnosti
jakozto lidské: dané charakterem naseho télesnéni, povahou fun-
govani smyslt apod.). Byt ,,jinak®, myslet a citit jinak je ndm ode-
preno. Mnozi se snazi rozrusit hranice smyslového vnimani a po-
znani; touha po totdlnim vnimani svéta i moznost jeho dosazeni je
v bézném povédomi spojena se zazitky mystikdt a umélct. Tradu-
je se napt. prozitek ovlivnivii Josefa Simu. Jeho setkéani s kulovym
bleskem, se ,,zhu§ténym svétlem vytvarejicim svét, [...] svétlem, jez
se stalo hmotou™ (cit. podle LANGEROVA 1998: 11) bylo zadsadnim zlo-
mem v jeho dosavadnim pohledu na povahu reality i smysl vlastni-
ho snazeni. Zazitek jednoty piisobi tak, Ze mnohé do té doby sa-
moziejmé vnimané, citéné a ,»myslené“ opozice a podvojnosti mizi,
pada rozliSeni konkrétniho a abstraktniho, subjektu a objektu,
wwnitiniho a ,wvnéjsitho”, ,,redlné” existujiciho a ,,pouze” myslené-
ho, imaginarniho: vSe je souéasti jednoty. To se pak musi projevit
v uméleckém dile, v obrazu svéta, ktery je jim utvaren, ve zptisobu
kategorizace apod.

Ale i jindy se tematizované (s riiznou mirou explicitnosti) v et-
nych verbalnich umeéleckych textech odhaluji schémata jako sché-
mata, uvazuje se o konceptualizaci riiznych jevii, emoci, hodnot jako
o né¢em nesamoziejmém, relativnim, nepiesném, a t¥eba i ndhraz-
kovém vzhledem k pravému poznani. Ukazuje se tu (t¥eba prostied-
nictvim navrzeni jiné, nové, basnické kategorizace a konceptualiza-
ce) dvojznaénost a paradoxnost svéta (resp. bézného pohledu na svét).

V takovych basnickych reflexich se (na pozadi pevného ukotveni
tematizovanych skute¢nosti v jazykovém obrazu svéta) s predstavo-
vymi schématy a pevné danymi konotacemi néjak pracuje, prevrace-
ji se, preskupuji, aktualizuji.

Tak napt. ve Skacelové basni s ptizna¢nym nazvem Uméni meta-
Jory (uz doptedu regulujicim recipientovo vnimani timto smérem)
jde o konfrontaci véci a ,slova®, resp. zptisobu pojmenovéani dané
véci. Jde vlastné o prosté konstatovani, jakoby nevzrusenou oznamo-
vaci vétu (kdybychom rezignovali na sémantiku nesenou ver$ovymi

8 Relativita jako vztaZenost k uréitému horizontu, referenénimu rameci.
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predély): v ¢inském metaforickém pojmenovani se kulka dum-dum
dava do souvislosti s otevirajicim se kvétem. Obraznost tedy, mtize-
me byt udiveni, vychazi z paralely mezi vizualné vnimanymi projevy
obou véci — které jsou diky konotacim spojenym s oteviranim kvé-
tu podany obé jako (tradi¢né) ,krasné“, bez ohledu na désivy udel,
k némuz je pojmenovavana véc urcena.

Strelivu se zkosenym hrotem
kulkdm dum-dum

#ikaji Cifiané v obrazné své Yeti
ty které otevrou se jako kvét
(SxAcEL 1996: 354)

Pfipomenout mtizeme i jedno misto z Holanova vale¢ného deniku
Hadpry, kosti, kiiZe, kde se rovnéz tematizuji nézvy zbrani. Nejprve
tank: tim, Ze se necekané rozpoji forma a vyznam slova — a moznych
vyznamt daného zvukového komplexu se predestie necekané néko-
lik, a velmi disparatnich —, je cosi zasadniho relativizovano: neotte-
sitelnost skute¢nosti, kterou prozivame lidsky, tj. jazykové, resp. se
samozi‘ejmou virou, zZe véci jsou tak, jak jsou uloZeny v nasi a kolek-
tivni — ,,jazykové“ konstituované — mysli.

— Zdokonalili jsme tanky.

— Ale tank je v tibet3tiné genitiv pluralu a znamena kostelni korouhve.
— Tanka jsou také tibetské penize.

— U Indiant je to cisterna.

— U Japonct jedna z lyrickych forem.

— Tanka v chorvatitiné: tenka.

(Horan 1968: 284,)

Text pak pokraduje reflexi pripominajici vyse uvedenou Skacelovu
basen: tematizuje se tu pocit hrtiznosti nad ,,metaforami, kterymi
zijeme® i nad pojmenovéavacim cynismem jejich autort a uZivateld.
V metaforicko-metonymické zkratce se vyjevuje, Ze ani nejposvat-
né&jsi lidské hodnoty neztistavaji uchranény pred devalvaci, ve je vta-
zeno do hry. Do jazyka i do skute¢nosti, resp. do skute¢nosti, ktera
ma pro ¢lovéka vzdy jazykovou povahu.

— Zdokonalili jsme protiletadlova déla.

— A jednotlivé jejich ¢4sti pojmenovali tdésné: ,,kolébkovy nosi¢®,
»duse hlavné“.

— Mj BoZe, jisty typ vybugnych motorti se jmenuje ,,Pegas®.

(Horan 1968: 285)
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KRonceptudlni (predstavovd) schémata a jejich narusovdni
Co se tyce tzv. konceptualnich schémat, uplatiiuji se v poezii stej-
né jako v bézné komunikaci — a zaroven i jinak. Tedy: principy jsou
stejné, jsou podlozim, na kterém se vSe odehrava. V drahach, které
nabizi béZna zkuSenost a ¥ecova (a kognitivni) kompetence, v ramci
béznych pojmovych poli, basnik ovSem nachazi jiné ustfedni body,
vystupuji zde jako vrcholy (které se pak pojmenuji slovem) jiné ¢és-
ti reality, jiné $pic¢ky (téhoz) ledovce. Slovy M. Cervenky, nemusi-
me mluvit banalné o otci moderni biologie &i jazykovédy, ale tieba
o jejich matce, teti¢kach, nemanzelskych détech atd. To vSechno se
ovSem odehrava v ramci metaforické konceptualizace ,teorie, kon-
cepce, dila = lidé (ve svych biologickych projevech, rodinnych a ro-
dovych vztazich)®“, ktera se b&zné realizuje (kromé duchovniho otce
teorie) napt. ve vyjadtenich dilo se zrodilo.../zrod dila je spjat s...; te-
orie je nezivotnd/vécné zZivd; ozivit/vzkrisit myslenku toho a toho.
Predstavové schéma ,,spojeni® je nap¥. v ¢estiné vyuZito v bezpod-
tu frazému a kolokaci (viz vy$e). Na tomto pozadi je pak budova-
na obraznost Skacelovy basné Pouta (mimochodem si miiZzeme po-
vS§imnout zaatku basng, realizujiciho formu ,,basnické definice®, jak
o nich byla ¥e¢ vy3e):

Détstvi je to co davno kdysi
byvalo a dnes ze sna visi
jak provazek a zbytek pout
jez lze a nelze rozetnout

Tieba nam zivot jinak kaze

kdo moudry je ten nerozvaze
motouzek, co nas s détstvim spina
a krasna pouta neroztina

(SrACEL 1996: 262)

V moderni poezii se oviem v souvislosti s predstavovymi schématy
nebo jazykovymi realizacemi konceptuélnich metafor setkavame ne-
jen s aktualizacemi tohoto typu, ale ¢asto téz s paradoxnim obrace-
nim znamének, s dvojzna¢nosti, jakoby zenovym kéanem apod. —
alesponi u J. Skéacela. Podivejme se napi. na to, v jakych polohach se
miize objevovat schéma ,,nddoba” (srov. vyse).

Veelku ,.klasicka“ realizace tohoto schématu se ukazuje ve Skéce-
lové basni Protéjsi zeme: ¢lovék ve své vnitini podstaté = zrno, v tom-
to ramci pak (mrtvé) télo = slupka, pleva, ¢ili néco nepodstatného,
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co ukryva (i zakryva) tvrdé zrno — dusi; pFitom je dilezité i ono ,vy-
mnuti“ zrna z plevy (srov. téZ konotace a symbolicky, zejm. biblicky
vyznam zrna a plev).

Smrt je jen jednou jedenkrat a navzdy
a mrtvé télo pleva

ze které duse byla vymnuta

jak tvrdé zrno

(SxicEL 1996: 76)

Vzpomerime téZ Skacelovu basent Snimdni posmrtné masky, kde se
schéma nadoby evokuje jesté jinak: s piipominkou heideggerovského
paradoxu, Ze smyslem dzbanu je ono prazdno, obkrouzené sténami
(podobny obraz se nachazi i v kontextech staroéinskych); stejné je to
s posmrtnou maskou, ktera mtize byt rovnéz interpretovana jako slup-
ka, skotapka nebo sténa nadoby zbyla po vzadcném lidském ,ynitiku®.

Uzitek nadoby netkvi v8ak v hliné
Tak jak ji zformoval hrnéiisky kruh
Co ohen vypalil v tvar

Je schrana a nasilim pojaty prostor

To vskutku skute¢né prazdnem
Co ¢ini ochranu vzacného vina

Sniméame s védouci tvaie

A7 zase po horach chodiva smrt
(SxAcEL 1996: 217)

Schéma nadoba (container) zahrnuje ovem §ir$i t¥idu jevii nez jen
to, co v Cestiné bézné pokladame za nadoby: jde tu i o domy, mist-
nosti apod., o v8e, co ma néjaky vnitini prostor, zietelné oddéleny
od vnéjsku. Uplatiiuje se zde v rtiznych modifikacich slovni zasoba
jako: uvniti x venku, plny (nééeho) x prdazdny, dno, zdi, zavrit x ote-
viit, vstoupit do..., byt v..., dostat se do/z..., vyjmout z..., schovat se
v..., vlozit do... apod.

Co se tyde paradoxnich realizaci schématu ,,nddoba“, pfipomenout
musime i jeho vazanost na pojimani ,,slova“, ,,¥e¢i“ apod.: i v béZné po-
loze 8eského (a nejen éeského) jazykového obrazu svéta se slovo ukazu-
je jako nadoba: srov. prdzdna slova, slova plnd smutku, v téch slovech
bylo zoufalstvi aj. (srov. téZ MAcCKIEWICZ 2001). V tomto smyslu se sché-
ma nadoba (ov8em jako nosny paradox) uplatituje ve étyiversi o nut-
nosti hledat ,,neexistujici“, jez vrcholi ver§em o bezednych slovech:
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hledejme hledejme véerejsi den
hledejme kdmen na kterém roste vina
v lebedé zvon a na rybniku len
bezedné slova po samy vrch plna

(SxAcEL 1996: 183)

Podobny paradox najdeme i v basni o ,,basnicich zakézanych zazi-
va“, kde ,,t87ka voda v fece zapomnéni / ta voda bez dna na dno za-
mrza”“ (SKACEL 1996: 351).

V nésledujicich znamych éty¥versich se (po obrazech ,,bezedného
dna“) obraz nadoby-budovy prométiuje v ,,plné prazdno®, které néco
zésadniho tvori, dotvari a zavrSuje, a zase naopak.

to prazdno které tvori dium
je obkli¢ené nevidi

a zbyva i kdyZ strhnou krov
a zboti kolem ticha zdi

(SrAcEL 1996: 180)

vSechno se jednou proboli
na vlastni dno a zmizi strach
krasné jsou staré stodoly
prazdné po davnych trodach
(SrACEL 1996: 146)

Nakonec uvedme jesté uryvek z Holanovy Terezky Planetové; sché-
ma ,,%ivot = nddoba®, za normélnich okolnosti vcelku banalni (o Zi-
voté nebo osudu se bézné mluvi jako o p/ném [nééeho], ¢i prdzd-
ném, naplnéném, ¢i nenaplnéném), je prekvapivé aktualizovéano:
v dichotomii naplné a plnosti vyvstava bohatstvi dvojiho proudu
konotaci, které odhaluji dvoji moznou povahu osudovosti, o kte-
rou v celé skladbé jde: trpnost, prijeti a neseni (vnuceného) udélu,
anebo moznost aktivity, vlastniho, organického sebeutvareni, rts-
tu k plnosti; ta je zde ovSem spatiovana jako viceméné nerealizo-
vatelna:

Zivot! ... Je to vidy néco z vyie
vnuceného, ba napli spise

nez organicky vyrostla
plnost...

(Horan 2002: 76)
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KRonceptualizace reci v poezii: télesnost, metafora, konotace
Podivejme se — abychom uvedli kromé jednotlivych sond i priklad
komplexnéjsi interpretace — na téma reéi, jak muize byt ztvarnéno
v poezii: v souvislosti se svym béznym jazykovym obrazem v ¢esti-
né i (v jistém smyslu) na rozdil od ného. Piijde tu o pohled na Krysi
hnizdo M. Topinky; jeho interpretaci zde ovSem prezentujeme pou-
ze velmi Casteéné, prostrednictvim nékolika dryvki, protoze jsme
vedeni jinym cilem.

V &eském obrazu svéta (a nejen v ¢eském) jsou hlavnimi reprezen-
tanty mluveni a feéi asta (pusa, huba) a jazyk.’ Je to tak pochopi-
telné i v poezii, ale tam — napt. pravé u M. Topinky — se setkavame
s mnohem zajimavéjsi situaci, platnou zcela jisté nejen v souvislos-
ti s usty a mluvenim.

Do hry totiz vstupuji kromé béznych, ve frazeologii i jinde expono-
vanych a vy$e uz jmenovanych ¢asti mluvidel, také jiné soucasti této
pojmové oblasti: kromé st a jazyka téz rty, zuby, hrdlo, a zejména
hrtan. Pravé ten figuruje v Rrysim hnizdé z mluvidel nejnapadnéji:
jako misto, kde vznika, resp. kde sidli (moje) ¥e&. Ret zde vystupuje
— v ramci prinikia nékolika svych konceptualizaci (viz dale) — tak-
tka jako soucast téla, téla ve smyslu Zivého a Zitého organismu, a je
citéna a prozivana velmi exponované. Nékde je vztah hrtanu vzhle-
dem k feéi specifickou metonymii: hrtan je kymsi stale zratiovan,
v ném a na ném se odehrava to, co vlastné ,,pat¥i“ reli; jsou to fy-
zické utoky, mudeni, ptisobeni bolesti (,,hrtan na sk¥ipci — TopIn-
KA 1970/1991: 60; ,wvandrujou tu t¥i feznici, / dfou mi hrtan pri mé-
sici — 1BID.: 30; ,,krysky mi uz lezou krkem / hryzou v hrtanu — 1BID.:
115). Soudasné je hrtan také mistem, jimz je ich p¥itomno v ,,krysim
hnizd&“ — a pravé to je (mj.) obrazem zvlastniho prostoru feéi. ,,Az
po hrtan / jsem zavrtan v krysim hnizdé“ (1Bip.: 12), stoji v textu.

Hrtan je mistem, kde se ich samo nachazi (a, slovy V. Linharto-

7 7 7 N 2415
ve, ,,stava se reci ).

Jsem v hrtanu,

uvniti hmoty slova, ale zaroveiim i mimo tuto hmotu.
Z toho vznika nova citlivost, ke slovu, gestu, tvaru i
zvuku.

(1BID.: 38)

9 Podobné nap#. hlava piedstavuje mysleni, rozum, vzd&lanost apod., ruka konani,
préci, zru¢nost, ale i pomoc, nohy piemistovani, srdce citlivost a citéni, altruismus

a vlastni podstatu &lovéka (srov. VANKOVA A KOL. 2005).
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Upozornéme v této souvislosti nejen na Artan jako na zvlastni, v sou-
vislosti s eéi bézné netematizovanou ¢ast mluvidel, ale i na Amotu
slova.

Slovo je v obrazu svéta, jaky predstavuje ¢estina, Casto konkretizo-
vano, ba pfimo zhmotnéno do pevného skupenstvi zcela bézné. Slova
byvaji napi. velkd, ostrd, zranujict, tézkd, tieba i zlatd nebo medovd,
slova se daji utrousit nebo za né muze byt nékdo chycen. To vie im-
plikuje jejich hmatatelnost a ,,hmotnost® (nebo spise ,,hmotitost®).
V Topinkové textu je obraz slov jako hmotnych objektt doveden jes-
té dal, az k reflexi. A pokud ,hmotu slova“ ich nejen reflektuje, ale
piimo télesné citi, pokud se nachazi zroven ,,uvnit¥“ i ,,mimo™ ni
(a vlastné zaroveri i je touto hmotou, stava se ji), pak tedy opravdu
wvznika nova citlivost“. Vzpomeiime na Simovo zhmotnélé svétlo,
na zazitek jednoty s veSkerenstvem, na splynuti subjektu a objektu.*

Vratme se v8ak jesté k télesnym orgdntm spjatym s reci. Zastav-
me u jazyka. Zastupuje mluveni, ale v jazykovém obrazu svéta je téz
reprezentantem dal$ich skute¢nosti: zejména jidla a rozliSovani chu-
ti (misny jazyéek; vdlet na jazyku vino), a je-li vyplazen, pak i vrchol-
né namahy, byti na pokraji sil (stihnout néco s vyplazenym jazykem;
mit jazyk na vesté): tento vyznam je spolup¥itomen i ve frazému mit
smrt/dusi na jazyku. Pravé on se aktualizuje v nasledujicim uryvku,
a to tak, Ze se tu spolu stykaji proudy konotaci vychazejici ze dvou ob-
lasti s jazykem spjatych. Jednak je to jazyk jako sidlo fe¢i, zdroj slov,
misto, odkud vychazeji/kde se rodi slova, jednak organ prozrazuji-
ci (pokud je vyplazen) fyzickou bezmoc a vyéerpani, ztratu kontroly.

Smrt na jazyku je zde smrtka-bytost, sedici na jazyku (resp. kolem
ného omotana). Rekonkretizaci je frazém proménén v jadro pribé-
hu, epizovan a rozvinut. Smrt-smrtka, drobna zakerna $elma, si z ja-
zyka ,saje slova®“, aby se vyzivila, stejné tak jako upir vysava krev —
zivotodarnou tekutinu, jejimz postupnym ubytkem obét chtadne
a hyne, zatimco parazit sili; zde je obét zbavovana (moZnosti) Fedi,
stejné existenéné (a existencialné) zésadni.

Jazyk na dva uzly,
smrtku ovinutou kolem koienu.

10 Mimochodem, pojem ,,nové citlivosti“ je u Topinky jednim z kli¢ovych dodnes,
a v intencich vy$e uvedenych konceptualizaci se pohybuje i v soutasnych textech,
zejména ve shirce Trhlina.
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,»UZ pres tyden

mam smrt na jazyku.

Saje si slova a bachrati. Na Lucii

jsem ji vySkemral, jesté

utlou a tenkou, #ika se piece, Lucie
smrti upije.

K ranu se jazyéek povlékl hro-

ty, a smrtka povolila. Nez bys ekl §vec,
chniapla po mém vlaéném jazyku. Hy¢kam
ji vicka, ale skrabe, drape, pazourky.
Zadala

vysavat.

Slova. Bezuzdné a bezosty$né, slo-

vo, zrno, bez rozdilu.

Na jazyku zbyly plevy,

bily povlak na jazyku.

Ani sltvka, ani hlasku,

potviirka nescipla. MI¢i a éeka; a jazyk
uz sotva

nadzdvihnu.

Zbyva par slov.

(TopriNkA 1970/1991: 25—26)

Bézna konceptualizace fedi (resp. textu, aktudlniho mluvenit) vyuzi-
va zdrojové oblasti charakterizovatelné jako ,,prace s niti, vlaknem,
tkaninou® (Fe¢ se odviji; navdzat na néct rec; motat/plést slova...;
srov. téZ etymologii vyrazu text). V nasledujici ¢asti basnického tex-
tu je ve spojeni ,,Fe¢ se odviji“ odhalena lexikalizovan4 metafora; je
demetaforizovano, a tim remetaforizovano. Déje se tak dotvorenim
jednoho z moznych kontextii, v nichZ spojeni ,,ie¢ se odviji“ muze
fungovat v primarnim vyznamu: do prostoru krysiho hnizda je in-
stalovan kolovrat — nastroj ,,odvijeni“, piedeni, spfadani. Navic jsou
tu pritomny specifické predméty, s jejichZ pomoci ma byt rec¢ ve své
»odvijejici se, lineadrni podstaté sledovana, reflektovéana, nahrava-
na, natacena.”

...Fe¢ se odviji

(Kolovrat se pohani $lapadlem.

Ke kolovratu

je pFipojen magnetofon a filmova kamera.)
(1BID.: 111)

1 Napéti tu vznika mj. i nesourodosti kolovratu a moderni snimaci techniky.
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Kdo v8ak prede? — mohli bychom se zeptat po subjektu. Odpovédi by
bylo: ,Tu a tam / pfedu Feé ja, / tam a tu krysky* (iBip.: 121). Subjekt
a objekt/objekty se zde proméfluji a splyvaji vjedno A viibec: viech-
no se preléva a stava tim a zas onim, a zpatky. J4 jsem j4, krysky, slo-
va, Feé. Ret je ja, (mtij) hrtan, (mtj) jazyk, smrtka na ném sedici
(a mé vysavajici), krysky-slova, celé krysi hnizdo.

Ano, krysi hnizdo je pedevsim zcela zvlastni prostor, konstruova-
ny celym textem; leckdy se zd4, Ze jde primo o prostor-re¢ nebo pro-
stor Yeti, ,,text-obydli“ (jak je zde vicekrat explicitné Fedeno). Krysky
byvaji ¢asto pfimo ztotoZnény se slovy (,,krysky slova, krysky tutrz-
ky textl...“ — 1BID.: g), jindy se oviem od nich odliduji, vielijak s ni-
mi zachézeji, ,,chroupaji torsa textii a sltivka pro potravu® (18ID.: g),
»hltaji slovo za slovem™ (1Bip.: 87) nebo ,k¥upou kirku slov* (1B1p.:
112); v§ude kolem se povaluji atrzky slov, stejné jako nejroztodivnéjsi
predmeéty, staré hadry, harampadi, §pina, odpadky rtzného charak-
teru. Slova jsou nékdy stejného radu s kryskami, jindy jsou jejich po-
travou, a zase jindy ¢imsi zcela jinym, svébytnym. Hranice mezi ,,ci-
lovymi“ a ,,zdrojovymi“ oblastmi by se datilo vymezit jen velice t&zko.

Podobné je to s fe¢i. Kdybychom to v8ak chtéli hodné zjednodusit
a shrnout, fe¢ je v Krysim hnizdé konceptualizovana zejména pro-
stiednictvim téchto vyznamovych okruhi:

- Retjako materie, hmota; pokud jde o slova, tedy diskrétni piedmé-
ty, které tuto materii tvoii. Casto jsou slova (resp. e&) konceptua-
lizovana jako néstroje, jimiz je moZno zranit (,,slova noze® — 1BID.:
66): ,,Slova jsou ostra / rozbité sklo slov, strepy slov. / Tak blizko
feti, Ze reZe. / Red ¥eze pii piedeni, / feze i v hrtanu® (1Bp.: 11).

— Re jako vlakno, nit (vznik4 predenim).

— Ret spatitovana (a citéna) ve své vazanosti na subjektivné Zitou
télesnost (usta, jazyk, hrdlo, hrtan), dokonce s vlastni télesnosti
spjata. Srov. téz napt-.: ,,Na figurdlnim podkladé stopy porezani, /
kapky krve — kapky re¢i“ (1Bip.: 99).

— Ret jako obydli, zabydleny prostor (krysky tam b&haji a délaji ne-
poradek, zpusobuji chaos, obydli je nettulné, plné haraburdi, od-
padkti apod.). To pak d4avd moZnost projektovat i ,zareéi“ jako
prostor zcela jiny (ale s prostorem feéi i Zivota souvztazny, tak
jako spolu souvisi potencidlni a realné, nevédomé a védomé, ne-
projevené a projevené).

— Rec¢ jako bytost: ,,nehory nemory / svrbi mé jazyk / fe¢ na smrt

bleda / zase by jedla® (1BID.: 119).
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Pripomerime v souvislosti s vy3e citovanym (,,¥e¢ na smrt bleda...“),
ze sémanticka oblast jidla, procesu pfijimani potravy apod. je v Rry-
sim hnizdé ndpadné exponovana. Stejné silné jako jidlo (nebo jesté
silnéji) jsou p¥itomny snad uz jen dvé dalsi tematické (a smyslotvor-
né) okruhy: smrt (a rtizné krajni polohy fyzické existence) — a Feé.

Propojeni téchto tii oblasti (,,zdrojovo-cilovych®, fungujicich
»metaforicko-metonymicky) souvisi s faktem, Ze organy p¥ijima-
ni potravy jsou té€sné provazany s ustrojim dychacim a fonaénim,
resp. s mluvidly. Usta a jazyk, krk/hrdlo, hrtan, nosohltan jsou or-
gany zcela zasadnimi pro preziti i pro nas kontakt a propojenost
s okolnim svétem, jde o organy zZivota a smrti. Také jazykovy ob-
raz svéta jejich dilezitost i polyfunkénost potvrzuje a doklada. Usta
a jazyk, krk, resp. hrdlo figuruji v mnoha frazémech spjatych vy-
znamové se smrti, s fyzickou existenci a jejim ohrozenim ¢i za-
nikem (mit smrt/dusi na jazyku; prijit o hrdlo/krk; jde mu o krk/
o kejhdk), s inavou a vyéerpanosti (mit jazyk na vesté), s dychanim
a vydavanim hlasu, resp. s nemoznosti dychat ¢i promluvit (zadrh-
lo se mu hrdlo; stahl se mu krk, srov. téz skrtit (se)/dusit se; priskrce-
ny/priduseny hlas). V Rrysim hnizdé se — v souvislosti se Zravymi,
po potravé se pidicimi, a také zlomyslnymi a fyzicky zranujicimi
kryskami — silné tematizuje pravé smrt, a to nejéastéji ve vztahu
k asttim, hrdlu, hrtanu. Smrt je vét§inou personifikovana: ,,Sedm
skiivant peéenych, na rendliku smazenych; smrt mi leze do hrta-
nu“ (1Bip.: 92). Nebo: ,jazyk boli od mluveni. Smrt mi leze do hr-
dla“ (1BD.: 71).

Ke zvlatnimu efektu dochazi mj. tim (znovu, tak jak uz bylo na-
znateno v souvislosti s ,jazykem®), Ze se zde prolinaji a vzadjemné
provazuji tu dvé, tu t¥i konceptualizace. Explicitné nebo implicit-
né se rlizné sféry (se zmnozenosti oblasti ,,zdrojovych® a ,,cilovych®)
propojuji, resp. nékdy téz vzajemné relativizuji nebo ironizuji, dava-
ji vzniknout novym kontexttim.* Srov. napt.:

Slova mi kra-

jeji rty, na fezanku, na vietanku.

Pavouéim jazykem piedu ie¢, koudel kouti ho¥i.
Od kloubu ke kloubu ubyva prsti.

(1BID.: 54)

12 To oviem plati bezesporu nejen pro tento basnicky text.
P P jen p y
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Dale: Vsechno se odehrava i neodehrava ,ye mné“, v mém téle (hrta-
nu) i mimo né (néj). Prozitky fyzického utrpeni a bolesti sméruji po-
zornost k subjektivné télesnému prozivani, k némusz je ¥e¢ primar-
né vazana; konstruovani prostoru-mista vedle toho dava moznost
epizace, piib&hové ,,odehravani se nékde”. Popisovanim ,,mistnosti*
prostrednictvim pokynii pro instalaci véci do prostoru nabyva text
environmentéalni povahy: vysila signély k takovému a nikoli jinému
vniméni, vede recipientovu pozornost jako p¥i systematickém, po-
zorném prohlizeni specifického prostoru.’s

ZAVEREM

Chtéli jsme jen ukazat, jak se v pohledu na basnicky text mohou
uplatnit vychodiska kognitivni lingvistiky a jeji p¥istupy k vyzna-
mu — a kde se poezie sama (jakoZto zplisob poznani) s kognitivné
orientovanym uvazovanim styka. Mozna se ¢asem prosttednictvim
nastrojil, jez muze interpretaci poezie poskytnout kognitivni lingvis-
tika a zkoumani jazykového obrazu svéta (i toho ,,basnického®), po-
daii zpiesnit, uvést do jinych kontexti ¢i rozvinout tradi¢ni pojmy
jako mista nedouréenosti, pojmenovani basnické, sémantické gesto,
déni smyslu, vyznamové ovzdusi.

Muze k nim vSak jesté pribyt pojem ¢i pojmy nové, berouci v tva-
hu procesy spjaté s reflexi toho, jak fe¢ v souinnosti s tviircem,
resp. tvorbou (a interpretaci) uméleckého textu zaklada, utvaii a pro-
ménuje nasi zkuSenost svéta i nas samych — a jak to souvisi s nasi
lidskou kognitivitou: v kontextu tvofeném pojmy jako konceptuélni
schéma, kategorizace, vyznam, konotace.

V neposledni ¥adé se totiz do bézné tedi i do ,,¥eli poezie™ dosta-
vé téz tematizace a reflexe toho, jak vlastné vnimame svét a véci, jak
prozivame, jaka schémata se v naSem vidéni reality uplatiuji, jak
mluvime a jak (¥e¢ové) svétu rozumime. Jaké je nase piedporozumé-
ni jakoZto predporozuméni, tak samoziejmé, protoze bez odstupu,
nereflektované, v nas rozptylené, a v této rozptylenosti dobre uloze-
né, a zaroven pripravené k okamzité evokaci, vznikne-li p¥ileZitost
a potieba, jsme-li osloveni napi. basnickym textem.

5 Tady bychom v3ak uz smérovali ke komplexnéjsi interpretaci textu, a na tu se zde
nemuzeme soustiedit.
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Pokud se v poezii rekategorizuje, remetaforizuje a rekonceptua-
lizuje to, co je v béZném jazyce vidéno jako zcela banélni a samo-
z¥ejmé, piipomina to trochu ,,pievraceny svét®, stalé zpochybiiovani
jistot, véetné udivu nad zavratnou moznosti problematizovat. Ta-
kovy postoj byva odedavna spinén s filozofii. V poezii v8ak (alespori
v drobnych fragmentech, jako pars pro toto) viechny tyto ,,re-* akty
nové modely svéta nejen promysleji, ale zaroven tvori.
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B RESUME

The first two parts of this article outline the context of cognitive and cultural
linguistics. It discusses, first, its starting point in empirical realism and
anthropocentrism and its conception of the universal and the relative. It then
briefly explains the basic concepts and the bases of this approach to language
and the human mind: the linguistic picture of the world, corporeality,
conceptual metaphor, and categorization (particularly in connection with
linguistic meaning).

The third and most important part of the article demonstrates, on using
examples from the poetry of Holan, Skacel, and Topinka, the stimuli that
might link cognitive experience with the conception of the poetic text,

and thus aid the interpretation of poetry. This is primarily a matter of
connotations. According to the chief representatives of cognitive-cultural
linguistics, the Polish scholars Ryszard Tokarski and Anna Pajdzinska, poetry
provides ample evidence, from the point of view of semantics, for verbal
connotations that are otherwise unregistrable. This implies processes of
recategorization and the relativization of normal functional meanings, which
are most blatant, in Pajdzifiska’s terms, in “poetic definitions.” Re-evaluation
and relativization apply also to normal conceptual schemes. Here, I write
about “linking” and “container.” The last part of the article concerns the
conceptualization of speech, as it may be interpreted on the basis of Miloslav
Topinka’s collection of verse Rrysi hnizdo (Rat Hole).



Resumé diskuse

S odvol4anim na jednu z Hrabalovych metafor (,,Boli mé celd ma cim-
ra“) promluvil Zden&k Mathauser uvodem ke zvlatnostem umélec-
ké tvorby, v niz mj. dochazi k charakteristickému splynuti autora
s namétem. Bohumil Hrabal ,nepsal ani tak o domé, o cimte, jako
psal domem, psal cimrou: ztotoznil se s tou cimrou a tou cimrou
psal“. Poté Mathauser presel k zdkladnim koncepcim otevieného
dila, jak byly predstaveny v Jankovi¢ové referatu. Vyzdvihl zejména
ptistup Adorntv, navazujici na Leibnizovu monadologii: ,,monada
je pro to skute¢né velmi dobie uzptisobena, protoze transcendence
textu nejde ani tak cestou komunikace, jako spise antikomunika-
ce, nebo alespont akomunikativnosti. Jediné diky té akomunikativ-
nosti miize text néco vyzarovat svym vnitinim pretlakem, silou své
vnitini energie.“ Jankovidem naznatena moznost porovnat Adorno-
vu koncepci s Mukarovského studii ,,Dialektické rozpory v moder-
nim uméni“ podnitila dale Mathausera k formulaci rozdilt: Muka-
tovského dialektika podle ného ,,tvrdé osciluje® mezi protikladnymi
poly, Adornova je ,nalechrangjsi®, ,,mékka”, nestriktni.

Obzvlast dukladné se Zdenék Mathauser, a to jak v tomto tvod-
nim piispévku, tak i po ¢as celé diskuse, vénoval vztahu mezi empi-
rismem a transcendentalismem (konsekventné pak mezi fenomeno-
logii, resp. matematikou a logikou na jedné strané a psychologii ¢i
sociologii na strané druhé). Jistou poplatnost empirismu shledava
naptiklad v Ekové sémiotice, prihlagujici se k sociologickému kri-
tériu ,,minéni viech”, zatimco ,,v transcendentalismu nema kvan-
tum Zadnou platnost™: platnost logickych, matematickych vyrazt ni-
kterak nezavisi na mnozstvi lidi, ktefi s nimi operuji. Zietelné stopy
empirismu nachézi pak Mathauser rovnéz ve ,,filozofii t€lesnosti®,
jez posledni dobou stale vice pronika do domény teorie védomi — jak
mj. ukazuje kognitivni lingvistika, o niz detailné pojednaval referat
Ireny Vankové. Mathauser nepochybuje, Ze mnohé jazykové metafo-
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ry jsou opravdu motivovany faktem, Ze ,,lidé jsou bytosti vzpiimené®,
zdtiraziiuje vSak nutnost neprestavat se ptat, ,,po kterou mez to pla-
ti: Kde kon¢i empirie? Kde zaéina platnost matematiky, logiky a vi-
bec sféry transcendentalni? ProtoZe jinak by nam mohlo hrozit, Ze
zapomeneme na své dobré evropské vzdélani a Ze cele piejdeme na
teritorium relativniho empirismu.

Debatu, ktera se vzapéti rozvinula nad Mathauserem zkonstruo-
vanym hypotetickym piikladem: kdyby kobra uméla poéitat, musela
by idajné dochazet presné k tymz vysledktim jako ¢lovék —, prevedl
Zdenék Hrbata od obecné noetickych problému k otazkam estetické
percepce: ,,Relace krasna — pridrzime-li se Diderota: praceli Louv-
ru, po kterém leze mravenec, je krasné — nezavisle krasné —, oviem
jen pro nas; pro toho mravence, jehoz mentéalni obzor si pochopitel-
né nedovedeme piedstavit, je bezvyznamné.“ Kognitivni procedury
estetického vnimani jsou tedy zi'ejmé limitovany: nikoli nutné psy-
chologicky, ale rozhodné antropologicky.

Miroslav Cervenka podotkl, 7e ekovské kulturni spolegenstvi in-
terpretantti (zaloZené na ,,minéni viech®) moZna nemusi byt cha-
pano sociologicky, tj. v tradi¢nich terminech této discipliny. Rozdil
mezi Adornovou a Mukarovského dialektikou podporil poukazem
na hegelovské koreny Mukaiovského a Adorntv postup charakteri-
zoval jako ,,dialektiku bez onoho ti‘etiho, sjednocujiciho ¢lenu, v niz
rozpory zistavaji imyslné »tréet« proti sobé&, bez kone¢né syntézy®;
k otazkam ,,t&lesnosti“ a jeji symboliky p¥ipomnél architekturu jako
jeji nejvlastnéjsi doménu.

Obsirngji se pak Miroslav Cervenka vyjadiil k tématu kognitiv-
ni lingvistiky, kterd podle ného malo p#ihliZi k mire ustalenosti,
setielosti jazykovych metafor. Polozil provokativni otazku, zda tu
nejde vlastné spi§ o basnicky nez védecky postup: o podobné zpét-
né ozivovani zasutych vyznamu, jakym v poezii, jak si kdysi v§iml
Majakovskij, prochéazeji naptiklad mistni nazvy. ,,Ale to neni snad
(v odborném diskurzu) tak Gplné na misté: to je zfejmé pravé sebe-
projekce etymologa-basnika do bézné komunikace, v niz je metafora
uZ mrtva.“ O metaforach se podle Cervenky d4 pravem hovotit pou-
ze v pripadé textt, které s takovouto deautomatizaci vyslovené po-
¢itaji a pracuji: ,,Napriklad rekneme-li, ze Darwin je otec evolué¢ni
teorie, jednd se prosté o ustélené, prazdné kli§é. Naproti tomu jest-
lize se v urc¢itém textu objevi vedle »otce« také »matka« ¢i »tetic¢-
ka« evolutni teorie, nebo vyvstane-li tu otazka, jakou fyziognomii
zdédila biologie po svém »otci« Darwinovi, pak teprve opravdu mu-
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zeme mluvit o metafoie. Jsou texty, ve kterych se abstraktni reflexe
rozviji podle souvislosti, které jsou obsazeny v uvodnim télesném vy-
znamu.“ Také hodnotové akcenty jsou podle Cervenky spi§ diisled-
kem jazykovych konvenci nez jejich p¥i¢inou: ,,Ne Ze by nahote bylo
vzne$enéjsi, a proto se to pouziva pro vzne$enéjsi véci, nybrz naopak
pravé proto, Ze se to zac¢alo pouzivat pro vznesenéjsi véci, nemutizeme
v rozporu s tim to, co je vyznamné, umistit dolt. Poloha nahorte ziska
jakési potvrzeni na zékladé toho, Ze se pouziva pravé v této oblasti.“

Irena Vankova uptesnila, Ze predmétem zajmu kognitivni lingvis-
tiky nejsou jednotliva pojmenovani, ale ani jednotlivé texty. Studiem
rozsahlych konceptualnich oblasti, systémovych konotaci atd. se ten-
to smér pokousi interpretovat celé jazyky: jaky obraz svéta je v nich
zakédovan, jaky je jejich vztah k ¥eéi apod.

Zdenégk Vasicek se skepticky vyjadril k objevnosti Lakoffovy teo-
rie a konstatoval, Ze mnohem zavaznéj§i poznatky o metafoie a je-
jich télesnych motivacich naléza jinde, v literatute nové (u Ricoe-
ura, Derridy) i star$i: naptiklad ,,ty krdsné vize Fritze Mautnera,
jak vyrazy metaforické u Hebrejcit vychazely z kognitivnosti, u Re-
kit z vizualniho a u Rimani z fyzické &innosti“.

Irena Varikova uvedla, Ze pro ¢eskou kognitivni lingvistiku je pod-
nétnéjsi uceni polské skoly nez samotného Lakoffa, a to zejména
pro vyraznéjsi akcentaci filozofického a kulturniho aspektu: ,,Ostat-
né pojem »jazykovy obraz svéta« je dilem lublinskych jazykovédcii:
Bartminského, Tokarského, Anny Pajdzinské.“

Marie Langerova pripomina, Ze zajem o télesnost, smyslovost, ,,ma-
terialitu vyrazu“ je zfejmé projevem obecnéjsiho, postmoderné signi-
fikantniho ,,obratu k p¥irozenému svétu, k élovéku a jeho identité®,
a navrhuje, aby se v jeho diisledku také literarnévédné pojmoslovi od-
vratilo od ,,subjektu” (,,lyrického subjektu” apod.) zpét k personalismu.

Zdendk Mathauser se vratil k otazce: ,,Muze se abstraktni reflexe
rozvijet podle t&lesné formulace? To je velice diilezité. Ano, miize® —
proto 1ze mj. Mukatovského ,,sémantické gesto” povazovat za vhodné
zvoleny nézev. ,,Napriklad ukazujici prst: kdyz se budu divat pfimo na
néj, neuvidim celkem nic, jen tento prst a nic vic. Kdyz se ale budu di-
vat ve sméru ukazujiciho prstu, tak uvidim mnoho. Neboli jako vek-
tor rozumeéni je télesnd formulace v abstraktni reflexi velmi dileZita
[...]- Nakonec oviem bezesporu ptijde uréita hranice platnosti, a tou
je hranice ubytku: kdyz pfijdu o ruku, ubude néjak z mého subjektu,
bude mé ja néjak zkraceno? Existuje ziejmé jakasi hranice, kam uz
ten tbytek télesnosti nepronikne, a zde zadina néco trodku jiného.“
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Vladimir Svaton se pripojil k nézoru, zZe v souvislosti s jazykovym
obrazem svéta je tieba studovat celé metaforické komplexy a vitbec
rozsahlé kulturni celky. ,,Naptiklad v ruském prostoru je minulost
»prosedseje«: to, ¢im jsme prosli, zatimco u nas »prodly« ma vy-
znam negativni, s proslou lhatou. A jesté jeden priklad: rozdil rec-
kého a rimského pojeti pravdy, aletheia proti veritas. Aletheia byva
prekladéna jako »neskrytost«, spise ale je to »uztené, to, co trans-
formuje osobnost, co je nezapomenutelné — ve slové aletheia se taji
teka zapomnéni, Léthé. Naproti tomu veritas je to, co je verifiko-
vatelné, ovéritelné a empiricky prijatelné.” Poté se Vladimir Sva-
ton zamyslel nad historii vztahu mezi transcendentalnim a empiric-
kym: ,,Zhruba od 18. stoleti, pfikladem muzZe byt sentimentalismus,
zadala evropska kultura frontalni tatok proti transcendentalnimu ve
jménu empirického. Tato linie se snazila vyli¢it transcendentalismus
jako fikci, ktera se miji se Zivotem, a zaroven sama usilovala vybu-
dovat jakousi totalitu empirie, takze vlastné nahrazovala transcen-
dentalismus — feknéme horizontélni transcendenci — onim poc¢tem
subjektii. Geografické teorie uméni nebo historismus sam, to je pro-
sté nartstani empirické perspektivy. Piitom v zasadé se ziejmé ne-
podatilo vybudovat ani jeden z téchto systémii: véc evropské kultu-
ry patrné spociva ve vé¢ném napéti téchto dvou poélii, nikoli v tom,
ze by mohl zvitézit jeden z nich. Dostojevskij byl autor, ktery se sna-
zil onu horizontalni transcendenci dovést do maximalnich dusled-
ki a ukazat ji jako naprosto mylnou, vedouci ke stejnym tragédiim,
k jakym mohla naopak u Tolstého zavadét abstraktni transcenden-
talnost. Autor, ktery toto reflektoval, je Franz Kafka: stale z pozice
empirie touzi po »geometrickém zméreni«, coz je veli¢ina absolut-
né nedosaziteln4, neprekonatelna a marna.

Zdenék Mathauser piipomnél, ze v Kantové filozofii existoval mj.
protiklad (dnes uz se nebere tak pfisné€) transcendentniho a tran-
scendentalniho: ,,Transcendentni prekracuje zkuSenost, transcen-
dentélni je naopak podminkou zkugenosti.“

Milan Jankovi¢ v reakeci na diskusi ke svému prispévku zdiiraz-
nil, Ze domnaély ,,sociologismus® mize byt ve skuteénosti vyrazem
piirozené potieby diriho, potvrzujiciho zézemi: ,,Clovék, ktery se
zabyva vykladem textu, musi védét, Ze neni sam, Ze existuje spole-
Censtvi interprett, a Ze ta pravda vykladu je nutné pohybliva.“ Miro-
slav Cervenka navic dodava: ,,Ale to prece neni nic diskvalifikujici-
ho, je-li n&co sociologicky zaméiené, nékdy to naopak velice chybi®;
Mathauser ptipomind, ze pozitivnéjsi vztah k sociologii ziskal v Kri-
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zi evropskych véd dokonce i Husserl, u Masaryka byl kladny postoj
k ni samozi'ejmy. Terminologické jadro problému postihuje Janko-
vi¢: ,,Jde o to, Ze uréita slova se vy¢erpala a mohou mit nepfijemné,
zprimitivnélé konotace.“

S védomim nejednoznaénosti konceptti se poté diskuse jesté jed-
nou stadi k ,,dialektice”. K predchazejici debaté o tom, co miZe byt
na hegelovské dialektice nesympatické, Zdenék Mathauser doda-
v4, Ze je to dialektika kompromisu: jednim z vyznami ,,obrusovani®
protikladt muzZe byt jejich zruseni, zni¢eni. Vladimir Svatont oponu-
je, ze v Hegelové pojeti vyvoje, zejména vyvoje uméni (tento aspekt,
tj. Hegela jako ,,malebného a plnokrevného historika“, oceni nasled-
né i Mathauser), jde o néco hlubsiho: o ,,zachovani uré¢itého ptvod-
niho jadra — a skoro mi to pripadé lep$i nez absolutni abruptnost,
pretrzitost vyvoje, kterou hlasa francouzska filozofie poslednich de-
setileti. V negaci je zachovano néco z toho, co se neguje. Je pro to
pojem aufheben a v éeské literature mame krasné basnické vyjadie-
ni: »Vyhasl ohné kout, slitého zvonu hlas«.“

Jak vlastné psal Hegel, jak psal Heidegger, zvlast kdyz toho oba
napsali tak mnoho — z celé fady drobnych, ne vzdy zcela vazné mi-
nénych poznamek na toto téma vykrystalizuje posléze obecna otazka
»psani“ (écriture), kterou poklad4 Zdenék Hrbata. Jeho piispévkem
se diskuse nakonec v jistém smyslu vraci k nékterym svym vycho-
zim bodtm, tj. k problémtim tvorby, jejich nadosobnich determina-
ci, k tomu, ,,éim"“ umélec pise: ,,Kdyz J. J. Rousseau pise Vyzndni,
najednou jako by se uz nedopatraval sebe samého. Dostava se totiz
do dynamiky estetiky, kterou pise, do sféry naroéného psani: pfistu-
puje ke Skrtani, prepisovani, zaderniovani. »Psani« nalezi tudiz uz
esteti¢nu, nikoli autenticité srdce, jiz se nikdy nedobereme.

K dal$imu z prubézné diskutovanych témat, k obrazu svéta, jenz
je jakozto zaklad hermeneutického piedporozuméni otistén do jazy-
kovych forem, pripomina Zdenék Hrbata kontinuitu tradice: Her-
dera, Humboldta, Gadamera. ,,Mozn4, Ze v kognitivni lingvistice
pretrvava néco ze starych tvah o sémiotice a symbolismu prvniho
jazyka, jazyka zékladnich prostorovych determinaci; néco z davné
snahy dojit k prajazyku nebo k tomu, jak se jazyk zrodil.“

Zavérem Marie Langerova oznamila datum a program dalsiho ko-
lokvia vénovaného vztahtim mezi literaturou a vytvarnym uménim.

Stenograficky zdznam diskuse poridil Vitézslav Praks,
redakcéné upravili Vitézslav Praks a Marie Rubinovd.



