STUDIE

Irena Vankova | Kognitivni lingvistika,
re¢ a poezie (Predbézné poznamky)

I. UvobpEM: 0 KONTEXTU

P#iblizné v poslednim dvacetileti vidime ve svétové lingvistice za-
jimavy pohyb. Ne uZ ,,0d véty k textu“, ,,od systému ke komuni-
kaci“. Do hry se dostavaji je3té jiné dimenze jazyka, spjaté s jeho
antropologickou povahou, vyplyvajici ze souvislosti feéi s lidskou
mysli, my$lenim a zku$enosti, s kulturou. Kognitivni aspekty jazyka
(a moznosti zkoumat prostiednictvim jazykové vyznamovych struk-
tur principy fungovani lidské mysli) se dostavaji do poptredi pro-
stiednictvim kognitivni lingvistiky. Z mnozstvi jejich odnozi a smé-
ri je zi'ejmé nejznaméjsi koncepce americkych védctt G. Lakoffa
a M. Johnsona.

Zprvu nezavisle na americkém kognitivismu se zacal v 8o. letech
20. stoleti v polském Lublinu formovat pristup zastie$eny pojmem
»jazykovy obraz svéta®, zpotatku v souvislosti s etnolingvistikou.
Mohli bychom ¥ici, #e tato varianta kognitivismu je nAm jakozto Ce-
chtm ve svych myslenkovych vychodiscich a cilech, ale i v metodach
zkoumani daleko bliz3i, nebot je zietelné ,,evropska®, mj. i dtirazem
na sepéti jazyka s kulturou. P¥itom zohlediuje jako zakladni prin-
cipy utvareni obrazu svéta v jazyce (a v lidské mysli) to, co stavi na
prvni misto i kognitivni lingvistika americka: télesnost (a antropo-
centrismus), pojmovou metaforu, teorii kategorizace na zakladé
prototypu/stereotypu.

I u nas se uz davno pocituje potieba najit a lingvisticky etablovat
takovy pfistup k jazyku, ktery by primarné vychazel z faktu, Ze jsme
lidé a (matei'ska) re¢ je pro nas zpiisobem mysleni a rozumeéni svétu;
Ze je Ted tésné spjata s lidskou kognitivitou a kulturou a Ze je zadou-
ci zkoumat jazykové jevy nejen jako pruseéiky systémovych vztahi
ani netoliko v ramci jejich fungovani v komunikaci, ale téz jako po-
ukazy ke skuteénosti, tak jak ji vnimaji a pojmové utvatreji lidé: lidé
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jako velmi zvlastni biologicky druh se specificky utvatenou central-
ni nervovou soustavou — a mysli — a rovnéz jako prislusnici urcité-
ho kulturniho spole¢enstvi. Mozné ov§em néco takového dosud hle-
dali spi8e filozofové nebo vykladadi uméleckych textii (pfipometime
napf. kulturni sémiotiku tartuské §koly, u nas dobie znamou). V ja-
zykovédé samé vSak u nas zatim nebyl kognitivné-kulturni pristup
k jazyku teoreticky a metodologicky propracovan a jako vyznamné;j-
§ (a vitbec ,,regulérni®, védecky) proud lingvistického badéni se ne-
prosadil.*

Co se tyce filozofie, jisté muzeme v tomto sméru odkazat k stie-
doevropské tradici utvarené Herderem, a hlavné pak Humboldtem,
pies Cassirerovu Filozofii symbolickych forem (viz dale), k Weisger-
berovi a dal$im.

Od téch, kteti byvaji jmenovani jako piedchiidei zkoumani jazy-
kového obrazu svéta,> vSak preskocme jesté trochu jinam, ke zcela
zésadnim vliviim evropské fenomenologické a hermeneutické filozo-
fie: k Husserlovi, Heideggerovi, Arendtové, Merleau-Pontymu, Ga-
damerovi aj. Podnéty dané studiem fenomenality véci, jejich ,,jeve-
ni“, lidského vnimani a intencionality ve vztahu k predmétu (a svétu
viibec), rtiznych aspekti télesnosti apod., a také ov§em nové otevie-
né problematika rozumeéni a smyslu, povahy dialogu, transcendence

1 Ceska jazykovéda se ve svych hlavnich proudech vénuje zatim spise jinym
problémtm, zajimaji ji zejména vlastnosti jazyka jakoZto systému, a pak oviem

to, jak se systémové vlastnosti realizuji v komunikaci. Jde tu o jazykovou
komunikaci v celé jeji spolecenské §ifi i o komunikaty samy, jak se v nich projevuji
prvky & aspekty ,,systémové” i ,,pragmatické”, jak se v nich realizuji osobnosti
komunikant, jejich zvlastnosti, zdméry a cile, strategie, manipulativni techniky
apod., a éim se vyznaduji ty ¢i ony komunikaéni situace, styly, texty. Ony hlavni
proudy bychom mobhli oznagit jako lingvistiku strukturni, resp. strukturné-
funkéni, a lingvistiku orientovanou komunikaéné, resp. pragmaticky. Vzhledem

k nim pFedstavuje kognitivni lingvistika komplementarni p¥istup, akcentujici —
oproti strukturalistickému diirazu na vztahy mezi prvky systému i oproti akcentaci
faktorti pragmatickych, tj. toho, co je spojeno s komunikanty a komunikaéni
situaci viibec — tieti aspekt znaku: sémantiku, vztah ,yvéci a slova“, tak jak se
promita ve vyznamu, jak je pojmové reflektovan ¢lovékem a lidskym spoleéenstvim,
utvaren v kognitivnich strukturach, podminén psychofyzickym ustrojenim ¢lovéka
i kulturnim spoleéenstvim, které ho zdsadné modifikuje.

2 Polsti auto¥i uvadéji, Ze zkoumani jazykového obrazu svéta se opira zejména o dva
mySlenkové proudy. Jednim z nich je pravé zmiriovana némecka humboldtovsky
orientovana filozofie, druhym prace americkych etnolingvisti Sapira a Whorfa

a jejich p¥ivrzenci (podrobnéji srov. zejm. ANUSIEWICZ 1995).
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ve vztahu k druhému jsou i pro jazykovédu (jako obecny ramec ro-
zuméni svétu, ¢lovéku a jazyku) kliové.

Pocinaje Patockou se k jazyku, ovSem ve filozofickém, nikoli lin-
gvistickém kontextu, zajimavé vyjadiuji i soucasni ¢esti filozofo-
vé; pripomenme, Ze pro pozdniho Patocku je zakladni étvernosti
toho, co ukotvuje ¢lovéka do byti, ,,t&lo, spoleenstvi, jazyk, svét*
(srov. PaToCKA 1995). Jazyk se v této souvislosti chéape jako ,,struktu-
ra na pili cesty”, jako néco, co ndm od podatku ,,ustaviéné artikulu-
je svét“, jako ,,prithledné prostredi, které si neuvédomujeme a které
pies tuto prithlednost a navzdory ni nas determinuje®, musime sice
»tvofit v jeho drahach®, p¥itom viak ,,tyto drahy ndm nezamezuji jit
dal a dal” (1B1p.: 130). Z. Kratochvil hovoii o tom, Ze ve vztahu véci
a slova se styka horizont slova s horizontem jazyka, ze ,,slovo v fe¢i
a véc na svété si navzdjem odpovidaji“ (KraTocuviL 1996: 50).

Duchovni klima se pomalu proméniuje a je to patrné nejen ve filo-
zofii; interdisciplinarita se méni v transdisciplinaritu, v teorii védy
se mluvi o ,,prolomeni bariér mezi obory“ (ROOSEVELTOVA 2003).
Transdisciplinarni povahu ma ostatné také kognitivni véda (THa-
GARD 2001), v jejichz intencich p¥istupuje k jazyku i kognitivni lin-
gvistika a ueni o jazykovém obrazu svéta (podrobnéji srov. VaNko-
VA A KOL. 2005).

Neékteii badatelé poukazuji k tomu, Ze kognitivni lingvistika po-
strad4 védecké metody podobné napi. strukturalistickym, nap¥. ,,al-
goritmizovatelnost® postupti; zkoumani, které mé jinou povahu
a navyklym paradigmattim neodpovida, striktné odmitaji. Je ovSem,
domnivame se, namisté, aby tu vedle jazykovédy ,algoritmizujici®
byla i ona ,,rozuméjici“ a abychom se pokusili pochopit oba p¥istupy
k jazyku jako komplementarni a vzajemné prinosné. O tom, Ze je to
mozné, se miuzeme presvédéit mnohde, explicitné o tom pise napi.
JanDA (2004). V jejim Elanku se oviem dovime také, Ze to, co se dnes
oznaduje jako kognitivni lingvistika (mini se tim ostatné véci velmi
riizné), nebyva zprvu takika v zddném jazykovédném kontextu ni-
jak viele vitano, Ze to byva provazeno rozpaky nebo p¥imo aroganci,
vnimano jako podivné nevédecké apod.? V polském prostiedi se v§ak
¢asto bez rozpakii kombinuji strukturni metody zkoumani s pristu-
pem kognitivnim, shleda-li to badatel plodnym.

® Kognitivista by fekl, mtizeme parafrazovat americkou badatelku, Ze je to proto, Ze
to odporuje pojmové metafore ,,lingvistika je exaktni véda“ (JANDA 2004 14).
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Univerzdlni a relativni, ,,0éi a bryle®

V kazdé uéebnici obecné lingvistiky a déjin jejiho zkoumani najde-
me paséze o univerzaliich (tedy o tom, co je spole¢né viem jazykiim)
a specifikach (o tom, co je pro dany jazyk/dané jazyky jedine¢né).
V novéj$im pojmoslovi byva fe¢ o univerzalnim a relativnim. Obo-
ji je pannou a orlem jediné mince. Ptesto dosud existuji dva proti-
chtdné nazory na povahu lidského poznani ve vztahu k jazyku, podle
toho, jak zavazna tloha se (matet¥skému) jazyku v ndhledu na reali-
tu pripisuje. Univerzalisté tvrdi, Ze to podstatné je pro lidi jakozto
prisludniky jednoho biologického druhu spole¢né a stejné; zZe lidstvo
sdili jakousi ,,psychickou jednotu®, a to, v em se li§ime (a v ¢em se
li8i nade jazyky), ma jen marginalni povahu. Podle relativisti se nao-
pak ve svém prozivani a kategorizaci svéta riiznime podle toho, jaky
mateisky jazyk jsme v atlém détstvi prijali a rozvijeli ve svém kultur-
nim spolecenstvi; tento jazyk se podle oblibené relativistické meta-
fory stava brylemi, kterymi hledime na svét.

V duchu této metafory bychom mohli ¥ici: ano, takové bryle be-
zesporu nosime (a mozna i nékolikery na sobé, kdyz si predstavime
jesté radu vselijakych druhotnych sémiotickych systémii, spolecen-
sko-kulturnich, jak o nich mluvi t¥eba Lotman). Pod brylemi vSak
mame o¢i: télesné, nasemu lidskému druhu prislusejici neurofyzio-
logické a psychologické ustrojeni. Vime z mnoha riiznych kontext,
ze ,,prirodu” (vrozenost, télesnou, psychofyzickou danost) a ,.kultu-
ru” (socialni struktury, vychovu a uéeni, vliv prostiedi a kulturniho
spolecenstvi s jeho déjinami a tradicf) od sebe nelze striktné oddélit,
ze ¢lovék je utvaren soucinnosti obojiho principu. Ve vztahu k jazy-
ku to je podobné. A zkoumaji-li se kulturni odlisnosti, ono relativni,
dobie vime, ze podkladem, ktery toto zkoumani a srovnavani umoz-
fiuje, je pravé univerzalita a konstantnost jesté hlubsich (hloubko-
vych ¢&i hlubinnych) struktur lidské mysli (a ,,t&la“).

Rozliduji-li slovanské jazyky ve své slovni zasobé vice druhti emo-
ci nez angli¢tina, tvori-li a pouziva-li se v nich vice zdrobnélin apod.,
muzeme z toho vysuzovat leccos o tom, jaky pristup ke svétu je vlast-
ni jejich mluvéim. Chybi-li napt. v pol§tiné nebo v ¢estiné ekvivalent
anglického babysitter nebo pet ve smyslu zvirete chovaného doma
pro zabavu (nikoli pro materialni uzitek), svédéi to tieba o tom, Ze
na$e kulturni spoledenstvi ve svém zptsobu Zivota takové vyrazy ne-
pottebovala, protoze jejich svét fungoval na jinych principech nez
ten angloamericky (srov. VANKOVA A KOL. 2005). Zaroven vSak prav-
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dépodobné najdeme v kazdém jazyce slovo pro bolet anebo pro dité
¢i zvire (znovu ovéem: bude mozna rozdilny okruh toho, co v8echno
pod danym oznaéenim bude zahrnuto).

Zkusenostni realismus a antropocentrismus

Podle Lakoffa a Johnsona by mél byt zakladem védeckého pristupu
ke svétu a ¢lovéku zkuSenostni realismus (v jejich pracich se vyme-
zuje vitdi ,mytu objektivismu®, srov. LAKOFF — JOHNSON 2002: 2031).
Lublinsti autofi tu hovofi jesté konkrétnéji o antropocentrismu —
ten ma oviem mnoho poloh a podob, ale v kazdém jazyce se uplatiiu-
je s riiznou intenzitou na vech sémantickych rovinach.

Clovék je mirou viech véci, jak vime uz od antiky, a plati to dvoj-
nasobné i v pripadé vyznami, které jsou de facto lidskymi vytvory.
Vyznamy funguji (a lingvistika je ma za kol adekvatné vymezovat)
vzdy v relaci k lidskym parametrtim, napi. k rozmértm lidského téla
(srov. velky x maly, sousto, krok, hrst), k moznostem ¢lovéka co do
fyzického a smyslového vybaveni (slysitelny, cerveny, tézky, slany),
vzhledem k jeho prospé$nosti (jedly, uzitecny x skodlivy, nebezpec-
ny) apod. Jazykovy obraz svéta (viz niZe) je vzdy hodnotici a kritéri-
em hodnoceni byva pravé lidské stanovisko.

Mluvime napt. o malé ¢ervené jedovaté houbé. Tteba pro mra-
vence oviem neexistuje houba jakozto houba, a navic predmeét takto
¢lovékem oznadeny neni z mravenéi perspektivy maly, a také pojem
Jjedovaty funguje na pozadi antropocentrickém (tedy: jedovaty pro
¢lovéka, vzhledem k ¢lovéku). V jazyce a jazycich také nemuze byt
zohlednéno, jak a zda viibec vnimaji mimolidské bytosti napt. ¢er-
venou barvu, nebot to neni principidlné mozné. Barvy, jak vime, ne-
jsou inherentnimi vlastnostmi predmétii. Pokud bychom chtéli byt
»objektivni®, nikoli antropocentritti, museli bychom vychazet z vl-
novych délek a viibec z idaju ziskanych méticimi pristroji — které
oviem také vytvorili a obhospodaiuji lidé; antropocentrismu se tedy
nikdy tplné nezbavime, zejména ne v souvislosti s prirozenym jazy-
kem (a téZ s jeho reflexi).

Matematické a matematizovatelné nadto beztak nepiinasi hod-
noty relevantni v kontextu pfirozeného svéta, svéta prozivaného ¢lo-
vékem jakoZto primarni a zcela zakladni horizont jeho Zivota: tedy
svéta, o ktery jde humanitnim védam. Pokud jsme zminili Pato¢-
ktv pojem prirozeny svét, méli bychom znovu poukazat na jeho ko-
respondence s jazykovym obrazem svéta, a pripomenout také Ga-
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damerovu tezi o predporozuméni svétu: nebot pravé v mateiském
jazyce se vice ¢i méné zietelné ukazuji struktury, které toto piedpo-
rozuméni nesou, praveé z jazykovych dat je lze interpretovat.

II. ZAXKLADN{ POJMY KOGNITIVNE-KULTURNIHO PRISTUPU K JAZYKU

1. Jazykovy obraz svéta

Tento pojem byl poprvé uzit (a posléze také rozpracovan) lublinsky-
mi védci, dnes je bézny snad na v8ech polskych jazykovédnych pra-
covistich; nejde oviem jen o pojem, ten metonymicky zastupuje cely
zptisob zkoumaéni jazyka, pristup k jazyku. Na zakladé jazyka — to je
jeho hlavni tezi — lze totiz zjistit, jak dané jazykové spolecenstvi kon-
ceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili svét, v jakych souradnicich mu
rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury (BARTMINSKI 2001).4

Odtud je ovsem jen krok k pojeti jazyka jako zadkladu narodni
svébytnosti a kultury. V jazyce je totiz obsaZena interpretace (niko-
li ,,odraz®) skute¢nosti, souhrn/struktura soudt o svété vlastni urdi-
tému spoleéenstvi. Mohou to byt soudy bud fixované v samém jazy-
ce (v jeho gramatickych formach, slovniku, frazeologii, p¥islovich,
vieobecné zndmych textech — folklor, sdilené umélecké texty, slag-
ry, vtipy), nebo jazykovymi formami pouze implikované a interpre-
tovatelné z urcitych textt (srov. TOKARSKI 2001).

Jazykovy obraz svéta je antropocentricky (a v souvislosti s tim
také etnocentricky a geocentricky), naivni, subjektivni (resp. in-
tersubjektivni), ,pFedsudeény”. Ve své zakladni poloze vychazi
z perspektivy ,,¢lovéka z ulice”, primérného mluvéiho daného jazy-
ka, p¥ip. ditéte (srov. napi. TOKARSKI 2001; VANKOVA A KOL. 2005).
Casto byva v rozporu s obrazem ,yédeckym®. Dob¥e vime, e vel-
ryba neni ,velka ryba“, vime, Ze vychod a zdpad slunce nem4 s po-
hybem slunce nic spoleéného, ale v pojmenovani a v zdkladu svého
vniméani svéta se drzime naivniho pohledu. Nebezpe¢né konsekven-
ce oviem muze mit, pokud nerozliSujeme predsudeény, generali-
zovany obraz véci a realitu samu napi. v souvislosti s narodostnimi
stereotypy, stereotypy povolani apod.; to ostatné uz davno reflektu-
je sociologie i sociolingvistika.

Jazykovy obraz svéta je mnohovrstevnaty; zakladni polohou je vsak
ta jeho modalita, ktera je spjata s béznou, kazdodenni komunikaci

* Podobné zacileni maji té% zkoumani ruska, srov. zejm. APRESJAN 1995 nebo
ARUTJUNOVA 1999.
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a tvori zaklad vSech dal$ich stylovych a komunikaénich sfér. Jazyko-
vy obraz svéta je také dynamicky ve svém vyvoji. Ttebaze jeho zédklad
zlstava takika neménny, ukazuje promény spole¢enskych hodnot
a viibec zmény ve vnimani a prozivani svéta a raznych jeho vyseki.
K tomu poukazuji zejména texty publicistické, reklamni apod., pre-
zentujici ze své podstaty velmi specificky obraz svéta. Pro nés je vSak
nadmiru zajimavé, jaky vyznam lze v souvislosti se zkoumanim jazy-
kového obrazu svéta pripisovat uméleckym textium (viz dale).

2. Télesnost
»Okolni svét je partnerem v rozhovoru, jejz vede s nim nage télo“
(HoGENOVA 2002: 41).

Téma télesnosti je v sou¢asné fenomenologicky orientované filozo-
fii silné exponovéano (srov. napi. jen citace v pravé uvedeném zdroji),
a nejen tam, télo a télesnost se v souvislosti s mysli, subjektivitou a in-
tersubjektivitou zkouma jinak (se snahou prekrocit kartezianské ,,sub-
jekto-objektové® pojeti) i v piirodnich védach. P¥ipometime také me-
dicinu a pristupy hledici na élovéka jako na bytost psychosomatickou.

Kognitivni lingvistiku oviem zajima hlavné to, Ze zasadni misto té-
lesnosti v nasi kognitivité a vztahu ke svétu vitbec lze interpretovat
pravé z bézné uzivaného jazyka. Tak napi. v rameci frazeologie zauji-
ma piedni misto (kvantitativné i kvalitativné) tzv. somaticka frazeo-
logie — ve frazémech se velmi ¢asto vyskytuji napt. hlava, oko a o¢i,
ruka, srdce, ale t¥eba i vlas ¢i nehet. Nazvy ¢asti lidského téla se béz-
né (na zékladé metaforického nebo metonymického prenesent) pou-
Zivaji pro oznadeni velkého mnozstvi véci, télo je poéitadlem (prsty)
a pomuckou p#i uréovani kvantity a miry (délkové miry stopa, palec,
loket, krok, vyrazy jako hrst, lok, sousto). Slovesa vztahujici se primar-
né k télesnosti, pohybu, smyslovému vniméni, manipulaci s predmé-
ty v prostoru apod. nabyvaji fady vyznamii prenesenych, odkazujicich
k emocim, kognitivnim procestim, socialnim vztahtim, komunikaci
aj. (jit dal, tlacit na nékoho, téhnout nékoho, viset na nékom, nést
odpovédnost, plazit se pred nékym, stat pevné na zemi). V télesnos-
ti a prozivani téla ve vztahu k prostoru ma pivod postupné konsti-
tuovani mluvnickych osob a zajmen, ale i piedlozek ¢i nékterych ad-
verbii, jak ukazuje na ¢etnych prikladech z etnologickych vyzkumu
napt. uz Cassirer (srov. CASSIRER 1996: 154n).

Neda se tedy primo ¥ici, Ze by diiraz na télesnost v ivahach o ¢lo-
véku byl pro nas Evropany zavratnou novinkou, tak jak to mozné né-
kdy prezentuji ameriéti kognitivisté. Ale v kontextu, ktery piedsta-
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vuji ve svych knihach, nachazime radu zajimavych podnéta (nehledé
na onen kontext uvazovani sam jakozto zéklad specifického lingvis-
tického pfistupu). P¥ipomerime zde zejména konceptudlni/predsta-
vova schémata (image schema), jimiz je ¢lovék priméarné ukotven do
svéta (vychazeji ze zkuSenosti subjektivné prozivaného téla) a jejichz
fungovani lze interpretovat z jazyka (frazeologie, typickych koloka-
ci, vyznamové struktury vyrazii, prenesenych vyznamu). Napriklad
schéma ,,nddoba“ (container) mizeme nalézt v zdkladu takovych vy-
jadieni jako: byt plny odekdvdni; mit/nosit [tu krivdu] pordd v sobé;
uzavreny nebo otevieny clovék; prazdny/plny; vyprdzdnény/naplnény
Zivot; mit prazdnou hlavu; mit v hlavé piliny; mit plnou hlavu staros-
tiy mit déravou hlavu/pamét; nosit nékoho v srdci; slova plnda bolesti.
Jiny ptiklad: schéma ,,spojeni“ je p¥itomno v pozadi mnoha vyjad-
feni zejména o socidlnim kontaktu (mit na nékoho spojeni; navd-
zat zndmost; zpretrhat pouta; uvazek, zdvazek, svazek [manzelsky],
Je uvdzand u déti; upoutat nékoho; byt pevné spjat s nécim; upinat se
k nékomu/nécemu; spojuji je pouta pritelstvr). Alesponi piipomeiime
dalsi schémata jako ,,nahote x dole®, ,,cesta®, ,,centrum x periferie®,
»oast x celek”, ,,cyklus® aj. (srov. zejm. JouNsON 1987).

3. Ronceptudlni metafora

Zasadni roli v kognitivné orientované lingvistice hraje teorie kon-
ceptualni metafory. Metafora se tu chape jako prirozena soucast lid-
ského vnimani svéta, kazdodenniho proZivani, mysleni, zkuSenost-
nich struktur, a tedy téZ konceptualizace, pojmotvornych procesii.
Praveé ty jsou tésné vazany na jazyk; to, co bézné rikame, prozrazuje,
ze lidsky pojmovy systém ma metaforickou povahu.

Metafora je priméarné zaleZitosti pojmovou a pojmotvornou, jeji
vyjadreni v modu jazyka je az sekundarni a v rdmeci jedné pojmové
metafory se muize realné uzivat velké mnozstvi jazykovych realiza-
ci (a potencialné jesté dalsi). Podstatou metafory je proces, v némz
se struktura zdrojové oblasti (source domain) pienasi do oblasti ci-
lové (target domain). Zdrojova oblast miva p¥itom zaklad v (smys-
lové, télesné, jednoduse predstavitelné, konkrétni) zkusenosti, cilo-
vé je naopak abstraktni, takova, jaka by se jen tézko vyjadiovala bez
moznosti vyuziti metafory: jde nap¥. o emoce, vztahy, procesy inte-
lektuélni povahy, ale také napt. o ¢as. Tak napt. myslenky/teorie/
dila maji v dimenzich jedné konceptualizace povahu lidi a jejich fy-
zického Zivota (rodi se; jsou vécné Zivé nebo neZivotné, pripadné ddv-

vy

no mrtvé; mohou viak byt vzkriseny; také maji rodice [otec moderni
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biologie], mohou byt dosud v plenkdch apod.). Jind konceptualizace
ukazuje myslenky (nebo i celé myslenkové systémy, vypsané v kni-
hach ¢&i textech viibec) jako jidlo, potravu: miiZeme je vnimat jako
nezdzivné, prokousat se jimi, travit/strdvit je, mazeme je primo na-
zvat dusevni potravou (srov. LAKOFF — JOHNsON 1980/2002).

4. Rategorizace, vyznam, konotace

V souvislosti s vymezovanim vyznamu (a to je zcela zasadni v oblasti
kognitivné pojaté sémantiky, lexikalni i gramatické) se vychazi ni-
koli z klasické, ,aristotelské” kategorizace, ale z teorie prototypu,
resp. stereotypu. To znamena, Ze hledame a charakterizujeme nejty-
pictéjsiho predstavitele dané kategorie, toho, ktery ma vSechny du-
lezité vlastnosti v idealni mire. Takovy pohled na kategorizaci méa
pak znaény vliv na pojeti a vyklad vyznamu — a pravé zde se ukazuje
i prinosnost kognitivné-kulturniho pfistupu k jazyku v oblasti zkou-
mani umeéleckého textu.

Pocitovani konotaci je do jisté miry individuélni a subjektivni.
Mnohé je oviem nesporné zalezitosti sdilenou, intersubjektivni,
a z mnoha davodi by bylo dobré pravé tyto slozky vyznamu, jdou-
ci ,,za denotaci, prozkoumat, uchopit a interpretovat — teoreticky
i metodologicky. Tuto ambici strukturné pojata lingvistika z pocho-
pitelnych dtvodt nemeéla, i v otdzkach vyznamu ji zajimaly piede-
v8im — Fefeno morrisovsky — syntaktické vztahy, vztahy znakt mezi
sebou, vzhledem k sobé, v ramci systému, nikoli to, co vyplyva ze
vztahu znaku sméfujicitho mimo systém: k uZivateli, k obrazu ,véci®
v jeho mysli, i v ,,mysli kolektivni®, kter4 se vztahuje k uréitému spo-
le¢enstvi uzivateld, tj. ke kultute.s

5 Vyznam se postihuje na zékladé vymezeni mista jednotky v (lexikalnim) systému,
v hierarchii jednotek vyznamové nadfazenych a podiazenych a pak v linii jednotek
soufadnych, na zakladé rozlidujicich ryst. Ve zkratce jde o aristotelskou definici
genus proximum — differentia specifica. Napt. hlava je podle strukturni slovnikové
definice ,,horni, popt. predni, ¥id¢. téZ centralni ¢ast téla zivodicht (u lidi a u opic
kulovitého tvaru), v niZ jsou uloZena nervova centra a pocatek zazivaci roury,
popt. dilezita &idla (o aj.)“ (SSIC 1989: I1/36). Nejblizsi nadrazeny druh je ,,éast
t8la“, ostatni idaje uvedené v definici predstavuji diferenéni (specifikaénf) rysy.

V tomto ramci se pak zkoumaji nap¥. vzajemné vztahy mezi synonymy, opozitnost
aj. Také pojem priznakovosti vlastné vychazi z tohoto pohledu: jeden ¢len systému
je neutralni, druhy potom — ve srovnani s nim — tak &i onak p¥iznakovy, ma oproti
neutrdlnimu &lenu rys ,,navic®.
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Konotace jsou spjaty téméi vyhradné s kognitivitou (resp. proZit-
kem) rodilych mluvéich (nebo téch, kte¥i maji k jazyku vztah jako
rodili mluvéi). Ti totiz prozivaji jazyk ,,celym télem“, ve vyznamech
slov je pro né piitomna mj. i jejich smyslova a télesna zkuSenost
(srov. VANKOVA 2003). Vystizné to vyjadiuje Z. Neubauer: ,,Kore-
latem slova v matei'$tiné neni pojem, ale proZitek. Prozitek se také
ty¢e smyslu, aviak ne smyslu-rozumu, nybrz smysla télesnych — or-
ganit vnimani. To jsou ty »dousky a Salvéje«, které voni pfimo kolem
slov tak jako kolem vzpominek. Zvuky, slova, obraty, véty a souvéti
mater§tiny zpritomnuji, nesou, obsahuji celé komplexy situaci, skrze
které jsme se s nimi poprvé setkavali — nebylot tehdy jesté skatulek
pro pojmy. Tu konkrétnost jsme ovSem také povétSinou zapomné-
li ¢i nezachytili: nebylot tehdy ¢asové posloupnosti a map Zivotnich
zkuSenosti. Ale trva jejich masivni, mnohostranna, pestra, solidni,
neprithledné télesnost (opacité, épaisseur). Opouzdiila se a vytvo-
tila jadro (core) ménavkovité buiiky pojmu. Toto »jadro« obsahuje
(v této cytologické metafore) doslova »genetickou informaci« poj-
mu. Zajistuje jeho kontinuitu a identitu, zatimco cytoplazmaticka
periferie pojmu-améby omyva svét svymi drazdivymi a citlivymi vy-
bézky abstrakce, vlnivymi vibracemi eidetickych variaci své membra-
ny vyhmatava smysl a panozkami (pseudopodiemi) svych metafor se
premistuje (meta-ferei) po zkusenosti“ (NEUBAUER 1999: 88-8().

II1. KoGNITIVNI VYCHODISKA A POEZIE

Pokud hovorime o zku$enostnim realismu a antropocentrismu jako
vychodisku kognitivné a kulturné orientované lingvistiky a o tom,
ze kognitivismus spatfuje pravé v jazyce zasadni svédectvi o pova-
ze a fungovani lidské mysli, je jasné, Ze jde o pfistupy inspirativ-
ni také v souvislosti s uvazovanim o uméleckém textu a o uméni vi-
bec. Také zkoumani jazyka jakozto obrazu svéta vede k otazkam:

& P¥ipomerime na tomto misté mezinarodni vyzkum v oblasti srovnavaci

sémantiky, kognitivné orientovany, ktery koordinovaly profesorky Grzegorczykowa

a Waszakowa z katedry polonistiky Varsavské univerzity. Protoze mélo jit o nezvykle
detailni studium nékolika konceptualnich oblasti (rozméry, barvy, mentalni procesy),
vcetné kolokaci a vyznamovych poloh okrajovych a véetné velmi jemného postizeni
konotaci, kazdy ucastnik vyzkumu byl vidy soudasné rodilym mluvé¢im zkoumaného
jazyka i erudovanym specialistou v jeho filologii: Polak polonista, Cech bohemista,

Rus rusista apod. (srov. GRZEGORCZYRKOWA — WASZAKOWA 2000-2003).
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A co (z tohoto hlediska) basnik? Co poezie? I tam se uplatiiuji pred-
stavova schémata a ,metafory, kterymi Zijeme®; a jak? Mozné tva-
hy, otazky a odpovédi, a uz sam horizont takto otevieny predstavu-
je zajimavou oblast uvazovani jak pro jazykovédce, tak pro basniky
a jejich vykladace.

Piipomerime dva z protagonist lublinského badani — jazyko-
védce A. Pajdzinskou a R. Tokarského. Ti od poéatku vénuji oblas-
ti poezie zvlastni pozornost, ukazujice, Ze i pro samu jazykovédnou
sémantiku je zkoumani uméleckych texti velmi dulezité. Jde totiz
o neocenitelny zdroj dokladt konotaci. Na namitky nékterych jazy-
kovédcti, Ze poezie je netypickou oblasti uzivani jazyka, ze je domé-
nou individualniho a zvla§tniho, nebézného, a tudiz Ze se pro jazyko-
védné badani jevi jako zdroj nevhodny a malo objektivizovatelny, lze
odpovédét: Kdybychom exponované konotace nebyli schopni, ale-
spon néktefi z nas, vnimat a sdilet, kdyby nebyly intersubjektivni,
kdyby nebyly opravdovou sou¢ésti vyznamit, nedokazali bychom vy-
svétlit, jak je mozné, Ze uméleckym texttium (a nejen jim) rozumime.

Studium konotact
Tokarski a Pajdzinska zdtiraziiuji, pro¢ je zkouméani konotaci pro-
stiednictvim poezie dilezité. Chceme-li popsat napt. konotace spja-
té s pojmenovanim barvy modré, nepostaéi to, co nam poskytnou do-
klady z béznych komunikaénich sfér. Jazykovy material sice poukaze
napi. k vyznamu ,,cyanoticky“ nebo ,,zjevné pocitujici zimu“ (rty mu
modraly; byt zimou cely modry), ale nap¥. konotace ,,emocionalni
distance, chlad“ 1ze dobte dolozit jen na textech uméleckych (srov.
Toxrarski 1996). Vyznamovou charakteristiku ,,emocionélni distan-
ce” (pripadné doplnénou o ,,neosobni dokonalost®, ,,idealnost®, ,ne-
dosazitelnost“, a to nejen ve smyslu prostorovém) mtZzeme nalézt
i v mnoha ¢eskych uméleckych textech, tiebaze v roviné jazyka —
systému (nap¥. ve frazeologii) odpovidajici doklady chybéji.?
Seifertova baset Hora Rip za&ina slovy ,Vidé&l jsem hory plné
ledu, / v8ak zpivat o nich nedovedu. // Jisk¥ily dalky nad hlavami /
jak bledé modré drahokamy // Jimala zavrat pii pohledu, / zpivat
vSak o nich nedovedu® (SEtrerT 1960: 58). ,,Emocionalni distance®
spjata s atributy vysokych hor (led, dalka, mimolidska dokonalost,
a také ,,bledémodrost“) je postavena do kontrastu k ,,malému &eské-

? Jejich nalezeni v uméleckych textech vsak dokazuje, Ze tam in potentia jsou.
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mu® Ripu, k némuz muaze mit &lovék silny citovy vatah, vaze k nému
konkrétni prozitky domova, chce se mu pii pohledu na néj ,,zpivat
i plakat®. Vedle vymluvnych ver$t z Machova Mdje (,,po modrém
blankytu bé&lavé pary hynou®), dokladajicich sémanticky rys dalky
a vzdéalenosti nejen ve ,,fyzickém® smyslu slova, si vzpomefime tie-
ba také na text prvorepublikového §lagru Modravych ddlek volani...
(Dvornik — BraBec 2000: 111/12).

Jiny vyznam spjaty s adjektivem modry, zjevné se rodici vlivem kul-
turnich kontaktii se svétem az v priibéhu minulého stoleti (angloame-
ricky kontext, dZez, blues), dokladaji zejména popularni pistiové tex-
ty: napt. u Jititho Suchého se velmi ¢asto objevuji spojeni jako modrd
ndlada, modro$edé blues (sic!), vzpomenout mtzeme oviem uz o ge-
neraci star$i, Jezkovo, Voskovcovo a Werichovo blues Tmavomod-
ry svét). Modra tu konotuje melancholii, nostalgii, smutek (leckdy
iv trochu ironizované poloze — srov. napi. ,,vzduch je modrym niko-
tinem nasycen® v Suchého pisni Zivot je pes, srov. SucuY 1969: 204,),
zejména (tematizované i implicitné) ve spojeni s blues jako typem
dzezové pisné ¢i skladby. Konotace to jsou vét§inou pozitivni, potvr-
zujici oblibenost modré barvy, zcela ve smyslu pisné Ondieje Hejmy
Modrd (je dobrd): ,,Jako nalada kdyz zahrajou / posledni kus / mod-
ra je nadé&je laska i moje blues® (Dvornik — BraBEC 2000: I1/105).

Rekategorizace. Relativizace vyznami. ,,Basnické definice®

Jednim z velkych témat kognitivni lingvistiky je kategorizace. Otaz-
ky, zda kategorie existuji objektivné, anebo jsou vysledkem lidské
aktivity, pro¢ kategorizujeme tak, a ne jinak apod., resi filozofové uz
od dob antiky. V uméni se podobné odnepaméti setkavame s potie-
bou rekategorizace. Polemika s tim, Ze je ndm uloZeno vidét véci ur-
¢itym zptisobem, Ze jsou kontury naseho svéta piesné dany v jazyce,
usti dasto v pretvareni jazykovych struktur. Vzpomernime V. Holana:
»Né&co ve mné Septalo: ten osud, ale ta Zivot...“ (Horan 1968: 204).
Kolizi mezi gramatickym rodem substantiva (muzskym) a citénim
zcela jiné vnitini podstaty oznadovaného fenoménu (,,zenské®) resi
preznadkovanim: ,.ta Zivot...“.

A. Pajdzinska mluvi o specifi¢nosti ,,basnickych definic“. V poezii
se totiz ¢asto setkavame s takovymi vyjadienimi, ktera maji formal-
ni podobu definice: ,,laska je...“, p¥ip. ,Jaska neni...“ To, co nasledu-
je za sponovym slovesem, mtize vypadat velmi rtizné, definice slovni-
kové to oviem nepripomina, anebo jen velmi vzdalené. Dany jev je
nazi‘en nikoli ,w&decky®, tj. nap¥. prostiednictvim nejbliz§iho nadia-
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zeného pojmu a diferenénich ryst, ale prizmatem osobni zkugenos-
ti, vlastniho prozitku. Zasadni tu byvaji smyslova data, utrzky kon-
krétnich situaci, emocionalné dulezité detaily, vystoupivsi jako pars
pro toto za cely pojem (srov. téZ ParpziNska 1993). Basnicka ,,defi-
nice” se pak ve skuteénosti vztahuje nejen ke svému ,,denotatu”, ale
tim, Ze bere do hry neéekané atributy véci (asto v kontextu velmi
konkrétnich situaci, tak jak je smyslové prozivame), tvoii nové sou-
vislosti a proménuje nebo dynamizuje, aktivizuje navykly pohled na
daleko $irsi asek svéta. Kuptikladu rybnik neni v takové ,,basnické
definici“ charakterizovan jako ,,uméla vodni nadrz (napéjena z pra-
mene)“ (SSIC 1989: V/209), jak stoji ve slovniku (definice encyklo-
pedicka by byla ovem daleko obsaznéjsi), ale takto:

rybniky voda obracena naznak
uprostied poli nebe ost¥izi

u hraze hromadi se péna
$pinavé jako vlna po st¥izi

(SrAcEL 1996: 110)

Nezridka se tematizuje sama relativita lidského posuzovani reali-
ty dokonce jako primarni (tj. ,,nevi se nic, nebo jen to skuteéné ele-
mentarni®), srov. toto &tyrversi J. Skacela (které je jakousi parodif
na ,yvédecky“ kontext uvazovani):

stievic je pravy nebo levy
¢lovék spi§ bytost nezli véc
o lidské dusi se nic nevi

a jezevec je jezevec

(SxAcEL 1996: 158)

Casto se také, dodejme, v takové ,definici“ bere do hry slovotvorna
motivace slova a to, jak se lexikalni vyznam vztahuje ¢i nevztahuje
k povaze pojmenovavané véci; nachazeji se mozné souvislosti, moti-
vacni poukazy ozivaji, tak jak to zname z lidové etymologie. Zde se
v8ak navic reinterpretuje béZny obraz svéta, drdha naseho rozumé-
ni je odklonéna z bézného sméru: srov. napi. ,,zatisi je co za tichem /
&as hryZe jako zrno my$“ (SKACEL 1996: 146) nebo:

velbloud je bloud jenz bloudi
tam kde je nouze o jabloné
pro velbloudatko hleda Zizen
hedvabnou hlavu k zemi kloné

(SxicEL 1996: 87)
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V poezii se Casto reflektuje relativita lidského pohledu na svét.®
Clovék je jakoby uvéznén &i zaklet pouze do jednoho zptisobu vni-
mani svéta: to jsou ony bryle (jazyk, kultura — ale pochopitelné ne-
jen to, taktéz stereotypy dané osobni i kolektivni historii, individu-
alnimi i v8elijak predanymi komplexy aj.) a o¢i (lidské moZnosti
jakozto lidské: dané charakterem naseho télesnéni, povahou fun-
govani smyslt apod.). Byt ,,jinak®, myslet a citit jinak je ndm ode-
preno. Mnozi se snazi rozrusit hranice smyslového vnimani a po-
znani; touha po totdlnim vnimani svéta i moznost jeho dosazeni je
v bézném povédomi spojena se zazitky mystikdt a umélct. Tradu-
je se napt. prozitek ovlivnivii Josefa Simu. Jeho setkéani s kulovym
bleskem, se ,,zhu§ténym svétlem vytvarejicim svét, [...] svétlem, jez
se stalo hmotou™ (cit. podle LANGEROVA 1998: 11) bylo zadsadnim zlo-
mem v jeho dosavadnim pohledu na povahu reality i smysl vlastni-
ho snazeni. Zazitek jednoty piisobi tak, Ze mnohé do té doby sa-
moziejmé vnimané, citéné a ,»myslené“ opozice a podvojnosti mizi,
pada rozliSeni konkrétniho a abstraktniho, subjektu a objektu,
wwnitiniho a ,wvnéjsitho”, ,,redlné” existujiciho a ,,pouze” myslené-
ho, imaginarniho: vSe je souéasti jednoty. To se pak musi projevit
v uméleckém dile, v obrazu svéta, ktery je jim utvaren, ve zptisobu
kategorizace apod.

Ale i jindy se tematizované (s riiznou mirou explicitnosti) v et-
nych verbalnich umeéleckych textech odhaluji schémata jako sché-
mata, uvazuje se o konceptualizaci riiznych jevii, emoci, hodnot jako
o né¢em nesamoziejmém, relativnim, nepiesném, a t¥eba i ndhraz-
kovém vzhledem k pravému poznani. Ukazuje se tu (t¥eba prostied-
nictvim navrzeni jiné, nové, basnické kategorizace a konceptualiza-
ce) dvojznaénost a paradoxnost svéta (resp. bézného pohledu na svét).

V takovych basnickych reflexich se (na pozadi pevného ukotveni
tematizovanych skute¢nosti v jazykovém obrazu svéta) s predstavo-
vymi schématy a pevné danymi konotacemi néjak pracuje, prevrace-
ji se, preskupuji, aktualizuji.

Tak napt. ve Skacelové basni s ptizna¢nym nazvem Uméni meta-
Jory (uz doptedu regulujicim recipientovo vnimani timto smérem)
jde o konfrontaci véci a ,slova®, resp. zptisobu pojmenovéani dané
véci. Jde vlastné o prosté konstatovani, jakoby nevzrusenou oznamo-
vaci vétu (kdybychom rezignovali na sémantiku nesenou ver$ovymi

8 Relativita jako vztaZenost k uréitému horizontu, referenénimu rameci.
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predély): v ¢inském metaforickém pojmenovani se kulka dum-dum
dava do souvislosti s otevirajicim se kvétem. Obraznost tedy, mtize-
me byt udiveni, vychazi z paralely mezi vizualné vnimanymi projevy
obou véci — které jsou diky konotacim spojenym s oteviranim kvé-
tu podany obé jako (tradi¢né) ,krasné“, bez ohledu na désivy udel,
k némuz je pojmenovavana véc urcena.

Strelivu se zkosenym hrotem
kulkdm dum-dum

#ikaji Cifiané v obrazné své Yeti
ty které otevrou se jako kvét
(SxAcEL 1996: 354)

Pfipomenout mtizeme i jedno misto z Holanova vale¢ného deniku
Hadpry, kosti, kiiZe, kde se rovnéz tematizuji nézvy zbrani. Nejprve
tank: tim, Ze se necekané rozpoji forma a vyznam slova — a moznych
vyznamt daného zvukového komplexu se predestie necekané néko-
lik, a velmi disparatnich —, je cosi zasadniho relativizovano: neotte-
sitelnost skute¢nosti, kterou prozivame lidsky, tj. jazykové, resp. se
samozi‘ejmou virou, zZe véci jsou tak, jak jsou uloZeny v nasi a kolek-
tivni — ,,jazykové“ konstituované — mysli.

— Zdokonalili jsme tanky.

— Ale tank je v tibet3tiné genitiv pluralu a znamena kostelni korouhve.
— Tanka jsou také tibetské penize.

— U Indiant je to cisterna.

— U Japonct jedna z lyrickych forem.

— Tanka v chorvatitiné: tenka.

(Horan 1968: 284,)

Text pak pokraduje reflexi pripominajici vyse uvedenou Skacelovu
basen: tematizuje se tu pocit hrtiznosti nad ,,metaforami, kterymi
zijeme® i nad pojmenovéavacim cynismem jejich autort a uZivateld.
V metaforicko-metonymické zkratce se vyjevuje, Ze ani nejposvat-
né&jsi lidské hodnoty neztistavaji uchranény pred devalvaci, ve je vta-
zeno do hry. Do jazyka i do skute¢nosti, resp. do skute¢nosti, ktera
ma pro ¢lovéka vzdy jazykovou povahu.

— Zdokonalili jsme protiletadlova déla.

— A jednotlivé jejich ¢4sti pojmenovali tdésné: ,,kolébkovy nosi¢®,
»duse hlavné“.

— Mj BoZe, jisty typ vybugnych motorti se jmenuje ,,Pegas®.

(Horan 1968: 285)
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KRonceptudlni (predstavovd) schémata a jejich narusovdni
Co se tyce tzv. konceptualnich schémat, uplatiiuji se v poezii stej-
né jako v bézné komunikaci — a zaroven i jinak. Tedy: principy jsou
stejné, jsou podlozim, na kterém se vSe odehrava. V drahach, které
nabizi béZna zkuSenost a ¥ecova (a kognitivni) kompetence, v ramci
béznych pojmovych poli, basnik ovSem nachazi jiné ustfedni body,
vystupuji zde jako vrcholy (které se pak pojmenuji slovem) jiné ¢és-
ti reality, jiné $pic¢ky (téhoz) ledovce. Slovy M. Cervenky, nemusi-
me mluvit banalné o otci moderni biologie &i jazykovédy, ale tieba
o jejich matce, teti¢kach, nemanzelskych détech atd. To vSechno se
ovSem odehrava v ramci metaforické konceptualizace ,teorie, kon-
cepce, dila = lidé (ve svych biologickych projevech, rodinnych a ro-
dovych vztazich)®“, ktera se b&zné realizuje (kromé duchovniho otce
teorie) napt. ve vyjadtenich dilo se zrodilo.../zrod dila je spjat s...; te-
orie je nezivotnd/vécné zZivd; ozivit/vzkrisit myslenku toho a toho.
Predstavové schéma ,,spojeni® je nap¥. v ¢estiné vyuZito v bezpod-
tu frazému a kolokaci (viz vy$e). Na tomto pozadi je pak budova-
na obraznost Skacelovy basné Pouta (mimochodem si miiZzeme po-
vS§imnout zaatku basng, realizujiciho formu ,,basnické definice®, jak
o nich byla ¥e¢ vy3e):

Détstvi je to co davno kdysi
byvalo a dnes ze sna visi
jak provazek a zbytek pout
jez lze a nelze rozetnout

Tieba nam zivot jinak kaze

kdo moudry je ten nerozvaze
motouzek, co nas s détstvim spina
a krasna pouta neroztina

(SrACEL 1996: 262)

V moderni poezii se oviem v souvislosti s predstavovymi schématy
nebo jazykovymi realizacemi konceptuélnich metafor setkavame ne-
jen s aktualizacemi tohoto typu, ale ¢asto téz s paradoxnim obrace-
nim znamének, s dvojzna¢nosti, jakoby zenovym kéanem apod. —
alesponi u J. Skéacela. Podivejme se napi. na to, v jakych polohach se
miize objevovat schéma ,,nddoba” (srov. vyse).

Veelku ,.klasicka“ realizace tohoto schématu se ukazuje ve Skéce-
lové basni Protéjsi zeme: ¢lovék ve své vnitini podstaté = zrno, v tom-
to ramci pak (mrtvé) télo = slupka, pleva, ¢ili néco nepodstatného,
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co ukryva (i zakryva) tvrdé zrno — dusi; pFitom je dilezité i ono ,vy-
mnuti“ zrna z plevy (srov. téZ konotace a symbolicky, zejm. biblicky
vyznam zrna a plev).

Smrt je jen jednou jedenkrat a navzdy
a mrtvé télo pleva

ze které duse byla vymnuta

jak tvrdé zrno

(SxicEL 1996: 76)

Vzpomerime téZ Skacelovu basent Snimdni posmrtné masky, kde se
schéma nadoby evokuje jesté jinak: s piipominkou heideggerovského
paradoxu, Ze smyslem dzbanu je ono prazdno, obkrouzené sténami
(podobny obraz se nachazi i v kontextech staroéinskych); stejné je to
s posmrtnou maskou, ktera mtize byt rovnéz interpretovana jako slup-
ka, skotapka nebo sténa nadoby zbyla po vzadcném lidském ,ynitiku®.

Uzitek nadoby netkvi v8ak v hliné
Tak jak ji zformoval hrnéiisky kruh
Co ohen vypalil v tvar

Je schrana a nasilim pojaty prostor

To vskutku skute¢né prazdnem
Co ¢ini ochranu vzacného vina

Sniméame s védouci tvaie

A7 zase po horach chodiva smrt
(SxAcEL 1996: 217)

Schéma nadoba (container) zahrnuje ovem §ir$i t¥idu jevii nez jen
to, co v Cestiné bézné pokladame za nadoby: jde tu i o domy, mist-
nosti apod., o v8e, co ma néjaky vnitini prostor, zietelné oddéleny
od vnéjsku. Uplatiiuje se zde v rtiznych modifikacich slovni zasoba
jako: uvniti x venku, plny (nééeho) x prdazdny, dno, zdi, zavrit x ote-
viit, vstoupit do..., byt v..., dostat se do/z..., vyjmout z..., schovat se
v..., vlozit do... apod.

Co se tyde paradoxnich realizaci schématu ,,nddoba“, pfipomenout
musime i jeho vazanost na pojimani ,,slova“, ,,¥e¢i“ apod.: i v béZné po-
loze 8eského (a nejen éeského) jazykového obrazu svéta se slovo ukazu-
je jako nadoba: srov. prdzdna slova, slova plnd smutku, v téch slovech
bylo zoufalstvi aj. (srov. téZ MAcCKIEWICZ 2001). V tomto smyslu se sché-
ma nadoba (ov8em jako nosny paradox) uplatituje ve étyiversi o nut-
nosti hledat ,,neexistujici“, jez vrcholi ver§em o bezednych slovech:
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hledejme hledejme véerejsi den
hledejme kdmen na kterém roste vina
v lebedé zvon a na rybniku len
bezedné slova po samy vrch plna

(SxAcEL 1996: 183)

Podobny paradox najdeme i v basni o ,,basnicich zakézanych zazi-
va“, kde ,,t87ka voda v fece zapomnéni / ta voda bez dna na dno za-
mrza”“ (SKACEL 1996: 351).

V nésledujicich znamych éty¥versich se (po obrazech ,,bezedného
dna“) obraz nadoby-budovy prométiuje v ,,plné prazdno®, které néco
zésadniho tvori, dotvari a zavrSuje, a zase naopak.

to prazdno které tvori dium
je obkli¢ené nevidi

a zbyva i kdyZ strhnou krov
a zboti kolem ticha zdi

(SrAcEL 1996: 180)

vSechno se jednou proboli
na vlastni dno a zmizi strach
krasné jsou staré stodoly
prazdné po davnych trodach
(SrACEL 1996: 146)

Nakonec uvedme jesté uryvek z Holanovy Terezky Planetové; sché-
ma ,,%ivot = nddoba®, za normélnich okolnosti vcelku banalni (o Zi-
voté nebo osudu se bézné mluvi jako o p/ném [nééeho], ¢i prdzd-
ném, naplnéném, ¢i nenaplnéném), je prekvapivé aktualizovéano:
v dichotomii naplné a plnosti vyvstava bohatstvi dvojiho proudu
konotaci, které odhaluji dvoji moznou povahu osudovosti, o kte-
rou v celé skladbé jde: trpnost, prijeti a neseni (vnuceného) udélu,
anebo moznost aktivity, vlastniho, organického sebeutvareni, rts-
tu k plnosti; ta je zde ovSem spatiovana jako viceméné nerealizo-
vatelna:

Zivot! ... Je to vidy néco z vyie
vnuceného, ba napli spise

nez organicky vyrostla
plnost...

(Horan 2002: 76)
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KRonceptualizace reci v poezii: télesnost, metafora, konotace
Podivejme se — abychom uvedli kromé jednotlivych sond i priklad
komplexnéjsi interpretace — na téma reéi, jak muize byt ztvarnéno
v poezii: v souvislosti se svym béznym jazykovym obrazem v ¢esti-
né i (v jistém smyslu) na rozdil od ného. Piijde tu o pohled na Krysi
hnizdo M. Topinky; jeho interpretaci zde ovSem prezentujeme pou-
ze velmi Casteéné, prostrednictvim nékolika dryvki, protoze jsme
vedeni jinym cilem.

V &eském obrazu svéta (a nejen v ¢eském) jsou hlavnimi reprezen-
tanty mluveni a feéi asta (pusa, huba) a jazyk.’ Je to tak pochopi-
telné i v poezii, ale tam — napt. pravé u M. Topinky — se setkavame
s mnohem zajimavéjsi situaci, platnou zcela jisté nejen v souvislos-
ti s usty a mluvenim.

Do hry totiz vstupuji kromé béznych, ve frazeologii i jinde expono-
vanych a vy$e uz jmenovanych ¢asti mluvidel, také jiné soucasti této
pojmové oblasti: kromé st a jazyka téz rty, zuby, hrdlo, a zejména
hrtan. Pravé ten figuruje v Rrysim hnizdé z mluvidel nejnapadnéji:
jako misto, kde vznika, resp. kde sidli (moje) ¥e&. Ret zde vystupuje
— v ramci prinikia nékolika svych konceptualizaci (viz dale) — tak-
tka jako soucast téla, téla ve smyslu Zivého a Zitého organismu, a je
citéna a prozivana velmi exponované. Nékde je vztah hrtanu vzhle-
dem k feéi specifickou metonymii: hrtan je kymsi stale zratiovan,
v ném a na ném se odehrava to, co vlastné ,,pat¥i“ reli; jsou to fy-
zické utoky, mudeni, ptisobeni bolesti (,,hrtan na sk¥ipci — TopIn-
KA 1970/1991: 60; ,wvandrujou tu t¥i feznici, / dfou mi hrtan pri mé-
sici — 1BID.: 30; ,,krysky mi uz lezou krkem / hryzou v hrtanu — 1BID.:
115). Soudasné je hrtan také mistem, jimz je ich p¥itomno v ,,krysim
hnizd&“ — a pravé to je (mj.) obrazem zvlastniho prostoru feéi. ,,Az
po hrtan / jsem zavrtan v krysim hnizdé“ (1Bip.: 12), stoji v textu.

Hrtan je mistem, kde se ich samo nachazi (a, slovy V. Linharto-

7 7 7 N 2415
ve, ,,stava se reci ).

Jsem v hrtanu,

uvniti hmoty slova, ale zaroveiim i mimo tuto hmotu.
Z toho vznika nova citlivost, ke slovu, gestu, tvaru i
zvuku.

(1BID.: 38)

9 Podobné nap#. hlava piedstavuje mysleni, rozum, vzd&lanost apod., ruka konani,
préci, zru¢nost, ale i pomoc, nohy piemistovani, srdce citlivost a citéni, altruismus

a vlastni podstatu &lovéka (srov. VANKOVA A KOL. 2005).
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Upozornéme v této souvislosti nejen na Artan jako na zvlastni, v sou-
vislosti s eéi bézné netematizovanou ¢ast mluvidel, ale i na Amotu
slova.

Slovo je v obrazu svéta, jaky predstavuje ¢estina, Casto konkretizo-
vano, ba pfimo zhmotnéno do pevného skupenstvi zcela bézné. Slova
byvaji napi. velkd, ostrd, zranujict, tézkd, tieba i zlatd nebo medovd,
slova se daji utrousit nebo za né muze byt nékdo chycen. To vie im-
plikuje jejich hmatatelnost a ,,hmotnost® (nebo spise ,,hmotitost®).
V Topinkové textu je obraz slov jako hmotnych objektt doveden jes-
té dal, az k reflexi. A pokud ,hmotu slova“ ich nejen reflektuje, ale
piimo télesné citi, pokud se nachazi zroven ,,uvnit¥“ i ,,mimo™ ni
(a vlastné zaroveri i je touto hmotou, stava se ji), pak tedy opravdu
wvznika nova citlivost“. Vzpomeiime na Simovo zhmotnélé svétlo,
na zazitek jednoty s veSkerenstvem, na splynuti subjektu a objektu.*

Vratme se v8ak jesté k télesnym orgdntm spjatym s reci. Zastav-
me u jazyka. Zastupuje mluveni, ale v jazykovém obrazu svéta je téz
reprezentantem dal$ich skute¢nosti: zejména jidla a rozliSovani chu-
ti (misny jazyéek; vdlet na jazyku vino), a je-li vyplazen, pak i vrchol-
né namahy, byti na pokraji sil (stihnout néco s vyplazenym jazykem;
mit jazyk na vesté): tento vyznam je spolup¥itomen i ve frazému mit
smrt/dusi na jazyku. Pravé on se aktualizuje v nasledujicim uryvku,
a to tak, Ze se tu spolu stykaji proudy konotaci vychazejici ze dvou ob-
lasti s jazykem spjatych. Jednak je to jazyk jako sidlo fe¢i, zdroj slov,
misto, odkud vychazeji/kde se rodi slova, jednak organ prozrazuji-
ci (pokud je vyplazen) fyzickou bezmoc a vyéerpani, ztratu kontroly.

Smrt na jazyku je zde smrtka-bytost, sedici na jazyku (resp. kolem
ného omotana). Rekonkretizaci je frazém proménén v jadro pribé-
hu, epizovan a rozvinut. Smrt-smrtka, drobna zakerna $elma, si z ja-
zyka ,saje slova®“, aby se vyzivila, stejné tak jako upir vysava krev —
zivotodarnou tekutinu, jejimz postupnym ubytkem obét chtadne
a hyne, zatimco parazit sili; zde je obét zbavovana (moZnosti) Fedi,
stejné existenéné (a existencialné) zésadni.

Jazyk na dva uzly,
smrtku ovinutou kolem koienu.

10 Mimochodem, pojem ,,nové citlivosti“ je u Topinky jednim z kli¢ovych dodnes,
a v intencich vy$e uvedenych konceptualizaci se pohybuje i v soutasnych textech,
zejména ve shirce Trhlina.
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,»UZ pres tyden

mam smrt na jazyku.

Saje si slova a bachrati. Na Lucii

jsem ji vySkemral, jesté

utlou a tenkou, #ika se piece, Lucie
smrti upije.

K ranu se jazyéek povlékl hro-

ty, a smrtka povolila. Nez bys ekl §vec,
chniapla po mém vlaéném jazyku. Hy¢kam
ji vicka, ale skrabe, drape, pazourky.
Zadala

vysavat.

Slova. Bezuzdné a bezosty$né, slo-

vo, zrno, bez rozdilu.

Na jazyku zbyly plevy,

bily povlak na jazyku.

Ani sltvka, ani hlasku,

potviirka nescipla. MI¢i a éeka; a jazyk
uz sotva

nadzdvihnu.

Zbyva par slov.

(TopriNkA 1970/1991: 25—26)

Bézna konceptualizace fedi (resp. textu, aktudlniho mluvenit) vyuzi-
va zdrojové oblasti charakterizovatelné jako ,,prace s niti, vlaknem,
tkaninou® (Fe¢ se odviji; navdzat na néct rec; motat/plést slova...;
srov. téZ etymologii vyrazu text). V nasledujici ¢asti basnického tex-
tu je ve spojeni ,,Fe¢ se odviji“ odhalena lexikalizovan4 metafora; je
demetaforizovano, a tim remetaforizovano. Déje se tak dotvorenim
jednoho z moznych kontextii, v nichZ spojeni ,,ie¢ se odviji“ muze
fungovat v primarnim vyznamu: do prostoru krysiho hnizda je in-
stalovan kolovrat — nastroj ,,odvijeni“, piedeni, spfadani. Navic jsou
tu pritomny specifické predméty, s jejichZ pomoci ma byt rec¢ ve své
»odvijejici se, lineadrni podstaté sledovana, reflektovéana, nahrava-
na, natacena.”

...Fe¢ se odviji

(Kolovrat se pohani $lapadlem.

Ke kolovratu

je pFipojen magnetofon a filmova kamera.)
(1BID.: 111)

1 Napéti tu vznika mj. i nesourodosti kolovratu a moderni snimaci techniky.



630 CESKA LITERATURA 5/2005 | STUDIE

Kdo v8ak prede? — mohli bychom se zeptat po subjektu. Odpovédi by
bylo: ,Tu a tam / pfedu Feé ja, / tam a tu krysky* (iBip.: 121). Subjekt
a objekt/objekty se zde proméfluji a splyvaji vjedno A viibec: viech-
no se preléva a stava tim a zas onim, a zpatky. J4 jsem j4, krysky, slo-
va, Feé. Ret je ja, (mtij) hrtan, (mtj) jazyk, smrtka na ném sedici
(a mé vysavajici), krysky-slova, celé krysi hnizdo.

Ano, krysi hnizdo je pedevsim zcela zvlastni prostor, konstruova-
ny celym textem; leckdy se zd4, Ze jde primo o prostor-re¢ nebo pro-
stor Yeti, ,,text-obydli“ (jak je zde vicekrat explicitné Fedeno). Krysky
byvaji ¢asto pfimo ztotoZnény se slovy (,,krysky slova, krysky tutrz-
ky textl...“ — 1BID.: g), jindy se oviem od nich odliduji, vielijak s ni-
mi zachézeji, ,,chroupaji torsa textii a sltivka pro potravu® (18ID.: g),
»hltaji slovo za slovem™ (1Bip.: 87) nebo ,k¥upou kirku slov* (1B1p.:
112); v§ude kolem se povaluji atrzky slov, stejné jako nejroztodivnéjsi
predmeéty, staré hadry, harampadi, §pina, odpadky rtzného charak-
teru. Slova jsou nékdy stejného radu s kryskami, jindy jsou jejich po-
travou, a zase jindy ¢imsi zcela jinym, svébytnym. Hranice mezi ,,ci-
lovymi“ a ,,zdrojovymi“ oblastmi by se datilo vymezit jen velice t&zko.

Podobné je to s fe¢i. Kdybychom to v8ak chtéli hodné zjednodusit
a shrnout, fe¢ je v Krysim hnizdé konceptualizovana zejména pro-
stiednictvim téchto vyznamovych okruhi:

- Retjako materie, hmota; pokud jde o slova, tedy diskrétni piedmé-
ty, které tuto materii tvoii. Casto jsou slova (resp. e&) konceptua-
lizovana jako néstroje, jimiz je moZno zranit (,,slova noze® — 1BID.:
66): ,,Slova jsou ostra / rozbité sklo slov, strepy slov. / Tak blizko
feti, Ze reZe. / Red ¥eze pii piedeni, / feze i v hrtanu® (1Bp.: 11).

— Re jako vlakno, nit (vznik4 predenim).

— Ret spatitovana (a citéna) ve své vazanosti na subjektivné Zitou
télesnost (usta, jazyk, hrdlo, hrtan), dokonce s vlastni télesnosti
spjata. Srov. téz napt-.: ,,Na figurdlnim podkladé stopy porezani, /
kapky krve — kapky re¢i“ (1Bip.: 99).

— Ret jako obydli, zabydleny prostor (krysky tam b&haji a délaji ne-
poradek, zpusobuji chaos, obydli je nettulné, plné haraburdi, od-
padkti apod.). To pak d4avd moZnost projektovat i ,zareéi“ jako
prostor zcela jiny (ale s prostorem feéi i Zivota souvztazny, tak
jako spolu souvisi potencidlni a realné, nevédomé a védomé, ne-
projevené a projevené).

— Rec¢ jako bytost: ,,nehory nemory / svrbi mé jazyk / fe¢ na smrt

bleda / zase by jedla® (1BID.: 119).
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Pripomerime v souvislosti s vy3e citovanym (,,¥e¢ na smrt bleda...“),
ze sémanticka oblast jidla, procesu pfijimani potravy apod. je v Rry-
sim hnizdé ndpadné exponovana. Stejné silné jako jidlo (nebo jesté
silnéji) jsou p¥itomny snad uz jen dvé dalsi tematické (a smyslotvor-
né) okruhy: smrt (a rtizné krajni polohy fyzické existence) — a Feé.

Propojeni téchto tii oblasti (,,zdrojovo-cilovych®, fungujicich
»metaforicko-metonymicky) souvisi s faktem, Ze organy p¥ijima-
ni potravy jsou té€sné provazany s ustrojim dychacim a fonaénim,
resp. s mluvidly. Usta a jazyk, krk/hrdlo, hrtan, nosohltan jsou or-
gany zcela zasadnimi pro preziti i pro nas kontakt a propojenost
s okolnim svétem, jde o organy zZivota a smrti. Také jazykovy ob-
raz svéta jejich dilezitost i polyfunkénost potvrzuje a doklada. Usta
a jazyk, krk, resp. hrdlo figuruji v mnoha frazémech spjatych vy-
znamové se smrti, s fyzickou existenci a jejim ohrozenim ¢i za-
nikem (mit smrt/dusi na jazyku; prijit o hrdlo/krk; jde mu o krk/
o kejhdk), s inavou a vyéerpanosti (mit jazyk na vesté), s dychanim
a vydavanim hlasu, resp. s nemoznosti dychat ¢i promluvit (zadrh-
lo se mu hrdlo; stahl se mu krk, srov. téz skrtit (se)/dusit se; priskrce-
ny/priduseny hlas). V Rrysim hnizdé se — v souvislosti se Zravymi,
po potravé se pidicimi, a také zlomyslnymi a fyzicky zranujicimi
kryskami — silné tematizuje pravé smrt, a to nejéastéji ve vztahu
k asttim, hrdlu, hrtanu. Smrt je vét§inou personifikovana: ,,Sedm
skiivant peéenych, na rendliku smazenych; smrt mi leze do hrta-
nu“ (1Bip.: 92). Nebo: ,jazyk boli od mluveni. Smrt mi leze do hr-
dla“ (1BD.: 71).

Ke zvlatnimu efektu dochazi mj. tim (znovu, tak jak uz bylo na-
znateno v souvislosti s ,jazykem®), Ze se zde prolinaji a vzadjemné
provazuji tu dvé, tu t¥i konceptualizace. Explicitné nebo implicit-
né se rlizné sféry (se zmnozenosti oblasti ,,zdrojovych® a ,,cilovych®)
propojuji, resp. nékdy téz vzajemné relativizuji nebo ironizuji, dava-
ji vzniknout novym kontexttim.* Srov. napt.:

Slova mi kra-

jeji rty, na fezanku, na vietanku.

Pavouéim jazykem piedu ie¢, koudel kouti ho¥i.
Od kloubu ke kloubu ubyva prsti.

(1BID.: 54)

12 To oviem plati bezesporu nejen pro tento basnicky text.
P P jen p y
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Dale: Vsechno se odehrava i neodehrava ,ye mné“, v mém téle (hrta-
nu) i mimo né (néj). Prozitky fyzického utrpeni a bolesti sméruji po-
zornost k subjektivné télesnému prozivani, k némusz je ¥e¢ primar-
né vazana; konstruovani prostoru-mista vedle toho dava moznost
epizace, piib&hové ,,odehravani se nékde”. Popisovanim ,,mistnosti*
prostrednictvim pokynii pro instalaci véci do prostoru nabyva text
environmentéalni povahy: vysila signély k takovému a nikoli jinému
vniméni, vede recipientovu pozornost jako p¥i systematickém, po-
zorném prohlizeni specifického prostoru.’s

ZAVEREM

Chtéli jsme jen ukazat, jak se v pohledu na basnicky text mohou
uplatnit vychodiska kognitivni lingvistiky a jeji p¥istupy k vyzna-
mu — a kde se poezie sama (jakoZto zplisob poznani) s kognitivné
orientovanym uvazovanim styka. Mozna se ¢asem prosttednictvim
nastrojil, jez muze interpretaci poezie poskytnout kognitivni lingvis-
tika a zkoumani jazykového obrazu svéta (i toho ,,basnického®), po-
daii zpiesnit, uvést do jinych kontexti ¢i rozvinout tradi¢ni pojmy
jako mista nedouréenosti, pojmenovani basnické, sémantické gesto,
déni smyslu, vyznamové ovzdusi.

Muze k nim vSak jesté pribyt pojem ¢i pojmy nové, berouci v tva-
hu procesy spjaté s reflexi toho, jak fe¢ v souinnosti s tviircem,
resp. tvorbou (a interpretaci) uméleckého textu zaklada, utvaii a pro-
ménuje nasi zkuSenost svéta i nas samych — a jak to souvisi s nasi
lidskou kognitivitou: v kontextu tvofeném pojmy jako konceptuélni
schéma, kategorizace, vyznam, konotace.

V neposledni ¥adé se totiz do bézné tedi i do ,,¥eli poezie™ dosta-
vé téz tematizace a reflexe toho, jak vlastné vnimame svét a véci, jak
prozivame, jaka schémata se v naSem vidéni reality uplatiuji, jak
mluvime a jak (¥e¢ové) svétu rozumime. Jaké je nase piedporozumé-
ni jakoZto predporozuméni, tak samoziejmé, protoze bez odstupu,
nereflektované, v nas rozptylené, a v této rozptylenosti dobre uloze-
né, a zaroven pripravené k okamzité evokaci, vznikne-li p¥ileZitost
a potieba, jsme-li osloveni napi. basnickym textem.

5 Tady bychom v3ak uz smérovali ke komplexnéjsi interpretaci textu, a na tu se zde
nemuzeme soustiedit.
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Pokud se v poezii rekategorizuje, remetaforizuje a rekonceptua-
lizuje to, co je v béZném jazyce vidéno jako zcela banélni a samo-
z¥ejmé, piipomina to trochu ,,pievraceny svét®, stalé zpochybiiovani
jistot, véetné udivu nad zavratnou moznosti problematizovat. Ta-
kovy postoj byva odedavna spinén s filozofii. V poezii v8ak (alespori
v drobnych fragmentech, jako pars pro toto) viechny tyto ,,re-* akty
nové modely svéta nejen promysleji, ale zaroven tvori.
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B RESUME

The first two parts of this article outline the context of cognitive and cultural
linguistics. It discusses, first, its starting point in empirical realism and
anthropocentrism and its conception of the universal and the relative. It then
briefly explains the basic concepts and the bases of this approach to language
and the human mind: the linguistic picture of the world, corporeality,
conceptual metaphor, and categorization (particularly in connection with
linguistic meaning).

The third and most important part of the article demonstrates, on using
examples from the poetry of Holan, Skacel, and Topinka, the stimuli that
might link cognitive experience with the conception of the poetic text,

and thus aid the interpretation of poetry. This is primarily a matter of
connotations. According to the chief representatives of cognitive-cultural
linguistics, the Polish scholars Ryszard Tokarski and Anna Pajdzinska, poetry
provides ample evidence, from the point of view of semantics, for verbal
connotations that are otherwise unregistrable. This implies processes of
recategorization and the relativization of normal functional meanings, which
are most blatant, in Pajdzifiska’s terms, in “poetic definitions.” Re-evaluation
and relativization apply also to normal conceptual schemes. Here, I write
about “linking” and “container.” The last part of the article concerns the
conceptualization of speech, as it may be interpreted on the basis of Miloslav
Topinka’s collection of verse Rrysi hnizdo (Rat Hole).



