Resumé diskuse

S odvol4anim na jednu z Hrabalovych metafor (,,Boli mé celd ma cim-
ra“) promluvil Zden&k Mathauser uvodem ke zvlatnostem umélec-
ké tvorby, v niz mj. dochazi k charakteristickému splynuti autora
s namétem. Bohumil Hrabal ,nepsal ani tak o domé, o cimte, jako
psal domem, psal cimrou: ztotoznil se s tou cimrou a tou cimrou
psal“. Poté Mathauser presel k zdkladnim koncepcim otevieného
dila, jak byly predstaveny v Jankovi¢ové referatu. Vyzdvihl zejména
ptistup Adorntv, navazujici na Leibnizovu monadologii: ,,monada
je pro to skute¢né velmi dobie uzptisobena, protoze transcendence
textu nejde ani tak cestou komunikace, jako spise antikomunika-
ce, nebo alespont akomunikativnosti. Jediné diky té akomunikativ-
nosti miize text néco vyzarovat svym vnitinim pretlakem, silou své
vnitini energie.“ Jankovidem naznatena moznost porovnat Adorno-
vu koncepci s Mukarovského studii ,,Dialektické rozpory v moder-
nim uméni“ podnitila dale Mathausera k formulaci rozdilt: Muka-
tovského dialektika podle ného ,,tvrdé osciluje® mezi protikladnymi
poly, Adornova je ,nalechrangjsi®, ,,mékka”, nestriktni.

Obzvlast dukladné se Zdenék Mathauser, a to jak v tomto tvod-
nim piispévku, tak i po ¢as celé diskuse, vénoval vztahu mezi empi-
rismem a transcendentalismem (konsekventné pak mezi fenomeno-
logii, resp. matematikou a logikou na jedné strané a psychologii ¢i
sociologii na strané druhé). Jistou poplatnost empirismu shledava
naptiklad v Ekové sémiotice, prihlagujici se k sociologickému kri-
tériu ,,minéni viech”, zatimco ,,v transcendentalismu nema kvan-
tum Zadnou platnost™: platnost logickych, matematickych vyrazt ni-
kterak nezavisi na mnozstvi lidi, ktefi s nimi operuji. Zietelné stopy
empirismu nachézi pak Mathauser rovnéz ve ,,filozofii t€lesnosti®,
jez posledni dobou stale vice pronika do domény teorie védomi — jak
mj. ukazuje kognitivni lingvistika, o niz detailné pojednaval referat
Ireny Vankové. Mathauser nepochybuje, Ze mnohé jazykové metafo-
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ry jsou opravdu motivovany faktem, Ze ,,lidé jsou bytosti vzpiimené®,
zdtiraziiuje vSak nutnost neprestavat se ptat, ,,po kterou mez to pla-
ti: Kde kon¢i empirie? Kde zaéina platnost matematiky, logiky a vi-
bec sféry transcendentalni? ProtoZe jinak by nam mohlo hrozit, Ze
zapomeneme na své dobré evropské vzdélani a Ze cele piejdeme na
teritorium relativniho empirismu.

Debatu, ktera se vzapéti rozvinula nad Mathauserem zkonstruo-
vanym hypotetickym piikladem: kdyby kobra uméla poéitat, musela
by idajné dochazet presné k tymz vysledktim jako ¢lovék —, prevedl
Zdenék Hrbata od obecné noetickych problému k otazkam estetické
percepce: ,,Relace krasna — pridrzime-li se Diderota: praceli Louv-
ru, po kterém leze mravenec, je krasné — nezavisle krasné —, oviem
jen pro nas; pro toho mravence, jehoz mentéalni obzor si pochopitel-
né nedovedeme piedstavit, je bezvyznamné.“ Kognitivni procedury
estetického vnimani jsou tedy zi'ejmé limitovany: nikoli nutné psy-
chologicky, ale rozhodné antropologicky.

Miroslav Cervenka podotkl, 7e ekovské kulturni spolegenstvi in-
terpretantti (zaloZené na ,,minéni viech®) moZna nemusi byt cha-
pano sociologicky, tj. v tradi¢nich terminech této discipliny. Rozdil
mezi Adornovou a Mukarovského dialektikou podporil poukazem
na hegelovské koreny Mukaiovského a Adorntv postup charakteri-
zoval jako ,,dialektiku bez onoho ti‘etiho, sjednocujiciho ¢lenu, v niz
rozpory zistavaji imyslné »tréet« proti sobé&, bez kone¢né syntézy®;
k otazkam ,,t&lesnosti“ a jeji symboliky p¥ipomnél architekturu jako
jeji nejvlastnéjsi doménu.

Obsirngji se pak Miroslav Cervenka vyjadiil k tématu kognitiv-
ni lingvistiky, kterd podle ného malo p#ihliZi k mire ustalenosti,
setielosti jazykovych metafor. Polozil provokativni otazku, zda tu
nejde vlastné spi§ o basnicky nez védecky postup: o podobné zpét-
né ozivovani zasutych vyznamu, jakym v poezii, jak si kdysi v§iml
Majakovskij, prochéazeji naptiklad mistni nazvy. ,,Ale to neni snad
(v odborném diskurzu) tak Gplné na misté: to je zfejmé pravé sebe-
projekce etymologa-basnika do bézné komunikace, v niz je metafora
uZ mrtva.“ O metaforach se podle Cervenky d4 pravem hovotit pou-
ze v pripadé textt, které s takovouto deautomatizaci vyslovené po-
¢itaji a pracuji: ,,Napriklad rekneme-li, ze Darwin je otec evolué¢ni
teorie, jednd se prosté o ustélené, prazdné kli§é. Naproti tomu jest-
lize se v urc¢itém textu objevi vedle »otce« také »matka« ¢i »tetic¢-
ka« evolutni teorie, nebo vyvstane-li tu otazka, jakou fyziognomii
zdédila biologie po svém »otci« Darwinovi, pak teprve opravdu mu-
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zeme mluvit o metafoie. Jsou texty, ve kterych se abstraktni reflexe
rozviji podle souvislosti, které jsou obsazeny v uvodnim télesném vy-
znamu.“ Také hodnotové akcenty jsou podle Cervenky spi§ diisled-
kem jazykovych konvenci nez jejich p¥i¢inou: ,,Ne Ze by nahote bylo
vzne$enéjsi, a proto se to pouziva pro vzne$enéjsi véci, nybrz naopak
pravé proto, Ze se to zac¢alo pouzivat pro vznesenéjsi véci, nemutizeme
v rozporu s tim to, co je vyznamné, umistit dolt. Poloha nahorte ziska
jakési potvrzeni na zékladé toho, Ze se pouziva pravé v této oblasti.“

Irena Vankova uptesnila, Ze predmétem zajmu kognitivni lingvis-
tiky nejsou jednotliva pojmenovani, ale ani jednotlivé texty. Studiem
rozsahlych konceptualnich oblasti, systémovych konotaci atd. se ten-
to smér pokousi interpretovat celé jazyky: jaky obraz svéta je v nich
zakédovan, jaky je jejich vztah k ¥eéi apod.

Zdenégk Vasicek se skepticky vyjadril k objevnosti Lakoffovy teo-
rie a konstatoval, Ze mnohem zavaznéj§i poznatky o metafoie a je-
jich télesnych motivacich naléza jinde, v literatute nové (u Ricoe-
ura, Derridy) i star$i: naptiklad ,,ty krdsné vize Fritze Mautnera,
jak vyrazy metaforické u Hebrejcit vychazely z kognitivnosti, u Re-
kit z vizualniho a u Rimani z fyzické &innosti“.

Irena Varikova uvedla, Ze pro ¢eskou kognitivni lingvistiku je pod-
nétnéjsi uceni polské skoly nez samotného Lakoffa, a to zejména
pro vyraznéjsi akcentaci filozofického a kulturniho aspektu: ,,Ostat-
né pojem »jazykovy obraz svéta« je dilem lublinskych jazykovédcii:
Bartminského, Tokarského, Anny Pajdzinské.“

Marie Langerova pripomina, Ze zajem o télesnost, smyslovost, ,,ma-
terialitu vyrazu“ je zfejmé projevem obecnéjsiho, postmoderné signi-
fikantniho ,,obratu k p¥irozenému svétu, k élovéku a jeho identité®,
a navrhuje, aby se v jeho diisledku také literarnévédné pojmoslovi od-
vratilo od ,,subjektu” (,,lyrického subjektu” apod.) zpét k personalismu.

Zdendk Mathauser se vratil k otazce: ,,Muze se abstraktni reflexe
rozvijet podle t&lesné formulace? To je velice diilezité. Ano, miize® —
proto 1ze mj. Mukatovského ,,sémantické gesto” povazovat za vhodné
zvoleny nézev. ,,Napriklad ukazujici prst: kdyz se budu divat pfimo na
néj, neuvidim celkem nic, jen tento prst a nic vic. Kdyz se ale budu di-
vat ve sméru ukazujiciho prstu, tak uvidim mnoho. Neboli jako vek-
tor rozumeéni je télesnd formulace v abstraktni reflexi velmi dileZita
[...]- Nakonec oviem bezesporu ptijde uréita hranice platnosti, a tou
je hranice ubytku: kdyz pfijdu o ruku, ubude néjak z mého subjektu,
bude mé ja néjak zkraceno? Existuje ziejmé jakasi hranice, kam uz
ten tbytek télesnosti nepronikne, a zde zadina néco trodku jiného.“
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Vladimir Svaton se pripojil k nézoru, zZe v souvislosti s jazykovym
obrazem svéta je tieba studovat celé metaforické komplexy a vitbec
rozsahlé kulturni celky. ,,Naptiklad v ruském prostoru je minulost
»prosedseje«: to, ¢im jsme prosli, zatimco u nas »prodly« ma vy-
znam negativni, s proslou lhatou. A jesté jeden priklad: rozdil rec-
kého a rimského pojeti pravdy, aletheia proti veritas. Aletheia byva
prekladéna jako »neskrytost«, spise ale je to »uztené, to, co trans-
formuje osobnost, co je nezapomenutelné — ve slové aletheia se taji
teka zapomnéni, Léthé. Naproti tomu veritas je to, co je verifiko-
vatelné, ovéritelné a empiricky prijatelné.” Poté se Vladimir Sva-
ton zamyslel nad historii vztahu mezi transcendentalnim a empiric-
kym: ,,Zhruba od 18. stoleti, pfikladem muzZe byt sentimentalismus,
zadala evropska kultura frontalni tatok proti transcendentalnimu ve
jménu empirického. Tato linie se snazila vyli¢it transcendentalismus
jako fikci, ktera se miji se Zivotem, a zaroven sama usilovala vybu-
dovat jakousi totalitu empirie, takze vlastné nahrazovala transcen-
dentalismus — feknéme horizontélni transcendenci — onim poc¢tem
subjektii. Geografické teorie uméni nebo historismus sam, to je pro-
sté nartstani empirické perspektivy. Piitom v zasadé se ziejmé ne-
podatilo vybudovat ani jeden z téchto systémii: véc evropské kultu-
ry patrné spociva ve vé¢ném napéti téchto dvou poélii, nikoli v tom,
ze by mohl zvitézit jeden z nich. Dostojevskij byl autor, ktery se sna-
zil onu horizontalni transcendenci dovést do maximalnich dusled-
ki a ukazat ji jako naprosto mylnou, vedouci ke stejnym tragédiim,
k jakym mohla naopak u Tolstého zavadét abstraktni transcenden-
talnost. Autor, ktery toto reflektoval, je Franz Kafka: stale z pozice
empirie touzi po »geometrickém zméreni«, coz je veli¢ina absolut-
né nedosaziteln4, neprekonatelna a marna.

Zdenék Mathauser piipomnél, ze v Kantové filozofii existoval mj.
protiklad (dnes uz se nebere tak pfisné€) transcendentniho a tran-
scendentalniho: ,,Transcendentni prekracuje zkuSenost, transcen-
dentélni je naopak podminkou zkugenosti.“

Milan Jankovi¢ v reakeci na diskusi ke svému prispévku zdiiraz-
nil, Ze domnaély ,,sociologismus® mize byt ve skuteénosti vyrazem
piirozené potieby diriho, potvrzujiciho zézemi: ,,Clovék, ktery se
zabyva vykladem textu, musi védét, Ze neni sam, Ze existuje spole-
Censtvi interprett, a Ze ta pravda vykladu je nutné pohybliva.“ Miro-
slav Cervenka navic dodava: ,,Ale to prece neni nic diskvalifikujici-
ho, je-li n&co sociologicky zaméiené, nékdy to naopak velice chybi®;
Mathauser ptipomind, ze pozitivnéjsi vztah k sociologii ziskal v Kri-
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zi evropskych véd dokonce i Husserl, u Masaryka byl kladny postoj
k ni samozi'ejmy. Terminologické jadro problému postihuje Janko-
vi¢: ,,Jde o to, Ze uréita slova se vy¢erpala a mohou mit nepfijemné,
zprimitivnélé konotace.“

S védomim nejednoznaénosti konceptti se poté diskuse jesté jed-
nou stadi k ,,dialektice”. K predchazejici debaté o tom, co miZe byt
na hegelovské dialektice nesympatické, Zdenék Mathauser doda-
v4, Ze je to dialektika kompromisu: jednim z vyznami ,,obrusovani®
protikladt muzZe byt jejich zruseni, zni¢eni. Vladimir Svatont oponu-
je, ze v Hegelové pojeti vyvoje, zejména vyvoje uméni (tento aspekt,
tj. Hegela jako ,,malebného a plnokrevného historika“, oceni nasled-
né i Mathauser), jde o néco hlubsiho: o ,,zachovani uré¢itého ptvod-
niho jadra — a skoro mi to pripadé lep$i nez absolutni abruptnost,
pretrzitost vyvoje, kterou hlasa francouzska filozofie poslednich de-
setileti. V negaci je zachovano néco z toho, co se neguje. Je pro to
pojem aufheben a v éeské literature mame krasné basnické vyjadie-
ni: »Vyhasl ohné kout, slitého zvonu hlas«.“

Jak vlastné psal Hegel, jak psal Heidegger, zvlast kdyz toho oba
napsali tak mnoho — z celé fady drobnych, ne vzdy zcela vazné mi-
nénych poznamek na toto téma vykrystalizuje posléze obecna otazka
»psani“ (écriture), kterou poklad4 Zdenék Hrbata. Jeho piispévkem
se diskuse nakonec v jistém smyslu vraci k nékterym svym vycho-
zim bodtm, tj. k problémtim tvorby, jejich nadosobnich determina-
ci, k tomu, ,,éim"“ umélec pise: ,,Kdyz J. J. Rousseau pise Vyzndni,
najednou jako by se uz nedopatraval sebe samého. Dostava se totiz
do dynamiky estetiky, kterou pise, do sféry naroéného psani: pfistu-
puje ke Skrtani, prepisovani, zaderniovani. »Psani« nalezi tudiz uz
esteti¢nu, nikoli autenticité srdce, jiz se nikdy nedobereme.

K dal$imu z prubézné diskutovanych témat, k obrazu svéta, jenz
je jakozto zaklad hermeneutického piedporozuméni otistén do jazy-
kovych forem, pripomina Zdenék Hrbata kontinuitu tradice: Her-
dera, Humboldta, Gadamera. ,,Mozn4, Ze v kognitivni lingvistice
pretrvava néco ze starych tvah o sémiotice a symbolismu prvniho
jazyka, jazyka zékladnich prostorovych determinaci; néco z davné
snahy dojit k prajazyku nebo k tomu, jak se jazyk zrodil.“

Zavérem Marie Langerova oznamila datum a program dalsiho ko-
lokvia vénovaného vztahtim mezi literaturou a vytvarnym uménim.

Stenograficky zdznam diskuse poridil Vitézslav Praks,
redakcéné upravili Vitézslav Praks a Marie Rubinovd.



