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Marie Rubinova | Literarni text mezi jinymi
druhy komunikati: sméry a kiiZzovatky semi6zy

Umeélecky literarni text je de facto neoddélitelny od recepéni semi-
6zy, do niZ vstupuje jako jeji ,yné&j$i“, predem dany objekt a protéj-
Sek, v niz se ale zaroven jakoZto jednota oznacujicich a oznacova-
nych (jednota znakt a vyznami, planu vyrazu a planu obsahu atd.)
teprve realné ustavuje, pokazdé znovu se zde (re)konstituuje. Prii-
béh signifika¢nich aktt je pritom bezpochyby predznamenan okol-
nosti, Ze jde o text, ktery se nachézi v praniku dvou rozlehlych mno-
zin, prislu$nost do kazdé z nichz vymezuje jeho pozici v mnoziné
druhé. Mezi uméleckymi vytvory (v8eho druhu) objevime skupinu
téch, jejichz tviirce pracoval s fe¢i, a od specifiénosti tohoto mate-
ridlu se pak odvijeji dalsi vlastnosti a pfipadna srovnani. Napiiklad
sukcesivita fe¢ového proudu odlisuje, jak si dopodrobna v§imal Les-
sing, literarni text od jednorazové pritomného vytvarného objektu;
spojuje jej s Casové rovnéz plynouci hudbou, které se slovesné uméni
navic podoba také svou vlastni, mnohokrat pfipominanou a detailné
analyzovanou ,,hudebnosti®, tj. uméleckou organizaci zné&jicich slo-
zek. Soucasné ale v§udypritomnost vyznamu, které se k fe¢ovym zvu-
ktm zakonité pridruzuji, piisobi, Ze literatura je jiz z povahy svého
materidlu nadana schopnosti zobrazovat (byt vét$inou nikoli ikonic-
ky), ze tedy patti do rodiny figurativnich uméni (p¥itom oviem po-
dobné jako ve vytvarném uméni, také v literatute, zejména moderni,
funguje figurativnost leckdy jen jako rdmcova norma, kterd umoz-
ni rozpoznat a procitit odchylky). V mnoziné uméleckych dél je tedy
literarni dilo definovano Fefovosti: svou prinélezitosti do Siroké tii-
dy jazykovych, fecovych projevii, kde potom diferenéni rys piedsta-
vuje pravé jeho uméleckost — neboli ona ,,literdrnost®, po jejiz pod-
staté programové patrala ruska formalni $kola a k jejimuz poznani
vyznamné prispél rovnéz strukturalismus. A jako se lze s uspéchem
ptat, co spojuje slovesné uméni s jinymi umeéleckymi druhy, nebude
snad bez uzitku porozhlédnout se, co ma tento specificky verbalni
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komunikat spole¢ného s verbalnimi komunikaty dal$ich typa; jak
a ¢im se akty, v nichz je zvyznamnovan vytvor slovesného uméni,
podobaji zvyznamiiujicim procestum probihajicim v jinych sférach
teéového dorozumivéani, a ¢im se naopak od nich li§i? Hledat tedy
chceme eventudlni mimoumélecka pozadi, na néz se umélecky text
a jeho recepéni semiéza promitaji.

Reé jako takové sloui, obecné vzato, lidské pot¥eb& byt informo-
van, a prosttedkované informace lze rozliSovat mimo jiné na zakladé
»tematické distance” (LALEWICZ 1975: 31): pfedmétem hovoru mohou
byt jak zalezitosti komunikantova bezprostfedniho, momentéalniho
okoli, tak i véci v rizném smyslu vzdalené, nepiitomné, ale i takové,
jejichz trvajici, nad¢asova pritomnost piesahuje aktualni parametry
dané komunikaéni situace. P¥ibliZit se k otazce, o ¢em svého prijem-
ce informuje literarni text, ndm mohou snad napomoci interpreta-
ce, jimz byva umélecké (nejen literarni) dilo pfiznaéné podrobovano
a které v naprosté vétsiné predpokladaji jakousi obecnost, univerzal-
nost jeho vypovédi. I nebyt podtitulu, byla by napriklad Babicka Bo-
zeny Némcové patrné ¢tena a vykladana jako ,,obrazy ze Zivota ven-
kovského*; gymnazista, ktery dostane za tkol reprodukovat ,,obsah®
(dé&j) této knihy, zaéne pravdépodobné mluvit nikoli o Magdalené
Novotné, nybrz o ,,prosté venkovské zen&“, o ,,2ené z lidu“ apod. Kdo
se pokousi dilo interpretovat, zfejmé se bezdéky hned piesouva na
obecnéjsi troven: k sociadlnim charakteristikdm postav a prostiedi,
k tomu, co vSechno pribéh synekdochicky reprezentuje, k jeho even-
tualnim alegorickym ¢i symbolickym vyznénim... Dilo tedy byva pti-
jiméno tak, jako by samo bylo svého druhu interpretaci — a ptame-
-li se po jejim predmétu, po tom, ,,co* vlastné dilo vyklada, p¥iznaéné
narazime na velice obecné kategorie: interpreti hovori o tom, jak ten
ktery umélec ,,nahlizi (vnim4, zobrazuje) skute¢nost®, o dilem ztéles-
Nované ,yvizi svéta“ apod. Odekavana zjevné je jakési zprava celkova
a celostni, vedena z reflektivniho odstupu — a kdyz navic vezmeme
v uvahu dualezity metafyzicky, existencialni rozmér uméni, mizeme
se snad odvazit formulace, Ze svou celkovou, v kone¢né instanci na-
pliiovanou funkei pripomina literarni text specificky druh mimou-
méleckych komunikatii: totiz filozofické texty. Od nich se ovSem také
zésadné 1i3i (natolik, Ze o jeho celkové ,,filozofi¢nosti“ je tieba mlu-
vit velice opatrné, radéji jen v uvozovkach) — zptisobem, jakym tuto
funkci napltiuje, jak své obecné ,,poselstvi® vytvaii a predava.

V této souvislosti nebude od véci pfipomenout znamy fakt, ze zad-
ny z vykladii, které se pokouseji sumarné postihnout a pojmenovat
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uhrnny smysl dila, nés jako ¢tenéai'e uplné neuspokoji (a nejspis pra-
vé proto jsou pokusy tohoto druhu podnikény stéle znovu, opakova-
né; nekonéici sled a dialog interpretaci, historicky proménlivych vo-
digkovskych ,,konkretizaci“, pak vytva¥{ kulturni povédomi o dile,
tj. objektivizuje, institucionalizuje jeho pozici v kulturnim kontex-
tu). Kazda interpretace totiz redukuje vyznamovou plnost ptivodni-
ho recepéniho prozitku, z néhoz vzesla a ktery nasledné prekédova-
la do podoby zobecnujicich, abstraktnich vyjadieni; neni jiz vlastné
samotnou konkretizaci, nybrz ,,svédectvim o konkretizaci“ (Voni¢-
KA 1969:199). Celkovy a celostni, sou¢asné viak zivé konkrétni, ,,dé-
jici se smysl“ nelze vyderpat Zadnou explicitni ideou, nelze jej ade-
kvatné pievadét do racionalniho, pojmového jazyka (viz Jankovié
1991; 1992). To hlavni, co vnimatel éeké a zada od uméleckého tex-
tu, nejsou abstraktné zformulované poznatky, nybrz ptisobivost, ona
»apelovost®, o které uvazuje kuprikladu Wolfgang Iser (Iser 2001):
dilo m4 vnimatele predev§im ,zasahovat® — a to tim, Ze promlouva
jakoby o jeho vlastni, konkrétné a osobné Zité zkusenosti. ,,Umélec-
ké dilo [...] ¥ik4 jednomu kazdému néco tak, jako by to pattilo zvlas-
té jemu jako néco piitomného a souc¢asného [...]. Zde je néco vic nez
otekavani smyslu: smysl ¥fe¢eného mé musi néjak zasahnout [...].
Umeélecké dilo, jez néco ¥ika, nas konfrontuje s ndmi samymi [...].
Praveé to vytvari fe¢ uméni, Ze oslovuje kazdého ¢lovéka a svou vlast-
ni souasnosti proménuje nase sebepochopeni® (GapaMER 199Q:
49-50). O celku svéta, o jeho usporadani, o ¥adu byti mluvi tedy li-
terarni text nep¥imo, obrazné (dovolavaje se pfitom bezpochyby ur-
¢itych spoleénych jmenovateld, tj. kulturnich a posléze i antropolo-
gickych zakladi veskeré lidské zku$enosti): prost¥ednictvim vyroka,
které vyslovné tematizuji razné dil¢i predméty, udalosti, zazitky...
Hypoteticky celostni ¥ad, ktery se za nimi zaéina rysovat a ktery jimi
prosvita, se potom piijemci nabizi, aby jej jakoby konkrétné nahlé-
dl, zakusil, prozil — je to ad, ktery je ¢tenati fe¢i uméleckého tva-
ru sugerovan.

Sugestivita feCového tvaru, sugestivita neprimych sdéleni je
ovem zalezitosti rétoriky. Nad vztahem rétoriky k literature, jenz
da vystoupit jejimu vnitinimu, tj. pfedevsim funkénimu rozstépe-
ni, se dikladné zamyslel napriklad Northrop Frye: ,,Jiz od poc¢atku
predstavovala rétorika dvé véci: ornamentéalni re¢ a re¢ presvédci-
vou. Z psychologického hlediska stoji obé f'e¢i ve zjevném protikla-
du, nebot touha po ornamentalité neni uz svou podstatou zaujata,
zatimco touha po piesvédc¢ivosti je projevem zaujeti. Ornamental-
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ni rétorika je neoddélitelnou soudasti literatury [...]. Rétorika pie-
svéd¢ovani je aplikovanou literaturou [...]. Ornamentélni rétorika
vyjadfuje emoce; presvédeiva s nimi manipuluje [...], ornamental-
ni rétorika tvo¥i lexis neboli verbalni texturu poezie” (FrRYE 2003;:
281-282). Rozdil mezi obéma rétorikami bychom si ale neméli pied-
stavovat tak, Ze kazda z nich by snad disponovala jinym souborem
reovych postupt a prostiedki. Jak postiehl kuptikladu Eco, jiz
u Aristotela se oblast rétoriky a poetiky vlastné prekryvaji: ,veskera
jeho [Aristotelova] zkoumani o zachézeni s vyrazem, i kdyz uéiné-
né z hlediska poetiky, se tykaji rétorického vyjadrovani a jsou platna
i pro nebasnicky projev® (Eco 2002: 321-322). Také ,,ornamental-
ni“ rétorika (privlastek ,,ornamentalni®, zejména ve spojen s litera-
turou silné zavadéjici, oviem nesmime v zddném piipadé brat doslo-
va) bezpochyby operuje s potencialnimi presvédéovacimi nastroji,
v duisledku odli$ného funkéniho zacileni s nimi vSak zachazi pravé
mornamentalné“ — tj. zptisobem, ktery se co do kvality, ale i kvanti-
tativné odliduje od jejich instrumentalniho vyuziti.

Vlastni doménou presvédcéovani je bezpochyby mimoumeélecka,
s Zivotni praxi srostla komunikace. Zde ov§em sugestivita nevyrée-
ného — neboli, jak v Mytologiich detailné ukazuje Roland Barthes
(nikoli ndhodou &asto na prikladech Zurnalistickych, ,,objektivni® re-
ferovani predstirajicich textit), sugestivita p¥idatnych vyznamu a pod-
loudné pridruzenych informaci — predstavuje manipulativni, eticky
tedy necisty manévr, ktery je tim téinnéjsi, ¢im méné na sebe upo-
zoriuje, ¢im ditkladnéji se skryva pod maskou zdéanlivé nezaujatého,
vécného sdélovani (viz BARTHES 2004). Je svym zptsobem piiznaéné,
Ze otevienéji, a tudiz v podstatné $ir§im rozsahu a s jistou svobodnou
hravosti, jez misty aZ pfipomina volné uméni, se k tvarovym efekttim
ptihlasuji Zanry, které svou tcelovost alespont nepokrytg, ,,poctivé
priznavaji, které ji deklaruji samotnou Zanrovou intenci; vzpomen-
me tieba na volebni mitingové heslo ,,I like Tke®, analyzované Roma-
nem Jakobsonem jako ukazka mimouméleckého uplatnéni poetic-
ké funkce (JakoBson 1995: 81—82). Jedna se o Zanry typu reklamy,
jez se oviem z funkéniho pohledu nachéazeji pfesné na opaéném poélu
nez literatura: nez esteticky nezainteresované umeéni, které se strikt-
né distancuje od jakychkoli apriornich zdmért a zajmua.* Ani umeélec-

! Napitklad L. S. Vygotskij dochézi detailnimi analyzami bajky k zavéru, Ze
i ptisobivost tohoto alegorického Zanru se paradoxné zaklada na tom, ¢im dany text
své didaktické ,,pouceni presahuje (viz VYGOTSKIJ 1981).
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kému textu pritom neupieme piesvédcivost — oviem zcela zvlatniho
druhu, jejiz intenzita je pfimo iimérnd tomu, jak se ona vysledna, ja-
koby ,,filozofick4" vypovéd dila aposteriorné rodi (prekvapujic nejen
&tenare, nybrz do znaéné miry i samotného tviirce) z ludického, ex-
perimentalniho zachéazeni s fe¢i: rozehravano je celé spektrum tvaro-
vych uéinkd, z feCového materialu jsou zkusmo uvoliiovany vSemozné
konotace, jez jsou stejné zkusmo kladeny vedle sebe a proti sobé, se-
stavovany do prekvapivych vyznamotvornych konstelaci.

Ret, ktera z podstaty véci neusti v jednani,® ziskava diky tomu
mimoiadné predpoklady, aby celou sféru jednani (véetné jednani
fetového, véetné tedy viemoznych reovych taktik a uskokit) kon-
templativné reflektovala. Aby ji tedy zobrazovala; podobné jako je
tomu v piipadé jinych figurativnich umeéni, i v literatute se vysled-
ny, celostni smysl zveda a mihotavé vznasi nad rovinou bezprostred-
nich zobrazeni: nad rovinou zdanlivé mimouméleckého komunika-
tu, jejz literarni text napodobuje (vidy ov§em cestami sloZitych, do
zna¢né miry kanonizovanych modifikaci). Husté sité konotaci pro-
stupuji posloupnostmi denotativnich vyznami, které se zde objevily
jakoby v dusledku néjakého mimoumeélecky dorozumivaciho zaméru
a v jeho perspektivé: umélecky tvar predstavuje osobité (,,nadmér-
né“, sekundarni) uspotradani a ¢lenéni fetového materialu, jenz do
textu vstoupil pod zaminkou své kvazisdélovaci funkce. Samu umé-
leckost tedy miizeme chapat jako hierarchii rovin — zvrstven je text,
konsekventné jsou zvrstveny i role jeho ,,modelového &tenare”: kom-
plexni, tzv. ,,sémioticky® ¢tenai je nadbudovén nad vychozi a relativ-
né samostatnou trovni aktivit étenate ,naivniho®, ,,sémantického”
(Eco 2004: 210—211).

V této dilei roving, ve fazi ,kvazipragmatické recepce”, jez také
kuptikladu podle K. Stierleho je ,,zdkladnim recepénim stupném®
(STIERLE 2001: 212), je literarni text ¢ten jako zprava o (kvazi)real-
nych, (kvazi)transparentné oznatovanych zaleZitostech; ¢tena¥ pro
danou chvili ,,zapomina“ na fiktivni status li¢enych udalosti, odhlizi
od jejich imaginarni, umélcem stvoiené existence. Na vznikajici ilu-
zi reality se pritom vyznamné podileji, jak byva v rtiznych souvislos-
tech opétovné pripominano, specifické literarni, dobové proménlivé

13

2 Pravé tim se napi. podle K. Stierleho odli§uje umélecky, ,,fikcionalni® text od
svého mimouméleckého, ,,pragmatického” protéjsku: ,,Pragmatické texty sméiuji za
své hranice na pole jednani [...]. Pragmaticky text [...] ma svij cil vzdy [...] na poli

akce“ (STIERLE 2001: 208-209).
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zobrazovaci konvence, zakladem a vychodiskem tu v8ak bezpochy-
by zlistava sam jazyk, jenZ ani ve chvilich, kdy se stal ,,materidlem"
slovesného umeéni, neztratil své pavodni pojmenovaci a vypovidaci
schopnosti. V jeho vyznamech je ulozena cela ,encyklopedie® zna-
losti 0 znamém, skute¢ném svété — proto se fiktivni éasoprostor, do
kterého odkazuji vyroky literarniho textu, svymi zakladnimi obrysy
podoba svétu aktualnimu, redlnému (takovy je alespon vychozi pred-
poklad, na jehoz pozadi pak o to vic vyniknou v8echny ,,nesrovna-
losti®, viechny p¥ipadné rozdily). Nikoli ndhodou napiiklad Lubo-
mir DolezZel, jenz dirazné trva na ontologické svébytnosti fikéniho
svéta, se pri studiu inferenénich pochodtl, jimiz je tento fikéni svét
konstituovan (,,ovéfovan®, ,nasycovan™) ve étenaiové mysli, s diive-
rou obraci k disciplindm typu analytické filozofie ¢i kognitivni psy-
chologie, které jsou zaméreny na noetické problémy svéta realného
(viz DOLEZEL 2003).

Re&ovymi kompetencemi vybaveny a na né jakoby se vyhradné
omezujici ¢tenaf (to je ziejmé divod, proc jej Eco nazyva ,,sémantic-
kym™) se textem pohybuje v souladu s jazykové podloZzenym komu-
nikativnim dynamismem: shromazduje a tiidi ziskavané udaje, ab-
solvuje tedy celou ingardenovskou cestu od jednotlivych, sukcesivné
prichazejicich vyznami, jez si v kontextu navzajem zapliiuji sva ,,ne-
dourdené mista“, k celkiim, které jsou z té€chto vyznamt budovany:
k zobrazenym, postupné vyvstavajicim a postupné prokreslovanym
predmétnostem. Ze syzetu odvozuje fabuli — pobizen déjovym napé-
tim usiluje dovédét se, co vlastné se (idajné) stalo: snazi se tedy po-
kud mozno v tdplnosti rekonstruovat ono fiktivni, kvazireadlné déni,
jez jako by bylo piedchéizelo svému naslednému fe¢ovému zpraco-
vani, svoji — nutné selektivni — narativni transformaci (viz Scamip
2004,). Literatura nezpodobuje bezprostiedné predmétny svét, ny-
brz jeho fecové prostiedkovani, mimoumeélecké referovani o ném —
to, co se ,,skute¢né“ odehralo, prichazi tedy ke ¢tenari prefiltrova-
no perspektivou fiktivniho vypravéce, jeho jazykovymi schopnostmi
(a neschopnostmi), mirou jeho (ne)spolehlivosti, (ne)obeznamenos-
ti s litenymi udalostmi. Napiiklad v Capkové roménu o Foltynovi
mél kazdy z vypravéci, kteri se tu postupné ujimaji slova, moznost
zahlédnout vzdy jen uréity dil¢i usek udalosti, a je tudiz na ¢tenari,
aby cely jejich pritbéh — a s nim i celou smutnou pravdu protagonis-
tova ,Zzivota a dila“ — peélivé skladal z mozaiky t&chto tlomk.

Ke ¢tenarskému zaujeti nemalo prispiva charakteristickd kon-
krétnost fiktivniho svéta. Elementarni kategorie, s nimiz tradi¢né
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pracuje literarni véda a zejména naratologie: postava, udalost, za-
pletka, dé&j apod., se vesmés v prvni fadé tykaji jednotlivosti, prosto-
rové a Casové rozlohy pribéhu byvaji predstavovany jako sled jednot-
livych, ,,zde a nyni“ se odehravajicich epizod, scén, vyjevi, situaci,
jejichz jakoby zblizka prihliZejicim a zblizka naslouchajicim svéd-
kem se ¢tenai tudiz stava. I pripadné abstraktni pasaze jsou v li-
terdrnim textu piizna¢né zasazovany do konkrétnich situaénich
ramct: piedstavuje se vychozi impulz avahy, okolnosti, za nichz byl
nalezen prislu§ny rukopis atd. Dokonce i mluva lyrického mluvéiho
mivé jistou svou rdmcovou, v moderni poezii ov§em ¢asto rozru$ova-
nou, situovanost — vice ¢i méné zretelné byva v lyrickych textech vy-
znadeno jakési ,,toto vidim®, ,,o tomto ted uvazuji®, ,,to mi p¥ipomi-
né...“ A jestlize basnické metafory dalekosahle a odvazné prestavuji
souradnice zndmého, empirického svéta, mohou tak ¢init prave diky
své puvodni ukotvenosti v ném, diky svému povytce empirickému ro-
dokmenu; vzpomenime, z jakych konkrétnich, senzualnich motivi je
utkana kupiikladu Bfezinova extaticka obraznost. Podobné téz na-
priklad hyperbola, bizarnost, absurdita apod. se obzvlast citelné pro-
jevi v doteku s konkrétni, jevovou skutec¢nosti — tehdy, kdyz nabudou
podoby nenalezitého seskupeni piedmétu, jejich empiricky nevéro-
hodného ,,setkani®.

Ackoli tedy literarni text stoji v opozici vii¢i vSem mimoumeélec-
kym komunikattum, a tudiz miiZze v podstaté napodobovat kterykoli
z Yeovych zZanru (existuji napiiklad basné stylizované jako pracov-
ni navod, povidky, které pfipominaji pfirodovédna pojednani atd.),
prece jen zakladni polohou a bezpfiznakovym pozadim ziejmé zi-
stava hovorové, héZné sdélovaci dorozumivani s jeho situa¢né ukot-
venou Fe¢i a konkrétnimi, v§ednodennimi ndmeéty. Tato okolnost pi-
sobivé kontrastuje s o¢ekdvanym obecnym, ,,filozofickym" vyznénim,
pro které se tak ale zaroven vytvareji predpoklady a vytycuje se smér,
jakym se bude zobecnéni ubirat. V8ednodennost je totiz nasim ele-
mentarnim, obecné sdilenym prostredim, piedstavuje tedy spolec-
ny zadklad a dorozumivaci bazi individualnich zkuSenosti, a z téhoz
dtvodu se na ni také zaklada tzv. p¥irozeny svét: svét, ktery clovéka
bezprostiedné obklopuje a ktery zaroven ziejmé tvoii (oviem vlet-
né svych pozoruhodnych okraji: mist, kde se jedinec stteta s nado-
sobnimi, presahujicimi ho silami) zakladni predmét a rdmec onéch
zv143tné ,filozofickych®, konkrétni empirii Zivenych reflexi, jaké na-
bizi a poskytuje umélecky text. Tento prirozeny svét je, jak konsta-
tuje Jan Patocka, primarné vytvaren a strukturovan pragmatickymi,
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zivotnimi vyznamy véci, vnimanych jako ,yvirtuality ptisobeni (Pa-
TOGKA 1970: 105). A stejné tak jsou v literarnim textu véci (situace,
udalosti) predstavovany v silovém poli lidskych zajmii, snah, piani,
jejichz potencialnimi reprezentanty se tudiz stavaji: reprezentanty
zivotnich hodnot, které na nich ulpivaji.

K tomuto vyznamovému rozsifeni a prepodstatnéni vSak dochazi
jiz v rovinég, ktera je nadbudovéana nad trovni ,,sémantického” &te-
néare, zaujatého kvazivécnymi informacemi: v roviné étenate ,,sé-
miotického®, orientovaného na umélecké efekty, umélecké zaméry
a strategie. Pfedchozi rovina se tim nerusi, stavi se naopak na je-
jich vydobytcich: ,,Neexistuji vyluéné druhotroviiovi ¢tenari. Dokon-
ce aby se jim ¢lovék stal, musi byt nejprve dobrym étenaifem prvni
urovné. [...] ve hie mezi témito dvéma urovnémi &teni spociva dvo-
ji zptsob chapani katarze® (Eco 2004: 211). Komunikaénim pro-
t&jskem ,,sémiotického” &tenaie jiz neni fiktivni vypravée &i fiktiv-
ni lyricky mluvéi, nybrz za nim (,,nad* nim) se nachazejici ,,realny*
autor — ¢tenati ovSem dostupny a jim zpétné odvozovany, jak kon-
statoval jiz Mukaiovsky, pravé jen z vysledné podoby dila (Muka-
ROVSKY 1966b: 227): ten, kdo se rozhodl vytvofit pravé tento, tak-
to se odehravajici a takto vypravény pribéh, kdo pritom slova i celky
z nich budované bezpochyby volil také s ohledem na jejich znéni, na
rytmus zvukovych, ale i tematickych atvart atd. Znejistuji a zmno-
honésobuji se motivace fec¢eného, a s nimi se rozmnozuji i vyznamy:
s védomim umélecké fiktivnosti, neboli s onim ,,oslabenim vécné-
ho poukazu®, o jehoz dalekosahlych disledcich uvazoval Mukatov-
sky, se uvoliiuji vyznamové energie, rozriista se vyznamovy potencial
(MurakovskY 1966a: 4.6; viz téz TYZ 1982a).

JestliZe ,,naivni®, ,sémanticky” &tena¥ se automaticky a bez pro-
blémt zaméioval na to, co znamena slovo (véta, souvéti atd.), po-
tom otézka, jez orientuje aktivity ,,sémiotického®, esteticky prozi-
vajicitho &tenéie, by znéla spi§, ,,co vSechno znamena®: co vSechno
miiZe znamenat toto slovo, motiv, toto rozhodnuti, takto zvoleny po-
stup... Slova, oznatované predmeéty, rozpoznané rozhodovaci akty
atd. jsou v uméleckém textu stale pfipraveny poukazovat ke svému
$ir§imu — jazykovému, vécnému, hodnotovému — zazemi: slovo, re-
¢ovy obrat, jazykovy prostiedek zpiitomnuje sféry svych obvyklych
uziti, demonstruje své stylové zabarveni, jmenovany predmét priva-
di na mysl své funkce, vS§echnu svou pouZzitelnost, aktivuji se také
jeho nejruznéjsi vztahy k dal$im predmétim a predmétnym oblas-
tem, s nimiz se asociuje na zakladé vécnych souvislosti, podobnos-
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ti, kontrasti. Otevira se téz vyhled ke ko¥entim feci: metafora dava
procitit vyznamovou energii pojmenovaciho aktu, vazby mezi slovy
a predméty jsou aktualizovany, a tedy samozi'ejmosti zbavovany ve
chvilich, kdy se odhaluji rtizna etymologicka (at skute¢nd, at zdan-
livd) pribuzenstvi. Ostatné podle Jakobsona zaklad poetické funk-
ce spociva obecné v tom, Ze aktuilné navazované, potiebami rytmu
diktované zvukové analogie sugeruji odpovidajici analogie vyznamu
(JakoBsON 1995); béhem procesu, kdy se ¢tenai snazi si tento intu-
itivné pocitovany predpoklad stejné intuitivné potvrdit, na sebe du-
razné upozornuji jednotlivé vyznamové komponenty, v zorném poli
se objevuji neéekané souvztaznosti. Kromé toho nas jako ¢tenatre
bezpochyby neprestava fascinovat sim soubéh zvukové a vyznamo-
vé linie: ona zvladtni, do vyznamové stavby se vepisujici ,,ndhoda“ —
tim spi§, Ze systematicky pfipravovana a systematicky se opakujici —,
ze (kvazi)vécné motivovana ¥e¢ ma také sviij pravidelny zvukovy pu-
dorys; Ze aniz by ztratila sémantickou koherenci, je vzdy ,v pravou
chvili (naptiklad v rymové pozici) schopna téz nabidnout to ,,pra-
vé“, potiebné znéni.

Je to zfejmé toto ustaviéné pribyvani vyznami, jejich charakte-
risticky ,,piebytek® (viz RicoEUR 1997), co plisobi, Ze zprava o fik-
tivnich jednotlivostech pFertista v celostni zpravu o svété, ve kterém
zijeme. Kazdé dilo oviem tento svét sekundarné modeluje (¥eceno
s Lotmanem) po svém, tak jak to odpovida jeho jedine¢nému, neopa-
kovatelnému tvaru: dava jej nahlédnout prizmatem uréitych vyzna-
movych (hodnotovych) kategorii, které opakované, a tudiz napadné
vystupuji z tkdné textu. Jestlize na jedné strané se tedy semi6za pra-
vem jevi jako nekone¢né, v podstaté niéim neomezené vyzaiovani
a vétveni vyznamil, na druhé strané ma bezpochyby také sviij dosti‘e-
divy aspekt, nesouci se ve znameni predpokladané jednoty, jednot-
ného sémantického gesta (na existenci téchto dvou protichtidnych
tendenci a na jejich vééné soupeieni upozornil Mukatovsky ve stu-
dii ,,Zadmérnost a nezdmérnost v uméni — viz MuraRovsky 1966¢).
Stejnosmérné konotace propojuji do jediného celku to, o em se
mluvi, a to, jak se mluvi, téma a jazyk: proto mohl Mukarovsky na-
ptiklad pti rozboru Némcové Babicky nachazet totéz privétivé ,,dé-
jové ovzdusi“ vyjadreno jak vybérem a skladbou motivii, tak into-
naénim spadem vét (TYZ 1982b), stejné jako jindy v mékké vInivosti
Capkovy intonace mimo jiné rozpoznaval zékladni obrysy autoro-
vy filozofické koncepce (TYZ 1982c). Spole¢né, opakujici se vyzna-
my pieklenuji piiznaénou riiznorodost svych nositelit: ptivodni vlast-
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nosti slov, motivii, komplexnich tematickych utvart, ale také t¥eba
vlastnosti zvukovych konfiguraci éi kompozi¢nich postupt se do jisté
miry osamostatriuji, a tak se pfepodstatiiuji ve vlastnosti ,,svéta“.

Literarni text tedy — pokusme se o zavére¢nou rekapitulaci — bé-
hem svého zvyznamnovani soubézné i navazné odkazuje nékolika
riznymi sméry: k béZnému dorozumivéni, které imituje, dale pak
k oblasti rétorické puisobivosti fe¢i, tj. k tvarovym efekttim, jejichz
prostrednictvim je mj. z pfedstavovaného Zivotniho materialu vydo-
byvan jeho symbolicky potencial; a koneéné ke sfére, do niz miri
a v niz se zptisobem sobé vlastnim ztrocuji funkce toho vieho, tj. ke
sfére zobecnujicich reflexi. Jako by se tedy nachéazel uprostted po-
myslné kruhové sestavy zrcadel, mezi nimiz se ustavi¢né odrazi od
jedné plochy ke druhé. Draha tohoto jeho vnitiniho pohybu je pti-
tom, zdlraziiujeme, nutné lomena, ke kazdému ze zminénych po-
zadi odkazuje oklikou pies obé zbyvajici; kdybychom si predstavili
trojuhelnik, do jehoz vrcholit bychom tato pozadi umistili, pak by-
chom museli konstatovat, Ze ve hie je vidy cely jeho obvod. Zadny
z vrcholtt nesmi chybét, ztratit se v zakrytu své domnéle nepodstat-
né role: ani aktivita tvaru, nedocetiovana tzv. obsahovou estetikou,
ale ani onen ,,syrovy“, jakoby predumélecky re¢ovy materiél, jehoz
relevanci zas ke své $kodé popiral napriklad herbartovsky estetic-
ky formalismus. V zajmu svého uspésného fungovani, uspésného za-
pojeni do okruhu si kazda z pfipomenutych oblasti potiebuje ucho-
vat jistou relativni autonomii: pravé skute¢nost, Ze fikce a tvar jsou
budovény jako dvé ¢aste¢né samostatné, na sobé nezavislé veli¢iny,
ze tedy ,,zivotni“ vyznamy na jedné strané neprestavaji piese viech-
no tihnout k pfedméttim, s nimiz byly ptivodné svazany, a na druhé
strané Ze tvarové vyznamy, stale tak trochu prazdné a bloudivé, se
neprestavaji rozhliZzet po svych moznych nositelich, dodava vysled-
nému ,,poselstvi® jeho vé¢né zneklidrujici, opalizujici mnohoznaé-
nost a otevienost.
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