Svét jako analogon obrazu

Miroslav Petii¢ek

Vztah literatury a vytvarného uméni odkazuje zjevné k roviné néjak jesté ele-
mentarnéjsi, k rovin€ vztahu textu a obrazu. Zde jiZ by se jist¢ dalo fici mnohé,
jak pokud jde o sémiotické pojeti tohoto vztahu, tak i pokud jde o filosoficky
pfistup k jednomu ¢i druhému anebo k obéma oblastem souc¢asné. Rovnéz tak
by bylo mozné v tomto vztahu mnohé objevovat: napiiklad zkoumat, co vlast-
né znamend vyraz ,intermedialita®. ProtoZe ale v tomto uvaZovéni zastupuji
obor, jemuZ neni pfedem déno Zadné piesné definované pole pisobnosti, obor,
ktery pravé proto ma svym nejvlastnéj§im cilem objevovat ¢i konstatovat rovi-
ny jiné, pokusim se — jakkoli jen zkusmo a nejisté — pienést problém tohoto
vztahu jinam, totiZ do takové roviny, ve které by nebyl podstatny vztah obrazu
a textu, respektive vztah obrazu a slova, protoZe by to uZ ani nebyla oblast
vztahtl, nybrZ byla by to takova rovina, na niZ by se vibec ustavovala sama
mozZnost toho, Ze se néco miZe vztahovat k nééemu (jinému).

Abych se v tomto kondicionalu sam nezapletl, pokusim se odlisit jed-
notlivé kroky tvahy.

1. Primarné nejde o pfili§ origindlni smér analyzy: timto smérem totiZ
ukazuje nejen Derridova Gramatologie, ale praveé tak i nejrazné&jsi autofi Sede-
satych let, ktefi, inspirovdni duchem doby a poté i dekonstrukci, pracovali
s jejimi podnéty, kdyZ se vraceli k zdkladim strukturalismu a snazili se je pro-
myslet v kontaktu s tehdy aktudlnimi filosofickymi sméry: za vSechny ostatni
a v souvislosti s literaturou by zde bylo mozné uvést Julii Kristevu a jeji knihu
La révolution du langage poétique z roku 1974.

2. Zaroven je vSak moZné ukdzat, Ze pravé v tom sméru, v némz se chci
v nésledujici Gvaze pohybovat, zlistalo mnoho z tohoto sméfovani ponékud
,.hezavr§eno®; cil byl trochu jiny, Gvaha o vztahu obrazu a slova nebyla zcela
v centru pozornosti, ponévadZz dominantni bylo téma textu a riznych rovin,
v nichZ lze o textu uvaZovat. Jinak feceno: u autort, které mam na mysli, §lo
prevazné o vztah mluveného a psaného jazyka, tedy o konstrukci takové rovi-
ny, na niz by byl tento protiklad ne-li zrusen, tedy pfinejmensim silné zproble-
matizovan.

To je ovSem nezbytné vice konkretizovat.
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Derrida: gramatologicky grafismus

Sméfovini k zdkladam strukturalismu ve snaze o jejich prekroceni ¢i prohlou-
beni je zprvu hlavni tendenci Derridova projektu ,,gramatologie®, jeZ ma sou-
Casné prokazat dvoji:

a) saussurovsky pojem ,diference” neni mozné chdpat staticky. To by
ovSem samo o sobé ani z hlediska strukturalismu samého nebylo Zadné prevrat-
né novum; tento diraz je u Derridy dulezity zejména kvili svym filosofickym
dasledkim (to, na¢ Derrida kriticky mifi, shrnuje hesly ,,logocentrismus*
a ,,metafyzika pfitomnosti). A pravé proto miZeme nechat tento moment stra-
nou a vénovat se jinému. Nebof v tomto ramci je rovnéZ tfeba prokazat cosi
v dané souvislosti mnohem zajimavéjsiho, totiZ Ze b) modelem diference ne-
miZe byt fonologie, jakkoli podstatny je napiiklad pravé fonologicky vyklad
,.distinktivnich rysa“. Ale modelem diference nemuZze byt ani pismo, écriture,
pokud se chape v jednoduchém protikladu k mluvené feci.

Kvuli prehlednosti a souvislosti argumentace je nezbytné alespori struc¢-
né se zminit o ,,dekonstrukci® protikladu mluveny versus psany jazyk, ale sku-
tecné jde v dané chvili jen o pfipomenuti znamych tezi.

To, na co chce ukédzat Derrida, je zhruba totéz, co fikd anglicky idiom,
z néjz se dnes velmi Casto vychazi v ivodech do teorie informaci: informace je
a difference that makes a difference. Zde je zjevné fe¢ o diferenci jako samé
podmince vnimani néceho jako néceho, jako podmince moznosti identity toho,
co jest apod. Otazka pak zni: kam vSak tuto ,diferenci* viibec miZeme situovat
a jak o ni dokdZeme mluvit? ProtoZe ,.diference v tomto silném smyslu dife-
rencuje jak systém jazyka mluveného, tak i jazyka psaného, proto ji Derrida
nejcastéji naznaCuje prostfednictvim terminu [’écriture generalisée. To ale neméa
znamenat, Ze by dominantnim modelem ted byla psand fe¢, nybrz to, Ze
v diferenci, ktera rozliSuje (a to zcela obecné), je néco, k cemu lze odkazat skrze
termin écriture, cozZ ale znamend, Ze od tohoto okamziku je uZ nemozné tento
francouzsky termin prekladat, protoZe ma implikovat cely trs konotaci: grafein,
scribere-scriptura-scriptum; obecné néjak konotace ke ,,grafismu vibec®,
k principu grafismu, k podmince moZnosti jakéhokoli ,,grafismu* — af uz gra-
fismu grafického ¢i textového.

Anebo feceno jinak a snad i z hlediska Derridova mysleni korektnéji: je
to odkaz k diferenci, diky niZ je vibec mozné rozlisit formu vyrazu, formu
obsahu, substanci vyrazu a substanci obsahu, protoZe po ur¢ity Cas si Jacques
Derrida pfisvojuje pojmy kodariské Skoly.

Jde tedy o rovinu tak chdpané diference, Ze jeji stopou (trace) je to,
o ¢em fikame, Ze to vibec jest, a kterd pravé proto neni nic, o ¢em miZeme fici,
Ze jest, protoZe to je jen a jen Cisty rozdil: diference jako Cisty rozdil, distinktiv-
ni rys neboli trait, stopa jakoZto trace jsou tfi poukazy k tomu, co md Derrida
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na mysli, mluvi-li o generalizované, to jest co nejobecnéjsi diferenci, resp.
écriture (termin archi-écriture, jejZ v této souvislosti rovnéZ pouZivime, zni
téméf stejné jako archi-técture).

Tento rozdil anebo takto mysleny rozdil je zjevné mimo protiklad mate-
rialniho a imateridlniho — to se pokousSel v rdmci kodariské Skoly naznacit i H.
J. Uldall, kdyZz ukazoval ke spole¢né pidé mluveného a psaného znaku a mlu-
vil o ,stream of air” — ,stream of ink“; anebo co svym zplisobem chtél fici
i Hjelmslev, kdyZ tvrdil, Ze schéma jazyka je v posledni instanci hra, nic vice.

Pravé zde je pak mozné navazat znovu na Derridu a soucasné se od néj
i odchylit (ale jenom proto, Ze on sam timto smérem uz déle nepostupoval);
tedy je moZné ucinit jesté jeden krok: jestlize glosématika klade nejvétsi diraz
na nezavislost (znaku) na substanci (to pravé md fici vyraz ,.Cista hra jazyka®),
potom se nabizi pfirozené i otazka, pro¢ omezovat to, na ¢em je znak nezavisly,
na vSechny mozné druhy lingvistickych substanci, a tedy — jakkoli ted uz
nepiimo — odkazovat k rovnocennosti substance fénické (mluveny jazyk)
a substance grafické (psany jazyk), jako by ona graficka substance byla ve hie
pouze tam, kde je psany jazyk, pismo, text?

KdyZ bychom pokracovali dile timto smérem, ocitli bychom se pravé
tam, odkud jsem se pokousel vyjit, totiz u diference v roviné, jez predchazi
nikoli jen opozici mluvena fe¢ — psand fec, nybrz také opozici slovo — obraz.

Céra: hranice a tah
velmi jednoduse fici: to, o ¢em je fe€, je vlastné ¢ara. Anebo feceno derri-
dovsky: generalizovany (pojem) ¢éry. AvSak ¢dra v tomto smyslu vykazuje ner-
edukovatelné dvoji aspekt, je ,,dvojna*:
a) jakozto diference, rozdil, rozliSeni je hranici;
b) jakoZto ¢éra, tedy jakoZto rys (frait) a jakoZto ,trasa“ (trace) je tahem.
Vykazuje tedy, priblizné vzato, aspekt staticky i aspekt dynamicky, ale
ani tato slova zde nejsou zcela adekvatni.

Cara ve smyslu hranice ¢&ili diference (Cisté nic)

V tomto aspektu je ¢ara rozrusenim Cisté jednostejnosti, v niz v§echno vsude je
identické se v§im, takZe v této jednostejnosti nema nakonec smyslu mluvit ani
o identité, ani pouZivat slov ,,vSechno®, ,,v§ude“. To v§ak znamena: néco je
pouze tam, kde je rozdil, teprve rozdilem je néco odliSeno od néceho (jiného).
A soucasné je také néco uvedeno do vztahu k né¢emu (jinému), pficemz ale
rozdil sdm, hranice sama neni ni¢im. Anebo také: rozdil jakoZto oddélujici
hranice je radikdlné jiny neZ vSechno to, co jest. Proto ale v okamziku, kdy
o ¢ére (o ¢are ve smyslu Cistého rozdilu) mluvim a mam pfitom na mysli néjak-
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ou jeji predstavu, pak tato predstava nikdy neni tim, o ¢em mluvim, nybrZ je
néjak vZdy jiz ,,stopou* oné — rozdily, identitu vnimatelnych i myslitelnych
predméti ustavujici — diference. Je nemozZné nakreslit ji a napsat, protoZe vzdy
jiz ,,byla® zde; je to minulost, kterd nikdy nebyla (a nebude) piitomnosti. Vni-
majice ¢i myslice pohybujeme se vZdy uZ v rozliSeném a vice ¢i méné identifik-
ovatelném svété; vykon rozliSeni sam (a¢ mizeme predpokladat, Ze se stile
déje) je stile — feCeno vyrazem némecké romantiky a romantické filosofie —
unvordenklich, je nepamétny.

Cira (diference, rozdil, hranice) v tomto smyslu je tedy principium.
Pocétek myslitelného ¢i jakkoli viibec rozlisitelného. A pravé jakoZzto princip-
ium rysuje ¢i tvaruje stejné tak to, o ¢em muZzeme mluvit, jako i to, co miZzeme
znazornit. Pokud se k tomuto ,,grafismu* viibec néjak dostdvame, pak vzdy jen
neptimo.

Po ruce mam jen (dil¢i) ilustraci z oblasti malif'stvi a fotografie. Fran-
couzsky (v Madarsku narozeny) fotograf Brassai ke své sérii fotografii Grafitti
napsal:

Mezi v§emi témito médii, kterd prostfedkuji mezi skute¢nym a vysnénym, je zed
bezpochyby nejbohatsi na obrazy, jez jsou v ni uloZeny ... zed je pied svym omit-
nutim ... cosi jako preparovana plocha malby, které jen ¢eka na tvar¢i dech. Dava

i
tusit bohaty Zivot promén. Sotva ji opustili zednici a fasadnici, je uz vydana v§anc
ni¢ivym zasahtim ... Barva se za¢ina odlupovat, prosvitaji star§i vrstvy barev ...
zmény, které jsou nejprve sotva viditelné, jsou stale napadnéjsi a napadnéjsi ...
pukliny, praskliny, zlomy brazdi omitku ... K dokonceni ,,obrazu* sta¢i ndhodny
fez, détska émaranice, prudky tder Stétcem, necitelnd pismena a uvazlé kusy plakata.'

Céra ve smyslu tah

Predchozi ilustrace uZ prechyluje ¢aru jako rozdil/hranici k druhému jejimu
aspektu, k ¢afe jako rysu, tahu, to jest (na rozdil od ¢istého ,,nic* rozdilu) k ¢are
jako Cisté intenzité. Velmi elegantni pfechod mezi obéma aspekty by bylo mozné
pievzit z tivah Wassily Kandinského, ktery fika:

Geometricka linie je neviditelnym fenoménem. Je stopou, kterou zanechal posou-
vajici se bod, a tedy jeho produktem. Zrodila se z pohybu — z toho, Ze byl porusen
maximalni a do sebe pohrouZeny klid, ktery je pro bod pfiznacny. Zde se statiCnost
revolu¢nim zplisobem proménila v dynami¢nost.”

! Cit. podle Kemp, Wolfgang. ,,Obrazy rozpadu: Fotografie v tradici malebného®. In Co je
to fotografie. Ed. Karel Cisaf. Praha : Herrmann a synové, 2004, s. 112.
? Kandinsky, Wassily. Bod — linie — plocha. Praha : Triada, 2000, s. 51.
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Cira jako tah, tah/rys jakoZto prevzeti a zachyceni (koncentrace) sily je
na prvni pohled néco zcela jiného neZ ¢ara jakoZto rozdil/hranice/oddélent;
tah je tenze, tendence, inklinace; je to jiZ urcité usmérnéni sily, ale nikoli (napros-
té) uskutecnéni potence tohoto sméfovani: tah je narys, ncrt — je to cosi jako
rozbéh. A do této souvislosti by pak patiily takové Cary, jako jsou silokfivky,
atraktory anebo magnetickd pole, to jest takova pole, ,.kterd organizuji systémy,
s nimiZ jsou spojena tak, Ze ovliviiuji udélosti, které se z energetického hledis-
ka jevi jako neurcité nebo pravdépodobnostni®,® tedy patfily by sem ,éary*,
jez néjak usmériiuji sméfovani udalosti, aniz jednozna¢né determinuji. V tomto
smyslu pak ¢éra, jakmile je jednou zapocata, vede ruku, ktera ji kresli; tvar ve
svém obrysu je produkovan timto usmériiovanim. To ale dile znamena, Ze oba
aspekty Cary se ted k sobé& zase zacinaji bliZit: ¢ara ve smyslu tahu/rysu by totiz
s ¢arou jako rozdilem/hranici méla spole¢né to, Ze i ona je principium: pocatek
fadu, pocatek uspofadani, které je v ni v zdrodecné formé uloZeno tak jako
urcity rytmus, naznaceny jiZ elementarnim tahem. Navic ¢ara jako hranice se
z pohledu ,,¢ary* jevi v kaZzdém obrysu pravé jako jeho usmérnéni.

Ke grafismu ¢ary tedy ted pristupuje jeji ,,diagramati¢nost*, protoZe ¢ara
jakozto tah jakoby naznacuje zpusob, jimZ lze propojovat body (singularity);
vybira urcité body, mezi nimiz se rysuje: jedny nechdva stranou, avsak jiné, a to
blizké stejné jako vzdalené, vtahuje do své tendence. A tuto ¢iru je pak mozné
(s vyuZitim inspirace deleuzovskym pouZivanim slova) oznacit pravé jako di-
agram. Byla by to organizace urcitého souboru sil ve vztahu, avsak organizace
jen formou ,diagramu®, ktery naznacuje mozné, aniZ vyerpavd moznosti
mozného.

Svét jako analogon obrazu
Proc¢ by ale mél byt svét ,,analogon obrazu*?

To, k ¢emu oba aspekty ,,cary* ukazuji, je cosi neviditelného, dokonce
nepredstavitelného; je to cosi, co vidime i nevidime v kazdé nakreslené Cafe,
v kazdém mysleném rozdilu; ale je to také cosi, co musime piedpokladat, mlu-
vime-li o né¢em jako nécem, tedy i o tvarech, usporddéni, organizaci, struktufe,
vztazich atd.

Fenomenologicky feceno: je to podminka moZnosti ukazovani se néce-
ho jako néceho, oviem podminka, jez se sama neukazuje: ¢isté nic rozdilu.

Ale také Cista intenzita tahu. V tomto smyslu je pak kazda (viditelna)
¢ara stopou oné ¢ary neviditelné.

Pritom ale toto principium, tento po¢étek neni Zadné abstractum, néjaky
v silném slova smyslu transcendentni ¢i transcendentdlni princip v klasickém

3 Sheldrake, Rupert. Teorie morfické rezonance. Novd véda o Zivoté. Praha : Elfa, 2002, s. 15.
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vyznamu tohoto slova. Vlastné mame tento ,,princip* néjak stale pred ofima —
tak jako pfi mluveni ,,slySime* distinktivni rysy.

A tim méné je to né&jaky algoritmus nebo kdd generujici z hloubky pov-
rchové manifestace.

Pokud vsak toto vSe plati, pak mé skute¢né nenapadé nic rozumné;jsiho
neZ séhnout pravé po slové analogie; jakkoli v posunutém ¢i silné¢ modifiko-
vaném vyznamu neZ je ten, v némzZ (nespravné) fikdme, Ze napiiklad fotografie
anebo ,,obraz* viibec je v analogickém vztahu k realité. Zde by totiZ ona anal-
ogie znamenala néco jiného: logika diferenci je logikou skuteCnosti, o které
mluvime a kterou si miZeme navzajem ukazovat: mezi obojim je analogie
v silném smyslu — ale v takovém smyslu, v némzZ Zadny redlny obraz nemizZe
byt ve vztahu k realité. Je samoziejmé, Ze to je analogie, kterd plati jak pro
obrazy, tak i pro texty. ProtoZe, jak jiZ bylo fec¢eno, ona ¢éra, o které mluvim,
neni ta, kterou by kdokoli z nds dokdzal namalovat bilou kiidou na ¢ernou
tabuli.

Welt als Analogon des Bildes

Der Aufsatz stellt einen Versuch dar, das Graphismus im allgemeinen (analog zu Derridas
generalisierten écriture) als eine verdeckte Dynamik des Bildes als auch des Textes zu
entdecken, d. h. eine gemeinsame Ebene fiir Literatur und Malerei zu finden. Die Linie ist
einerseits ein Unterschied, andererseits aber auch ein Zug, eine Tendenz, eine Bewegtheit.
Beides, die Differenz als auch die innere Spannung, ist aber die Bedingung der Moglichkeit
des Erscheinens vom etwas als etwas.
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Marie Langerova

Kdo ¢te, sleduje ¢aru. ,,Céra je Zivot pismene, jeho rytmus a zdroveii jeho smrt.
Je to véta, pokradujici jinymi prostiedky (Lyotard 2000, 43). Cerii abecednich
pismen vytvaii linii psani. Pismo bé&Zi po ¢ére, fadek po fadku, af je literarni text
psdn rukou, &i strojem. Cédra vede psani, jeho linie b&Zi v Case. Linie se zrodila
z pohybu. Wassily Kandinsky ji v roce 1926 1i¢i jako vnéjsi silu, kterd se ,,vrhd
na bod zahryzavajici se do plochy, odtrhuje jej od ni a posouva jinam* (Kan-
dinsky 2000, 47).

Zname Derridovu kritiku pojeti pisma jako umélé vnéjskovosti, obrazu
hlasu, jako odévu rozhovoru, ktery je spiSe prevlekem, perverzi. V téchto kriti-
kach pisma coby reprezentace hlasu se objevuji hlasy vasné a jejiho odmitani:
pisma jako tyranie téla, privilegovani zvricenosti, kterd plodi obludy. Spor
o pismo dostdva sado-masochisticky jazyk: je fe¢ o pasivité-aktivité, o smlou-
véch (arbitrarnosti) a fetézech vazeb (na pfirozeny jazyk), o jazyce jako pievle-
ku sebe sama. Vypada to na jedné strané jako spor o to, kdo svlékne nevéstu, na
druhé jako poukaz na to, Ze uZ je ddvno svleCend, Ze neni nevinnd, Ze neni
zadna nevésta. Tak jaképak fetiSe.

Jak tedy uvaZovat o vazbach obrazu a pisma v situaci, kdy vidéni (za
hranici textu) nestoji vedle psani, ale kdy literarni text sdm ziskal hutnost,
neprihlednost a vidéni v ném ,,zachrariuje fec, jeZ nebyla slySena“? Kdy se text
zbavuje své textovosti a stava se écriture, kdy nestoji v opozici k figure (obraz,
vizualita, svét viditelného), kdy ,figura je oznaCenim exteriority, kterou text
nikdy neni s to pln€ interiorizovat jako smysl, avsak je to exteriorita, kterd se
objevuje uvniti* textu tehdy, kdyZ se stava necitelnym* (Petficek 2004, 538)?

Kaligram a typogram ndm stavi na o¢i jiné zptisoby psani a ¢teni. Méni
pohled na prostor stranky, zpiisoby a rozlohu pojmenovani, na vztah kresby
a pisma. To vSe nds privadi k reflexi elementarniho znaceni, povrchu archi-
écriture, grammé, odkud by se nam mohl otevirat pohled do jinych prostor,
neZ nabizeji sité reprezentaci, totiZ k né¢emu, co moZna 1ze pojmenovat jako
Foucaultovy heterotopie.

Kaligram charakterizuji slovniky jako basen psanou nebo typograficky
upravenou do obrazce, ktery naznacuje i jeji obsah. Ideogram, s nimzZ se kali-
gram ztotoZiuje, naznacuje, Ze kaligram vychazi z ideografie, tj. z vyjadfovani
pojmu znaky nebo obrazci (Slovnik literdrni teorie 1977).

! Studie vznikla s podporou Grantové agentury CR (€. grantu 405/03 0416).
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