TuSova €ara a ¢insky pisemny znak: mytopoeticka zapletka
Oldfich Kral

Pozndni je presto vymezeno Sifeji, jeZto je nachdzime jii v idedch a pojmech,
diive neZ se dostaneme k tvrzenim Ci pravddm. A my se miiZeme pridrZeti toho,
Ze kdo prozkoumal vice obrazii rostlin a zvifat neZ druzi,

kdo vidél vice ndkresii strojii, vice popisii ¢i vyobrazeni domit a opevnéni,

kdo precetl vétsi pocet duchaplnych romanci a vyslechl vice podivuhodnych
pFibéhii — takovy, pravim vdam, bude védét vic neZ druzi, a to i za predpokladu,
Ze neni ani slivko pravdy v tom, co slySel ci vidél takto vylicené ¢i popsané.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais, IV.i

1.

Navézu jinym citdtem:
Logogram a ideogram, tito zvlastni oblibenci ,,imaginistické* poezie, existuji pre-
vazné v podobeé tviréich nepochopeni exotického pisma (egyptského nebo ¢inské-
ho). Cinsky ,,ideogram* neni ,,ideogramem® v tom smyslu, v ném# jej na princip
imaginismu povysil Ezra Pound na zaklad¢ zidealizovaného vykladu sinologa Er-
nesta Fenollosy..." Ona ,,idedlni fe¢ (Fenollosa) ideogramu reflektuje sen o pismu,
které otevira mySlené vztahy a Cisté ideje pfimo a bez zasahu prostiedkujiciho média
andzoru — a které by potud bylo mozné srovnéavat jen s diagramem ¢i nékterymi
oblastmi matematiky. Ideogram ma jakoby od roviny smysli pieskocit spolec¢enské
konvence ¢i déjiny pisma a bez oklik mifit pfimo ke smyslu. To by pak bylo
skuteéné pismo ducha, pismo jako sématogram...>

2.

Hovofime o vizudlnich aspektech poezie, ale muZe to byt i o poetickych aspek-
tech vizuality. Vztahujeme se kriticky k takovym vétdm jako ,,slovo zlistane
slovem a napodobenim malif'stvi dosahne bésnictvi jen toho, Ze objevi novou
moznost uméleckého vyuZiti slova® (J. Mukarovsky 1948), k Teigovu poZa-
davku revolu¢ni fize poezie a malifstvi (K. Teige 1923), k modernistickému
hledéni jazyka mimo gramatiku (F. T. Marinetti, 1922). Vztahujeme se kriticky
k vétdm o nahrazovéni gramatické logiky logikou ideografickou (M. Langero-

! Viz &eské bilingvni vydini Fenollosa, Ernest F. — Pound, Ezra. Cinsky pisemny znak jako
bdsnické médium. The Chinese Written Character as a Medium for Poetry. Piel. M. Pokorny
a 0. Kral. Praha, 2005.

2 Buchwald, Dagmar. ,,Pismeno, obrazové pismo, obraz jako pismo“. In Uvod do literdrni
védy. Prel. M. Petficek. Praha, 1999, s. 31.
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va 2002, Na cesté ke smyslu, s. 454), poptipadé k vét¢ ,,znak dovoluje urcit
slovo, ¢ara zase ztvérnit véc, lest kaligramu spocivé v této rozloZenosti, kterd
odmitd mluvit a reprezentovat zarovefi” (tamtéz s. 450).

Vsechny tyto a dalsi véty ve mné budi pocit jisté netiplnosti, jisté vytrze-
nosti nikoli z kontextu, nybrZ z horizontu. VSechny tyto a dalsi véty ve mné
budi pochybnost, zda by to nemohlo byt i jinak. Pochopitelné z hlediska ¢in-
ské zkuSenosti s jinym slovem a samozfejmé i s jinym bdsnictvim a s jinym
malifstvim, jejichZ fize davno probéhla, s jinou ¢arou, protoZe jinym znakem,
s krdsnym gramé, jez ze své podstaty uz davno mluvilo a reprezentovalo sou-
Casné.

Lyricky princip je totiZ v podstaté nedé€litelny. Dnes uZ uzaviena zkuse-
nost staro¢inského lyrismu je v tomto ohledu jednoznac¢nd. Autonomie znaku,
obrazu a basné je tam relativni, jejich hlubinna integrita je absolutni. Neni jen
jisté, zda ma tato zkuSenost hodnotu univerzélni. Cosi v§ak napovida dosud
neuzaviené angazma Cinské lyrické zkuSenosti v zdpadni epose modernosti.

3.
V ramci ¢inské poetické tradice ov§em nelze hovofit o ¢afe a nemluvit pfitom
o znaku, tedy o ¢inském pisemném znaku.

Mentiélni pfedstava, kterou ma Cifian, kdyZ mysli a fika hua, kdyz mysli
apise g, je pfedstava tahu Stétcem nasycenym tusi (mohua %g); zékladnim
stavebnim elementem ¢inského pisemného znaku v tom osmerém aspektu, jak
jej predvadi v jediném znakovém tvaru znaku yong 77(, je osmero typl Car:

X

Cinské znaky maji dva tisice let kanonizovanou strukturalni definici,
kterd je geneticky déli na Sest strukturdlnich kategorii. Z nich jenom jednu
muiiZeme pravem oznacit jako ,,ideogram®. Je to typ znaku vytvafeny na princi-
pu vyjadfeném origindlnim terminem hui yi gﬁé‘, coz doslova znamena ,,se-
tkéni ideji* nebo ,,spojené ideje*. Princip, ktery fascinoval japonstinou pouce-
ného filmare Sergeje Ejzenstejna natolik, Ze jej prohlésil za arché své , kinema-
tografické metody*.

Ideogramovy princip byl tedy pouze jednim z fady principd, na nichz
byl cely registr znaki zkonstruovan. Tato teoretickd systematika byla uzaviena
na konci 1. stoleti n. 1., to znamend, Ze v té dobé& byl v podstaté vyvoj pisma ve
smyslu systémovém uzavien.

Podle tehdejsiho ¢inského slovnikafe Xu Shena existovalo nejméné
Sest grafickych principil, na jejichZ zdkladé byly znaky tvofeny:
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(1) xiang-xing B} Jf, doslova: zpodobeni tvaru, ,,piktogramy*;

(2) zhi-shi ;E’ $ doslova: ukdzani (ukazovékem) uddlosti, ,,symbolic-
ké indexy*;

(3) hui-yi g’ %, doslova: spojenti ideji, ,,ideogramy*;

(4) xing-sheng ﬁ; E, doslova: jev a zvuk, ,,ideo-fonogramy*;

(5) zhuan-zhu Eg 5;, doslova: pfeneseny vyznam, ,,synonymum-;

(6) jia-jie {B} 4, doslova: dotasna vypijcka, ,,homonymum*.

Podle ¢inskych klasickych filologti z po¢atku 19. stoleti bylo v tom slov-
niku 9 353 znaku celkem, z nichz 125 patfilo k znakim indikujicim, 364 patfi-
lo k znakam piktogramovym, 1 167 znaku bylo komponovanych na asociativ-
nim principu ideogramovém, 7 697 patfilo k znakim ideo-fonetickym.

Shody, respektive vyputjéky na principu shody vyznamové (synonymi-
ty) ¢i na principu shody zvukové (homonymity) samoziejmé netvofily samo-
statné skupiny, protoZe znaky téchto kategorii pracuji se znaky jiZ vytvofeny-
mi na nékterém ze Sty piedchozich principa.

Piktogramy*, pfedstavujici onu Ernestem Fenollosou (a ov§em Ezrou
Poundem) tak obdivovanou radikalni obrazovou zkratku skutecnosti, ,.ideo-
gramy*“, operujici na principu apozice, juxtapozice a metonymické asociace,
jim pfibuzné ,,indexové znaky*, poukazujici k néjaké véci Ci jevu, jsou tedy
v aktudlnim tezauru ¢inskych pisemnych znaku ve ziejmé mensing.

Prevazuji znaky sloZené — poskladané ze sloZky fonetické (fonetikum) a
slozky vyznamové (determinanty). U takto poskladanych znakl naznacuje fo-
netikum vyslovnost, determinant tematizuje vyznam. Byl to vyvojové nutny
skok k zdsadnimu rozsifeni grafického lexika. To v8ak nic nevypovidé o sku-
te¢né rozloZenosti elementt a stavebnich principi. Stile jsou zde tytéZ grafic-
ké elementy, jejichZ pivodni kvalita byla piktograficka. Z nich se porad sklada
vétSina znaku sloZenych - z grafickych elementu, jejichZ pavodni kvalita byla
piktograficka, respektive ideograficka: tato obrazova a predstavova kvalita tak
zlistava latentné (etymologicky) pfitomnd, zv1asté pfi ¢teni, které Ernest Fenol-
losa nazyva inteligentnim, které vSak lze nazvat i rétorickym. (Na tomto faktu
ostatné zakladali néktefi basnici zvlastni, vizudlné rétorickou ,,grafickou figu-
ru“, nikoli nepodobnou zvukomalebné organizaci verse.)

4.

Zapad se zapletl se znakem ve smyslu ¢inského znakového pisma nékolikrat.
Protagonistou prvni epochdlni zépletky se stal Leibniz pri hledani idedl-

niho univerzélniho jazyka filosofu.
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Protagonistou druhé epochalni zipletky se v prvnich dekadach 20. sto-
leti stal Ezra Pound pfi hledani nového jazyka poezie.

Zatim poslednim aktérem rodové zdpadni ideogramatické tichylky byl
pii pokusu o dekonstrukci zdpadniho logocentrismu Jacques Derrida.

Zajimé-li nas ovSem zdpadni ,.¢inskd tchylka™ ve svém ryze poetickém
aspektu, pak bychom se méli vrétit k pfelomu 20. stoleti. ProtoZe kdyZ Guillau-
me Appolinaire znovuobjevoval ,kaligramy* jako basnickou formu pro poezii
20. stoleti, nazval své zndmé Calligrammes (1918) nejdiive Lyrickymi ideogra-
my. Tedy nikoli kaligramy, ale ideogramy. Zdroj inspirace je ziejmy.

5.

Zapadni kaligram rusi rozdélenost v jakémsi rozpomenuti na ztraceny ideogra-
ficky aspekt fecko-latinského pisma. Ve svych kaligramech mobilizuje zbytky
grafickych kvalit pisma ve vife, Ze se mu takto podafi obnovit — nebo aspoii
pfipomenout — jeho archetypalni obrazovost.

Je to pokus o navrat k ,,obrazovému*, prostorovému cteni a tvarovosti.
JenZe zatimco zdpadni pokus o ndvrat k obrazovému a prostorovému bésnické-
mu psani a Cteni zastal ndvratem na okraji, obrazovost a prostorovost psani
a s prostorovosti spojend synchronicita &teni byla v Ciné odjakZiva meritorni.

Meritorni neznamend absolutni. Znamend jen to, Ze tato kvalita psani
a ¢teni mohla byt rizn€ posilovdna nebo oslabovana, ale nikdy se nemohla
vytratit, nikdy se nemohla docela rozpustit v fetézcich zvukovych substanci
beze smyslu.

Cinské znakové pismo je totiZ tak ustrojeno, Ze dokonce i tehdy, je-li
uzito k fonetické transkripci, se jeho grafické jednotky nikdy nezbavi séman-
tického rezidua; i ta nejposlednéjsi jednotka vzdy jest€ néco znamena, respek-
tive znamenala. Sémanticka kvalita je v tomto pismu neznicitelnd, pfesnéji:
nerozbornd.

To vibec neznamena, Ze ¢inské pismo je ,,zcela jiné“ pismo. Cinské
znakové pismo je jen pismem jiného fadu, s fddem naSeho pisma heterogennim,
le¢ presto se s nim piekryvajicim; jinak by to byla ¢ird konstrukce.

Genetickou pfic¢inou jeho svébytnosti, kterda evropskou modernitu tak
fascinovala, byla specifickd jazykové a kulturné podminénd vyvojova odchyl-
ka od vyvojové osy, kterou my ve své jazykové a kulturni podminénosti vni-
mame jako vnitiné logickou a univerzdlné dokonalou ve smyslu ,,dokonceni
hodnou*.

Pocatky cinského pisma jsou pomérné pozdni, datuji se k druhé polovi-
né druhého tisicileti pf. n. 1. Dalsi vyvoj byl vSak velmi intenzivni. Pismo se
stalo brzy vyrazem a médiem autochtonni kulturni tradice. To je néco, co antika
neznd. NejstarSi pisemné pamatky maji sakralni, presnéji véStebny a slavnostni
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charakter. Dalsi vrstvy pamatek pfibiraji i funkce a vyznamy profanni, tedy
politické, spravni ¢i ekonomické.

Soucasti mytu byla i ryze informacni funkce spravné-zpravodajska. Vzpo-
mefime si na Liu Xieho mytopoetickou charakteristiku po¢atka pisma, v niZ se
mimo jiné piSe: ,,Ufednici vysilani na lehkych vozech zaznamenévali rozli¢né
obyceje, a tak se stalo, Ze i vice riznych vyslovnosti se seslo v jediném tvaru
znaku.*® Doklady chybgji.

Bud byla tato funkce jen produkt pozdgjsi idealizace idedlniho konfuci-
4nského statu, ve kterém hrala vyznamnou roli zpétna vazba kralovské moci,
anebo takové doklady chybéji prosté z toho divodu, Ze nebyly dosti duileZité,
aby byly archivovény. Podle stavajicich znalosti sledovalo toto archaické pis-
mo v podstaté tytéZ vyvojové faze jako pismo v Egypté a Mezopotdmii. JenZe
zatimco z téchto grafickych systémi se posléze odvinuly abecedy slabi¢né i
hlaskové, ¢inské pismo pokracovalo sedimentaci sloZitych grafému do syste-
maticky rozsifovanych a sjednocujicich se registrit znaku, které uz nevykazuji
zésadni posun ve sméru desémantizace a fonetizace.

Fonologické funkce neprodukovaly elementarni fonetické znaky, ale
nanejvys$ déle zas nerozdélené fonémy plnici pomocné funkce fonetickych
indikétord, jez byly vzdy jen pfiblizné; tato jejich pfibliZnost se s rozvirajicimi
se nizkami fonetickych promén feci z jedné strany a s relativni stalosti znako-
vého registru z druhé strany prohlubovala. Fonetickd arbitrérnost slova/znaku
byla ov§em uZ v samotném pragmatickém kédu tohoto pisma.

V poetologické tradici dokumentuje aktudlnost tohoto faktu epizoda
v percepci klasické Knihy pisni, jejiz poeticka kvalita musela byt obnovena
tim, Ze byly rekonstruovany jeji rymy. Jinym dokladem je existence klasického
rymovniku, ve kterém se zdvazné rymovala slova, jeZ tuto kvalitu v soucasném
jazyce neméla. Rym byl tedy jen pomyslnym rymem, rymem mentalnim, ry-
mem grafickym, rymem historickym. (Pokud trvame na pojeti rymu, které je
fundamentalné fonetické.)

Z toho plyne, Ze ¢inské pismo, aspoi tak je to zaloZeno v jeho mytu,
vlastné€ uz ve svém formativnim obdobi Celilo situaci mnohaie¢i velké zemé,
pro kterou bylo pismo nejen aktudlni stopou, paméti v nedohledném case, ale
i srozumitelnou zpravou v neptehledném (relativné cizim) prostoru. (Ostatné
i Kniha pisni idajné vznikala jako ,,zprdva o stavu zemi*, jeZ tuto fisi sklddaly.)

6.
Mluvime-li o specifickych kvalitich ¢inského znaku, nemiZeme zaroven ne-
mluvit o specifickych kvalitich ¢inského jazyka. V mnoha ohledech i moder-
nisté, ktefi se odvoldvali na ¢inskou ,,ideogramovou‘ metodu, ¢asto mluvili

3 Liu Xie. Duch bdsnictvi Fezany do drakii. Pfel. O. Krdl. Praha : Brody, 2000, s. 283.
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nejen o znacich, ale zaroveri mluvili o gramatice, kterou znaky svou ,,ide-
ogramovou logikou* kopirovaly. Mluvi-li Fenollosa nebo Pound o ¢inském
ideogramu, nejednou je to ,,metafora®, kterou mysli klasické ¢inské (pro né
nové) jazykové paradigma jako paradigma svého nového basnického jazyka.
Jako paradigma ,.zcela jiného* basnického jazyka. Jesté v roce 1937 Gertruda
Steinova v eseji ,,Poésie et grammaire mluvi o svém odporu ke jméntiim,
at podstatnym nebo pfidavnym (zabfedajicim do referencnosti tim, Ze jsou
pojmenovéanim néceho, pojmenovinim vlastnosti né¢eho), poukazujic k tomu
slovesnému gramatickému modu, ktery implicite i explicite deklaroval Er-
nest Fenollosa, kdyZ psal svou vizi ,,inského ideogramu jako média poe-
zie®.

Metafyzicka substance a logicka identita nemély v klasickém ¢inském
jazyce oporu, substance nebyla logicky nezbytna.

Viz Skolsky piiklad: 332 EEFE

Znamena to syntakticky: ,plujici mraky jsou poutnikovy myslen-
ky“ ..., anebo ,,plujici mraky jsou jako poutnikovy myslenky* ...? Ano i ne,
a to soucasné. Kazdy jist¢ zaznamend podobnost poutnikova jakoby vétrem
unaseného Zivota s plujicimi oblaky. Ale je tu zéablesk jistého vyznamového
odstinu v syntakticky oteviené shodé a podobnosti, kterou zavedeni spony
je ¢i slovesa ,,podobat se* ni¢i, eliminuje. Bez toho skute¢né vnimame/
vidime plujici oblaka a poutnika s jeho stavem mysli jakoby vedle sebe,
v simultinné pojimaném obrazu. Tato simultinni prezence dvou objektl
stejné jako juxtapozice/apozice dvou samostatnych/oddélenych zabérl ne-
pfipominé (feceno Ejzenstejnovymi slovy) ,.ani tak prosty soucet, jeden
z4bér plus druhy zabér, jako spiSe jakési stvofeni. Pfipomind stvofeni néce-
ho zcela nového — nikoli soucet ¢asti — za predpokladu, Ze u kazdé takové
juxtapozice je vysledek kvalitativné rozpoznatelny/odliSitelny od kterékoli
z jejich soucdsti, pokud by byla nahlédnuta samostatné/oddélené.”

Principidlné zde neplati, Ze néco nemiiZze byt soucasné akci a reakci,
subjektem i objektem, transitivem i pasivem, sem i tam. Slovo/znak /i Eﬁ
zaklada totoZnost potkéni i vzdaleni, setkdni i rozlouceni/odlouceni. Basefi
z nejvetsi starovéké lyrické elegie z Pisni zemé Chu, kterd nese titul Li sao
Bt EX. se da pielozit jako Hofe z odlouceni, ale i jako Setkdni s hoFem,
pticemz oba pieklady jsou podloZeny starovékym, tedy nanejvys$ autentic-
kym, ¢tenim/interpretaci-pfekladem.

7.

Zapadni predstava jazyka a mysleni odrazi fonémicky charakter zapadniho
pismového systému. Charakteristicky pfedpoklddame, Ze slovo je nejdfiv zvuk.
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Tento zvuk mé néjaky vyznam skrze mentalni asociaci zvuku a néjaky
mentalni ndmét/predmét/predstavu, kterému fikdme idea. Tuto mentdlni asoci-
aci miiZeme docela dobfe modelovat na ¢inském piktogramu/ideogramu. Idea
je piktogram/ideogram nasi vnitfni feci.

Cifané viak zddnou mentalni teorii fe¢i neméli. Opfeni o svou jazyko-
vou zkuSenost stavéli ¢insti filosofové na tom, Ze véc/néco se vZdy jen ,,stava‘
a zéroven ,,odestava”; jediny skute¢ny stav je zména, jedina forma byti je byti
na cesté. Jedind forma vypovédi je zaloZena na funkci a vztahu. Jedind forma
jejiho precteni a interpretace je komplementarni opozice a korelativni apozice.

8.

Jsme zvykli popisovat jazyk jako riizna slova v rtiznych rolich. Slova vystupu-
ji vzdy jako slova v jisté roli. Rodit, rodny, rod, rodovy. Slovni kofen je néco,
co se teprve naslednym procesem specializace v roli stane slovem. Ohybanim
tvofime dalsi slova a jejich syntaktickou pouZitelnost.

Cinsti filosofové se sousteduji na slovo jako zdkladni jednotku, jako na
néco, co mé kvalitu ,,pole” vymezujiciho vybranou ¢ast skute¢nosti. (Pfesné to
je archetypélni vyznam ,,Cary*: mez, pole, hranice, délici ¢ara.)

Tato jednotka vystupovala ve dvou aspektech, zvukovém a grafickém.
S nesklonnou fe¢ovou jednotkou-slabikou se ztotoZilovala stejné neproménna
pisemnd jednotka-znak. Slova jsou znaky, znaky jsou slova a tato slova/znaky
jsou, tak jak jsou syntakticky mobilni, hotova vystoupit do sloZenych vyrazi a
frazi, v nichZ se k nim pfiddvaji stejné samostatna slovce nepredstavujici zvlastni
pole skutecnosti, nybrz pouze ukazujici ke vztahiim mezi témito poli; chovani
byla Cista deixe, pficemz zvukové a graficky nevykazuji Zddnou charakteristic-
kou odchylku od slov.

V rozhodujicich fazich pismového vyvoje byla a ziastdvala totiZ feco-
vou jednotkou izolovand, bezpfiznakova a nesklonna slabika, o jejiZ gramatic-
ké kvalité a funkci ve vété aktualné rozhodovalo misto a vztah. Gramatickou
kvalitu a funkci vét zdvaznym, diferencujicim slovosledem indikovaly zase
izolované* partikule.

Cinské znakové pismo se v souladu s tim jevi jako pisemny systém mor-
fémograficky. Znak je grafém, uzaviena graficka struktura plnici funkei kon-
ven¢niho symbolu monosylabickych morfému ¢inského jazyka. Morfém je
uzavfena zvukové jednotka s vyznamem, ktera se v Cinstin€ realizuje na tdrovni
slabik, jinak feceno: v ¢instiné se morfém kryje se slabikou. Zvuk je slabika.
Idea existuje ve dvojim smyslu: bud jako ,,vécny vyznam®, anebo jako ,,grama-
ticka funkce; tato distinkce je dokonale vyjadfena dvéma klasickymi grama-
tickymi, poetickymi a filosofickymi kategoriemi: ,,plny* shi g versus ,,prazd-
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ny* xu }5, plna slova, prazdna slova, vyznam, funkce. (Jak silné tyto piivodné
jazykové kategorie Cifiané citi, o tom svéd¢i, Ze se pozdgji staly univerzalnimi
poetologickymi kategoriemi uplatiiovanymi v teoriich nejen bdsnickych, ale
i malif'skych a teatrologickych.)

V dusledku zvukovych zmén se foneticky aspekt morfémografické zna-
kové struktury stdval méné zietelnym. Ustavenim a kulturni dominanci psané-
ho jazyka wen yan K E vystupoval o to vice do popfedi ideograficky ci
pseudoideograficky aspekt znaki a textd.

K potlaceni puivodni jednoty fonetického a vyznamového aspektu mor-
fémové baze ¢inského znakového pisma prispéla i jeho nadjazykova, kulturné
a mocensky sjednocujici imperidlni a kolonidlni funkce.

Ideograficky aspekt Cinskych znaki tak vyrazné vystoupil do popfedi
v Japonsku - v uZivani ¢inského pisma pro zdpis japonstiny a pro zpisob, ja-
kym Japonci uZivali ¢inStinu jako kanonického kulturniho jazyka (ne nepo-
dobného evropskému jazykového chovani vici feétiné a lating). To, Ze Japonci
uzivali ¢inské znaky nejen pro zéapis morfému ¢inského pivodu, ale i pro zipis
slov doméciho ptivodu, vznikla situace, Ze jeden znak jako by oznacoval riz-
né, le¢ vyznamové identické/synonymni morfémy; jednoduse feceno: rtiznd
slova znamenala totéZ a stejné se znacila. Doslo k specifickému obnaZeni
a posileni relace znak—vyznam.

Fenollosa nebyl sinolog, byl japanolog, presnéji diletant znaly japon-
ského jazyka, pisma a uméni. To znamen4, Ze Fenollosa vnimal a Cetl Cinské
znaky jako Japonec (neni mozna bez vyznamu, Ze Ejzenstejn formuloval svou
Jideogramatickou metodu* montdZe na zdklad¢ studia japonstiny.)

9.
Tymz smérem pusobila i stdle vyraznéjsi estetizace pisma a psani.

Cinské pisemné znaky se vyvinuly b&éhem bronzové doby. Od pocatku
disponovaly vlastnostmi, které z nich postupné ucinily zvlastni, specificky
¢inskou formu umeéni a specificky esteticky objekt.

Uz véstebné ndpisy na Zelvich krunyfich, predstavujici pro nds nejranéj-
§i pamatky pisma v Cing, ukazuji vlastn€ v principu zralou formu &inského
rukopisu, v niZ jsou pfitomny zakladni principy a elementy, které byly v dal$im
vyvoji znakdl potvrzeny a rozvijeny. Cinské znaky se zdaji byt v zasadé pikto-
grafickymi symboly, které pripominaji radikdlni obrazové zkratky skutecnos-
ti—objekt, jak to formuloval Ernest Fenollosa: avSak uZ od po¢atku obsahova-
ly nejen tvarovou pikturdlni redukci, nybrz mély navic rozsifené/abstrahujici
symbolické vyznamy, které tvarovou redukci pfesahovaly a piekraCovaly.
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Jediny znak tak mohl reprezentovat nejen jeden objekt ¢i druh objektu,
ale i celou kategorii jevl a procesu. To znamend, Ze tyto pomérné jednoduché
,piktogramy* predjimaly tu miru a povahu abstrakce, kterou pozdéji mnohem
sofistikovanéji predstavuji ,,indexy* ;E’ $ odkazujici k jevaim, které nemaji
,tvar (jsou nad tvarem a za tvarem), a ,,ideogramy* g %, které produkuji
predstavy, ideje a emoce, jejichZ obrazovou reprodukci zaklada apozice/juxta-
pozice jev, véci, uddlosti.

Na jedné strané se Cinské pismo lisi od kresby tim, Ze uz na samém
pocatku obsahovalo vice ¢i méné abstraktni vyznam a fungovalo jako vice ¢i
méné fixovany symbol. Na druhé strané se ¢inské pismo nikdy nezbavilo svého
korenného piktografického principu, soucasné si vSak uchovavalo jistou for-
movou volnost, a tedy i tvofivost, kterd nerusila symbolicky efekt.

Tak se puvodné Cisté linearni kvalita ¢inskych pisemnych znaki svo-
bodné proméfiovala a rozvijela ke kvalité prostorové a skladebné. Esteticky
prozitek vnitiné tak ¢lenité formy stéile vice konkuroval abstraktnim vzortm,
kterymi byla zdobena keramika i bronzové nadoby. Piesto aZ v dobé Letopisii
(8.-6. stol. pt. n. 1.) se stdva zamérnd snaha o ryze kaligraficky efekt zfetelnou.

Zda se, Ze i tady to néjak souvisi s rozvojem literdrnosti, s uvédomovanim
si textu jakoZto estetického objektu. D4 se dokonce fici, Ze to byla tato specific-
ky vnimana archaické kaligrafie, kterd poprvé v Ciné reprezentovala nezavis-
lou, v pravém slova smyslu estetickou hodnotu. Zasadnim obratem bylo pismo,
kterému se fikalo ,,pecetni“. Pozornost pisafl a rytcl se soustiedovala na doko-
nalost struktury a uspofadani znaki: na kompozici znaki, subtilni protazeni
znakového pole, mékkou ovilnost tvaru, hladkost a eleganci taht, slohovou a
vyrazovou jednotu rukopisu.

Tim byl zahdjen proces radikalni pfemény obrazovych zkratek do dyna-
mického systému abstraktnich ¢ar a struktur. To na jedné strané. Na druhé strané
¢ary a struktury s idedlnimi formami ornamentu ritudlniho ucelu zlstavaly
v kaligrafickém tezauru slohovém. U nds tyto kvality zhodnotil svého Casu
Zdengk Sklenaf ve své slavné sérii Cinské znaky, zatimco tfeba zdpadoevropsti
a ameriCti abstraktni expresionisté se evidentné inspirovali pozdéjsim dynami-
zovanym ¢arovym slohem.

Tato pozdéjsi kaligrafie byla nesrovnatelné dynamict&jsi, proménlivéj-
§i, vyjadfovala a bezprostfedné reflektovala Zivotni formy a energie. Namisto
krasné stavebnosti, vyvaZené symetrie se prosazoval proZitek rytmu a energie,
pohyb a gesto. Nejbliz§i metaforou nebyla architektura, sochai'stvi a malif'stvi,
vychozi metaforou byla hudba a tanec, tén a gesto: oboji kvalita pohybu v fadu.
Identifikace s malifstvim byla aZ pozdni a geneze této identifikace byla obréice-
nd - bylo to aZ pozdni malifstvi, které se zamérné identifikovalo s kaligrafii!
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Prostorovost psani a ¢teni byla zhruba béhem jednoho milénia, kdy bylo
¢inské pismo v podstaté finalizovano, zakotvena v predpokladu idedlniho pro-
storu —znakového pole, v simultdnnim aspektu znakového vjemu, v piktoridlni-
symbolické formé znaceni, v konjunkci opakujicich se grafickych prvki.

Povrchnimu pozorovateli se tato situace mize jevit jako vyvojové za-
staveni u starSi faze obecné platného modu geneze pisma jako takového.

10.
Pfi bliz§im pohledu se to jevi jinak.

Cinsky jazyk jakoZto jazyk izolujici, nedeklinujici a neaglutinujici, ne-
inicioval rozklad slov na fddové niz§i zvukové elementy, at uz hlaskové nebo
slabi¢né, protoZe slova nebo slovce nepodléhaly morfologickym zménam.

Negativnim dikazem je vyvin japonského slabiéného pisma ze stejného
systémového zakladu, tj. z ¢inského znakového pisma. Tato japonskd deviace
z Ciny prevzatého znakového pisma dokazuje, Ze vyvoj byl mozny, pokud by
byl ucelny z hlediska jazykové formy. (Zaroveii je japonsky piiklad dokladem,
jak tézké bylo vzdat se ,,ideogramu® i tam, kde ¢isté jazykové duvody k setrvéni
u néj neexistovaly. ,,Okolnosti* kulturni byly siln&jsi.)

Pozdni japonska deviace nebyla prvni. Vyznamnéjs$im jazykovym fak-
tem byl vznik ,,psaného jazyka* v Cin& samé.

Takzvany psany jazyk se emancipoval od mluvené feci v prvnich stole-
tich naseho letopoctu. Psany jazyk mél za zaklad jazyk starych textd, ktery
specifickym zpusobem rozvijel. Zvlastni formou tohoto psaného jazyka byl
basnicky jazyk, jazyk klasické basné, poetickd forma jazyka psaného vyznacu-
jici se vyznamovou intenzitou, intenzitou vztahu, radikalnim otevienim smys-
lu. (Dusledek toho, Ze basnicky jazyk ma vzdy tendenci k maximélnimu vyté-
Zeni v§ech moZznosti daného jazyka!)

Zakladat na vzorci tohoto zvlastniho basnického jazyka tsudek o obec-
ném modelu fungovéni ¢inského jazyka a pisma bylo ov§em nedorozuméni. To
oviem neznamend, Ze uvniti' tohoto jazyka/pisma zjistény model neexistuje
a Ze z néj nelze vyvodit obecné zavéry k typologii basnickych jazyku,
k typologii fe¢ového chovani v ramci ¢inské i obecné ideje basnické; piipadné
tento model formulovat jako dosud nevycerpanou moZnost metody poetické,
tak jak to ucinili modernisté. Myslim, Ze takhle je to pfesnéjsi nezli hovofit
nespecifikované o néjakém ,,tvofivém omylu®, jak zni obvyklé klisé.

Mira poetické kvality ¢inského pisemného znaku byla dana tim, Ze ¢in-
sky pisemny znak mél bytostnou tendenci vztahovat se k sobé samému. Mél
pfirozenou, a tedy trvalou tendenci se izolovat, osamostatiiovat a emancipovat.

A tuto svou kvalitu pfendsel i na svou prvosoucastku, tj. na znakovou
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¢aru, ktera byla posléze, nikoli hned, deklarovina jako prototyp kazdé cary,
Céra vSech Car, arché.

11.

Slysim-li se svou sinologickou zatézi takova slova jako ,.¢dra“, ,ideograficka
logika®, ,,ideogram*, nemohu nefict: ,,Jaka ¢dra? TuSova ¢dra? Jaka ideografic-
ka logika? Logika ¢inského ideogramu?

ProtoZe mluvit o ¢afe v ramci ¢inské mytopoetické zkuSenosti znamena
mluvit o tuSové ¢afe. Tus a Stétec jsou v Cafe obsazeny. Slovo, které v ¢instiné
oznacuje ,,¢aru®, prosté od jisté doby znamena tuSovou ¢aru Stétcem, bez pii-
vlastku, pfivlastku netfeba. Pfinejmensim od té doby, co je ¢ara jakoZto ¢ara
teoreticky myslena, stdvd se teoretickym pojmem a posléze klicovym poetic-
kym konceptem.

Ted o cafe vécné; tady je strom sémantické geneze:

8 jwa Cira/hranice

§ hua Céra j wen znak/forma/pismo % xiang graficky symbol.

Ve velevyznamném traktidtu o malifstvi, rozuméj tuSovém malifstvi
z konce Tang (9. stol.), malif Jing Hao piSe:

Rekl Ji ing Hao: ,,Malba je krasny ornament, ale ctime-li podobnost, dosdhneme
opravdovosti; 1ze snad od toho ustoupit?

Stafec pravil: ,, Neni tomu tak, malba je ¢ara. Vyméiuje obrazce xiang % véci
ajen tak se zmociuje jejich opravdovosti.*

,.Co je to tedy ta podobnost, co je opravdovost?*

Stafec pravil: ,,Podobnost si {J;{ znamend dosahovat formy (véci a pfitom) pomi-
nout jejich dech gigg , identita zhen B znamend, Ze dech gi §g i hmota zhi &g jsou
spole¢né rozvinuty. JestliZe se veskery dech pfenese do krasného ornamentu sua ﬁ
Zadny nezbude pro obraz v jeho celistvosti xiang %, je to smrt tohoto obrazu %f‘

A songsti literati (Su Dongpo 1037-1101) mluvi o malifstvi uZ jen jako
o rozvinuté ¢afe a definuji malifstvi vyslovné lyricky: totoZnost malifstvi ve
smyslu ,,cary* hua § s basnictvim ve smyslu kritké lyrické basné shi E\ .
Idedl malifstvi ma podobu ,,lyrického univerza®. Demiurgem a géniem tohoto
lyrického univerza je tangsky basnik Wang Wei (8. stol.), o némZ plati, Ze
= h ﬁ%@"f E% l:Fl ﬁg ,v malbg je basefi, v basni je malba*.

Metaforickou, mytopoetickou kvalitu ¢inské ¢ary formovala specificka
disponovanost ¢inské tuse a ¢inského Stétce ¢i zastupného nastroje. Jeji hodno-
tu urCuje jeji bytostny vztah k ¢inskému pisemnému znaku.
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Piktoralni princip pronikal do moderni poezie z riznych sméru a bral na
sebe riizné podoby. Cinsky ideogram byl pfitom pfiznanou inspiraci a byl i vy-
slovnym argumentem.

S Fenollosou zhruba ¢asové shodné Appolinairovy Kaligramy (soubor-
né vyd. Calligrammes, 1918) byly pfiznané tvofeny na zptsob ¢inskych ideo-
gramul (ptvodné nazvany Lyrické ideogramy). V Apollinairové ,,obrané“ v Pa-
ris—Midi uZ v zapisu z 22. kvétna 1914 ¢teme:

Pan Fagus ma pravdu v tom, Ze jsem se ve své poezii prosté jen vritil k tém
nejzakladnéj§im principim, ideogram je skute¢né zakladni princip psani. JenZe
piiklady, které cituje (od renesance), postradaji presvédc¢ivost ..., jelikoZ vztahy
mezi pfifazovanymi (juxtaponovanymi) figurami v jedné z mych basni jsou pfi-
nejmensim stejné vyznamné jako slova, ktera je skladaji. A aspon toto je, myslim,
cosi nového.

Cinskaé tchylka, ,&insky jazykovy predsudek® v d&jinach zdpadniho ,lingvis-
tického lingvismu* vznikl na konci 17. stoleti a pokracoval ve stoleti 18., kdy
nékteri zdpadni filosofové (jmenovité Gottfried Wilhelm Leibniz) uvidéli
v ,,nové objeveném ¢inském pismu vzor filosofického jazyka, vzdaleného his-
torii“ a uvéfili, ,,Ze to, co osvobozuje ¢inské pismo od hlasu, je také to, co je
svévolné a Istivé vytrhuje z déjin a odevzdava je filosofii* (Derrida). To, co
takto Leibniz a spol. vidéli v ¢inském jazyce s jeho pismem, bylo de facto to, co
si tam naprojektovali a co tam vidét chtéli. Jacques Derrida to oznacuje jako
jakysi druh ,evropské halucinace®, halucinace spiSe ve smyslu nevédomosti
nezli nedorozuméni, halucinace ve smyslu pfedstav neruSenych byt tfeba tou
omezenou redlnou znalosti Zivého ¢inského pisma, kterou méli ¢i mohli mit ve
své dobé k dispozici.

Derridova destrukce evropského logocentrismu viak paradoxnim zpu-
sobem sama opakuje onu starou ,,¢inskou tchylku®. A v této soudobé recidivé
je prizna¢né, Ze pii uvaze o vizi idedlniho filosofického jazyka zbaveného
hlasu a dé&jin se Derrida nechdva inspirovat pravé tim poetickym pfectenim
¢inskych ideogrami, jak je uskute€nili na pocatku 20. stoleti uménovédec
Ernest Fenollosa a basnik Ezra Pound: jejich jednostranné precteni ideogramu
jim poskytlo ono sebe-pfetvarejici i sebe-potvrzujici deji-vu, Ze ona kyzend
piirozend vnitfni jednota obrazu a vyznamu byla uz jednou svétu dana, ato v té
vyse€i svéta, jeZ méla ono originalni privilegium psat ¢inskymi znaky.

Bylo uzZ feceno, Ze ¢inské znakové pismo jako pismo Zivé feli se sice
fakticky utikalo k mnoha fonetickym vypujckam, proceZ mnohé znaky neza-
visle na svych piivodnich vyznamech zacaly (a pak jiZ nepfestaly) slouZit jako
fonetické znaky, nositelé zvuku, hlasu. Ale budiz také stejné jednoznac¢né fece-
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no, Ze tato fonologicka praxe nikdy nezakryla piktogramovou a ideogramovou
podstatu ¢inského pisma, nikdy toto pismo nepfivedla k pfeméné v pismo ja-
koZto zapis zvuki. Foneticky rozklad jazyka zistal pomocnym instrumentem,
pismo jako takové se nestalo nezic¢astnénym médiem hlasu, a tak si uchovalo
onu jinde ztracenou suverenitu a prestiz.

To neznamena, Ze v ¢inském starovéku neméla fe¢ Gcin a vaznost; Cetné
odkazy k mluvené feci v dilech filosofti takovou domnénku vyvraceji; oralni
tradici mnohych dnes pisemné kanonizovanych texti nelze pominout. V dal-
§im vyvoji byla vSak tato rovnoviha z mnoha divoda porusena, pismo jako by
zastinilo fe¢; povaha Cinského znakového pisma v tom nepochybné sehrila
vyznamnou roli. Ideogramova povaha nebyla pfi¢inou a davodem tohoto zv1ast-
niho vyvoje, le¢ byla tou kvalitou a potenci, kterd jej umoZznila. Odtud potom
zvlastni filosoficky, ndboZensky, poeticky i magicky vyznam slova-znaku, jenZ
tak fascinuje pfislusniky civilizaci, které prosly vyvojem alfabetizace a sylabi-
zace pisma-feci. Je rozdil, bylo-li na po¢atku Slovo/Znameni ¢i Znak/Symbol.
A stejné tak jind je i mira poetické kvality tuSové ¢ary, jak se vyvinula v ¢inské
autorské volné kaligrafii béhem 3.—4. stoleti n. 1. a jak se posléze rozvinula
v autorské tusové malbé malifa literatt a kaligrafa Tangti (618-907) a Songlt
(960-1279).

Tuto imanentni poetickou kvalitu znaku a linie/barvy v Evropé realizo-
vala a domyslela aZ teorie a praxe moderniho uméni.

Imanentni poetickd kvalita pisemného znaku a ¢ary prameni z formového
nadéani ¢inskych znakd a z nadéani ¢inské tuse. Bez formového vynélezu
¢inského pisemného znaku a bez vynilezu ¢inské tuSe by nebyla ¢inska Cara
jako tder, stopa, silové pole — mytopoeticka mira a fad svéta, jak ji posléze ve
vrcholné podobé formuluje Shitao 45 3§ (feCeny Mnich Okurka % JT{H 4 ):

V nejstarSich dobach nebylo pravidla, velika syrova prostota se jesté nerozpadla,
jakmile se puvodni syrova prostota rozpadla, ustavilo se pravidlo. V ¢em se pravi-
dlo ustavilo? Ustavilo se v &afe. Céra je kmen veskerého jsoucna, koten desetitisice
znamenti, zjevné uZivanych bohy, tajné uzivanych lidmi, o ¢emz vSak soucasni lidé
nemaji tusenti; proto se vlastné pravidlo ¢ary az ode mne ustavuje. Tak se od neexis-
tence pravidla postupuje k existenci pravidla; od existence tohoto pravidla odvijeji
vSechna pravidla. Malifstvi je cosi, co vychdzi z mysli. Dokud nesestoupime
k hluboké krase hor a ek, lidi a véci, k niterné povaze ptéku a zvifat, trav a stromu,
k mife jezirek a besidek, pavilonu a teras, dokud nepronikneme do hlubin jejich
fadu, dokud nevysledujeme vSechny odstiny jejich ndlad, neziskame ten veliky
kompas pro onu prvni ¢aru. Daleké cesty a strmé vystupy jsou obsaZeny jiz v té pidi
zemé prvniho vykroceni. Jedind ¢ara obsdhne vic neZ cely ten vesmirny prvopoca-
te¢ni chaos; a mezi v§emi témi nespocetnymi $tétci nasycenymi tusi neexistuje
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takovy, jenZ by zde nezacal a zde neskoncil; jen si poslechnéte, jak je lidé berou do
ruky ... (Pfel. O. Kral. Olomouc : Votobia, 1996, s. 8-9)

Chinese Ink-Stroke and Written Character: The Mythopoetic Plot

The article deals with classic poetic concepts of Chinese ,,Ink-stroke* (hua) and Chinese
written character (ideogram) as the guarantees of the intergral character of Chinese ,,visual
lyricism. The author points out some topical features of Chinese classic poetic experiences
and values relevant to European modernism and still relevant to contemporary literatures
and arts. He is concerned for the distinctive understanding of the univerzal and the particular.



