viou a Usta nepromluvi, ale presto na néj ziraji
a kfidi. Na rozdil od domovnich znameni ne-
maji (nebo zpravidla nemaji) identifikujici, in-
dividualizujici funkdi, zdaji se byt samotcelnou
ozdobou, reliktem ¢ehosi davného i rozmarem
soudobého umeélce a stavebnika. Nejsou zna-
kem, ale symbolem, leckdy pravda pokleslym.
Jsou svéraznou inicidlou textu domu, ktera
upomina na sepéti kamenné masy obydli s Zi-
vymi bytostmi. Jako by tyto hlavy byly hlavami
novodobych dobrych i zljch géniti, démonu
domu, sttezicich obyvatele. Byt se tyto polo-
bozské ¢ démonické bytosti jevi jako zkrocené,
domestikované, umléené (atribut stuhy nebo
stvolu spoutavajicich nékterym z nich usta je
nanejvy$ vymluvny) a maji mit primarné de-
korativni funkdi, prosvita jimi ambivalentni ar-
chetypélni zaklad, zjevuje se v nich potla¢ovand,
vytésriovana nevédoma imaginace mésta, hlu-
binného mésta. Pokud hlavy nahlédneme jako
soubor, jako text, vypovidaji nejen o urcité sty-
lové etapé v historii mésta, o jisté médé, nybrz
soucasné o mésté jako takovém, o mésté jako
kolektivni Bytosti, bytosti védomé i nevédomé
s jeji Animou-Animem a s jejim Stinem, které
se v tvafich na fasidddch manifestuji. A v tom
smyslu, domnivam se, plati i zde Lévinasuv vy-
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rok, Ze ,vidét tvaf znamena mluvit o svété”.

(Referit je zdrover kapitolou z chystané knihy
Citlivé mésto)

ERRATA C. 2/2006
&>

Na s. 6 byla ,diky“ redakéni nedtslednosti
oti$téna nezredigovand verze prispévku
O Bosné tentokrit jinak Milady Cerné, v némz
pise o knize Aldina Ljucy Vytetované obrazy.
V patém odstavci od konce ma text po ci-
taci ,My po vds Muslimech chlebem, a vy po
nds Chorvatech kamenem. (...) Po prvé v zivoté
jsem nehledal ¢lovéka, ale muslima.” pokra-
Covat ,PFi tom je tfeba upozornit na pravopis,
jimz je naznaceno, zZe autor nechdpe muslimstvi
jako ndrodnost, nybrz jako typ ndbozenského
vyzndni (pfi s¢itdni lidu v Jugosldvii v roce 1961
byli Muslimové formdlné uzndni jak ndrod).”

Basent Vdnoce v Praze, kterou ¢lanek zahr-
nuje, prelozila do ¢estiny Milada Cerna.

Vypadla rovnéZz zptesnéni bibliografie
A. Ljucy: ,Dosud vydal bdsnickou sbirku Hidzra
(1996, ¢. v prekladu Dusana Karpatského, Ivo Ze-
lezny, Praha 2000), kulturné historickou mono-
grafii o svém rodném mésté (Maglaj na tragovina
proslosti - Po stopach minulosti, Opéina grada
Maglaja, Praha 1999). Vybral a do svého jazyka
prelozil vybor z praci Jaromira Stétiny Stoljece
¢uda — Stoleti zazrakt (Sarajevo 2003).”

Naopak koneéna verze textu neméla obsa-
hovat lehké zavahani nad prekladem: ,Gas-
tronomické ndzvy Ceskych vesnic Brambory,
Cerveny vil, Nenasytni skutecné existuji?
(...)" Existuji!

Miladé Cerné, Adinu Ljucovi i ¢tena¥tim
Tvaru se omlouvame.

red

NA HRANICI

TED UZ NEVIM,
KDO JE NORMALNiI

Mél jsem v poslednich tydnech moZnost né-
kolikrat se setkat s clovékem, kterého by
okoli oznacilo za nenormalniho. Vidava kra-
jiny, bytosti a déje, které my ostatni nevi-
dime. Ob¢cas ve spole¢nosti se svymi hosty
z jinych svétd mluvi. Neddvno pry po ulici
spise tandil, nez 3el.

Ale pritom tento ¢lovék plsobi zdravé. Je
pry v posledni dobé uvolnény, ma radost ze
Zivota, hledd smysl svych vizi, zac¢al ¢ist li-
teraturu, kterd mluvi o podobnych zazit-
cich. Snazi se plnit své bézné Zivotni tkoly.
Rozpada se mu partnersky vztah, ale snazi
se néco délat pro jeho zachranu. Pfipad4 mi

TEXT V POHYBU - CHUZE

cislo a chuze

Zdenék Neubauer

»Eidetickych ¢isel®, takovych, kterd spliuji
kritérium nézornosti a jez lze v tomto
ohledu pokladat za pfirozend, tj. zacha-
zet s nimi v ndhledu jako s celkem (s né-
¢im jednim), je patrné velmi malo. V pti-
rodé se, pokud vim, setkdvame s poéty 3,
4, 5, 6, 7. Jedinec ani parek nejsou pocty
ani kardinalni (kolik? - srv. ,je jedni¢ka“,
tj. nema druha & kon-kurenta, nékoho
béziciho spolu, srovnatelného), ani ordi-
nalni, potadovy (kolikity? - srv. ,prvni®
= ptedni, polate¢ni, ,druhy“ = druzici se,
»secundus” = dosl. ,,provazejici®, od ,,sequor®,
a tudiz ptihodny - e. g. vitr ¢i okolnosti);
gramatické kategorie singuldr, dudl, plu-
ral sice nazyvame viechny ,¢isly”: jednotné,
dvojné, mnozné, le¢ nepravem! Tti az sedm
rozpoznavaji zvitata, s tolikerymi zachazi
zarodelny vyvoj: ty¢inky, korunni platky,
zaberni skuliny, pary koncetin. Co nad
to, je bud velky, nanejvy$ kolisavy pocet,
nebo jejich ndsobky (tak u savéich ob-
ratli). Organismus vyuzivd hierarchické
logiky télesnosti k pocitani: postup odpo-
vidajici pozi¢ni soustavé nagich poc¢t. Ani
lidské vnimani nedohlédne o moc dal nez
do desitky (coz asi souvisi s poétem prsti
a jejich motoricko/senzorickou reprezen-
taci v mysli/mozku), snad az po tucet (srv.
dvandactkové soustavy; oznadeni ,tuctovy”
odrazi polozkovy horizont), zde viak mam
podezteni, ze EIDOS ,12“ se zakldd4 na
mnohondsobné symetri¢nosti, podobné
jako hodnoty (pocty 7, 8, 9, 10) na kartich
maridgkach.

Zato prirozenost tisice je jiného fadu.
Odkazuje se ziejmé k télesné (smys-
lové: zrakové, hmatové, motorické) zku-
Senosti ptiblizného $kéilového rozsahu
mezi kratkosti (,rozumar“) a dlouhosti
(,rozsah“): mm — m zaklada ,chiliono-
vou“ prozitkovou kvalitu m/mm, odpovi-
dajici vzdalenostnimu rozsahu km/m (,roz-
krok“ - ,stopa“) a dohledu, jemuZ odpo-
vida cca 1000 kroka. (Nase ,mile“ sou-
visi s ,mille” - tisic [Machek] - pavodné
z¥ejmé tisic krok®; francouzstina ma pti-
zna¢né odpovidajici oznaceni: ,lieu” =
misto, urcujici svij rozhled/obzor v pu-
vodnim slova smyslu!)

K vyjadfeni, pojmenovani - a snad i osvo-
jeni ,chilionového® védéni je tfeba uvést
veli¢iny rizné zkusenosti do poméru (lo-
gos, ratio) a vyjadrit poctem. To je netrivi-
alni, specificky lidsky vykon, vykon bytosti
drzici (chépajici, uchopujici logos jakozto
sensus communis v tradi¢nim vyznamu
spole¢ného vnimaciho ustroji — smyslu).
Jisté se na ni podepsala télesnad ptiroze-
nost c¢lovéka, jedine¢nd zkuSenost lid-
ské manipulace a lokomoce. Ruce ztéles-
fiuji diskrétni zplasob zachdzeni (uchopo-
vani — chdpani) a nohy jsou uzpusobeny

zdravéjsi nez leckdo z téch dplné normal-
nich, které vidam na ulici, na uradech nebo
na obrazovkach.

Normalni, jak samo slovo napovida, je
ten, kdo vyhovuje normé. Norma dugevniho
zdravi neni urcena lékatsky, hranice ,nor-
mélniho® chovani si uréuje spoletnost. Me-
dicina k takto urc¢ené nenormdlnosti doda
exaktni biochemické a klinické udaje. Tra-
di¢ni spole¢nost dnesni abnormalitu uméla
zahrnout, méla své jurodivé, blizny pro
Krista, své mistry, ktefi absurdnimi pra-
povidkami a blaznivymi gesty prolamovali
u svych adeptt posledni bariéru pfed zeno-
vym probuzenim. Samansk4 nemoc v ni kva-
lifikovala ke zvlastni a respektované roli ve
spolecenstvi.

ke kraceni (postupovdni — postupu) ne-
boli k chtzi. Pravidelné opakovany pohyb,
jimZ se premistujeme, sdilime sice s vétsi-
nou zivo¢icha, le¢ toliko ¢lovék jim drahu/
cestu/vzdalenost pravidelné diskretizuje
(urazi, usekava - tj. déli na useky - nepte-
kryvajici se ¢asti): jen stopy lidské chize
drahu méf#i. Odméfovani proménilo srov-
nivani na poméfovani. Mimochodem: ¢lo-
vék je pry drzitel rekordu v ptekonavini
vzdalenosti bez pferuseni; soutézit s nim
muze toliko slon. Svou vytrvalosti dovede
clovék ,ustvat®, vlastné utrmacet kazdé
zvite; London ¢&i Seton kdesi li¢i takové
Lujiti vlka, kterého pronasledovatel na-
konec - vycerpaného a bezmocného - ho-
lyma rukama zardousi. Kotist mé pted ¢lo-
vékem nadéji jediné v tom, Ze se ,ztrati®;
odtud archetypalni vyznam stopafstvi.

Kriceni je neomezené: kazdy krok ma
néslednika, vzdy jsme s to ulinit jesté
dalsi krok, ktery z pfed-choziho (sic!) p¥i-
rozené vyplyva, je jim navozen a predpo-
kladan. Pferuseni pusobi nasilné. Chize
nekon¢i pferu$enim, ale zastavenim, ne
poslednim krokem, nybrz ztratou moti-
vace (sic!): tim, Ze to vzdame, tj. vzddme
se dalsich krokau.

Mnozstvi kroku je tedy ptirozené neko-
neéné; zato jejich pocet je ptirozené ko-
neény. Pocet kroku vyjadfuje vztah k pre-
hledné vzdilenosti, pocet polozek vzhle-
dem k dohledu. Timto vzhledem (EIDOS)
je piirozené ¢islo. Jakozto ¢islo musi byt
pocet ¢itelny (jak cesky vyraz ,Zislo“ vyja-
dfuje), tj. musi néjak ,vypadat®, byt sro-
zumitelny — vystupovat z pozadi neome-
zenosti, jiz se potencidlni mnozstvi kroka
vyznacuje.

EJHLE SLOVO

PARDONECEK, MENiCKO
To, Ze ¢i8nidi v restauracich a hospodach s ob-
libou pouzivaji zdrobnéliny, ma jiz dlouhou
tradici. Snad je to zptsobeno kiecovitou sna-
hou obsluhujiciho personalu byt mily, snad ja-
kousi nesvépravnosti hosta, ktery se musi ne-
chat obsluhovat stejné jako malé dité, a tak to
¢isniky nuti na hosty mluvit podobné, jako se
mluvi na déti. Uz jsem ptestal vnimat viechny
ty polivcicky s rohlicky a pivecky, ale kdyz jsem
byl neddvno ¢isnikem dotazan Pardonecek, me-
nicko bude?, &imz chtél tict zhruba Promirite, Ze
vds rusim v hovoru. Objedndte si menu?, tak to se
mi uz zaclo zajidat. To si teda vyprosuju, aby se
se mnou takhle po hospodach mluvilo. To tedy
pardon! Pardonecek!

Lubor Kasal

Co kdyz socidlni norma, podle které norma-
litu posuzuje racionalistickd moderna, je sku-
te¢né nenormalni? Nemohu se zbavit dojmu, Ze
norma preferuje ¢lovéka vychytralého a ptizpa-
sobivého, kdezto typy, pro néz je uspéch az na
dalsich mistech Zeb¥icku hodnot, lidi s bohatou
obrazotvornosti a svéhlavé obhdjce vlastniho
svéta poklad4 pfinejmensim za podezielé.

Mne a prétele, kteti mu pomahali prezi-
vat bez odborné péce a kteti potom odbornou
péci doplitovali, tento nas spole¢nik obohacuje.
Umoznil ndm trochu preskupit nase vlastni
hodnoty. Jeho barvity subjektivni svét pridava
do spektra nasich z4Zitki nové odstiny. Hajim
normalnost nenormalnich a varuji pred abnor-
malitami normalnich.

Ivan O. Stampach

PRO @.

Moznd zddny literdrni historik nevezme do
ruky korpulentni svazek, kde se pise o historii,
jenomze o historii vojenské: mdme na mysli pu-
blikaci Valka 1866, kterou napsali Pavel Bélina
a Josef Fucik a kterd loni vysla v nakladatelstvi
Paseka. O velkych vojenskych stretnutich cisar-
ské armddy rakouské a krdlovské armddy pruské
v roce 1866 se u nds psalo velice mdlo a povytce
v souvislosti s krvavou bitvou u Hradce Krdlové
(resp. u Sadové), takze az nyni vychdzi synte-
tické dilo vojenského déjepisectvi o vdlce, kterd
pro Ceské zemé nejspiSe znamenala mnohem vic
nez medidlné adorovand bitva t¥i cisaft u Slav-
kova. Co to vsak md spole¢ného s nasi krdsnou
literaturou?

Pomineme-li obecné uvahy o vilce a miru
a podivime-li se, pro¢ v leském pisemnictvi
predstavuje vdle¢ny rok 1866 (az na pdr zdsluz-
nych vyjimek) téma, které zustdvd témév nedo-
téeno, pak zareagujeme jen na jednu vétu z uve-
dené publikace. Navétu, kterd se tykd Vladimira
Kérnera, jednoho z mdla, kdo se ve své tvorbé
vdlce roku 1866 vénoval a chtél o ni napsat velky
romdn, shromazdoval k nému potfebné materi-
dly, nakonec vak z jeho impozantniho projektu
ziistalo jen nékolikeré torzo: prézy Post bellum
1866 a Oklamany — Der Betrogene, zédsti i Zi-
vot za podpis. A co na to nynéj§i pdni vojen-
§ti historikové? Historickou ¢i nepravou histo-
rickou prézou se jisté nehodlaji zabyvat, a kdyz
na tuto zdlezitost presto dojde, potom utrousi
jedinou vétu. Z autorské dvojice to je Josef Fu-
¢ik, kdo napise o Kornerové novele Post bellum
1866 (na s. 671, v pozn. &. 404), o knize vydané
v roce 1986, Ze je to ,podivné dilko", které bylo

ynad$ené piijaté tehdej$i normalizac¢ni lite-
rarni kritikou®. Sic.

Takovéto ,kecanice” se slusi a pat#i promijet
lidem chudého ducha, ktefi nevédi, co c¢ini, le¢
nikoli vojenskym historikiim, kte?i jisté nejsou
chudi duchem, byt asi rovnéz nevédi, co ¢ini —
proc tak vsak ¢ini a proc takto pisi? Zdali je Kor-
nerova novela dilkem podivnym ¢ nepodivnym,
o to neni treba se priti, podivnd prece miize byt
i historickd véda zvand pozitivistickd, kterd si
leckdy nevidi na prislovenou Spicku nosu — a Ze
nasi slovutni historikové nerozuméji ani za mdk
beletrii, o tom jsme se mnohdy mohli presvédcit.
Drzme se radéji faktu, i kdyz ani fakta nejsou
vzdy faktickd! Co je to ale za ,normaliza¢ni
literarni kritiku®, kterd nadsené prijala Kor-
nerovo ,dilko“? Ano, Post bellum 1866 bylo
vyzdvihnuto hned osmi recenzenty, nejméné
a s vyhradami v Rudém pravu, zatimco ostatni
kritikové v této novele rozpoznali nejenom jeji
nesporné umeélecké hodnoty, ale i zjevnou po-
lemiku s dogmatickym pojetim déjin, prokla-
movanym normalizacnimi ideology. Ona ,nor-
malizaéni kritika“ tudiz pojednala o Kérnerové
novele naprosto nenormalizacné. A kdo to byl
konkrétné? Naptiklad Dobrava Moldanovd ¢i
Jan Lukes, lidé, kteti i tehdy demonstrovali sviij
vyt¥ibeny &i vyrazny usudek. A tvrdit o nich,
Ze jde o normalizaéni kritiku, kdyz publikovali
pred rokem 1989, je stejné bludné, jako kdyby
Josef Fucik napsal o spoluautorovi Pavlu Béli-
novi, ktery také své vynikajici historické vivahy
publikoval uz pred rokem 1989, Ze je to norma-
lizacni historik!

Jenze u Béliny md Fucik jasno, zatimco kum-
Stu nerozumi a o literdrni kritice nevi zhola nic,
a tak si pldcd a kopytem k tomu. Kéz by se pristé
radéji drzel svého historického kopyta!

Vladimir Novotny
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