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CHUZE

Karel Milota

Zarikadlo

Kdo to udélal ten nevi Komu to udélal
ten nevi

Meési¢ni zluté mdslo tece po zddech

Rezaté hlavy britké jako noZe

Kdo to udélal ten nevi Komu to udélal
ten vi

Hlavaty mésic Niiz uz Zloutne rzi

Zdda roztekld b¥itva

Kdo to udélal ten vi Komu to udélal ten

nevi
Nz na mdslo Za zddy britvu na hlavy
V mésicni Zluti cosi rezavého stékd

Kdo to udélal ten vi Komu to udélal ten vi
Rezavd na zluté Mésic na britvé

Madslo na hlavé Ntz v zddech

Tvdr 1965, C. 10, s. 25

V uplynulych tfech letech poradalo oddéleni poetiky textu Ustavu pro Geskou literaturu AV v ramei projektu 7ext v pohybu sérii péti interdiscipli-
narné koncipovanych diskuznich setkani vénovanych literarnimu textu v souvislostech s jinymi kulturnimi fenomény. Cely cyklus zacal
kolokviem, jez se odehralo piiznacné ve znameni sebereflexe toho, co ¢teni literarniho textui psani literarnévédného meta-textu znamena. Zazné-
ly na ném referaty Milana Jankovice, Zdeiika Hrbaty a Jana Matonohy. Druhé kolokvium se zabyvalo vztahem literarniho textu a textu filozofic-
kého. Zahaijily je prispévky Miroslava Marcelliho, Miroslava Petiicka a Daniely Hodrové. V poradi teti kolokvium se vénovalo styénym plocham
mezi lingvistikou, sémiotikou a literami estetikou. Uvodni referaty prednesli Milan Jankovié, Marie Kubinova a Irena Vaiikova. Ctvrté kolokvium
se zamérilo na mezioborové pojaté téma Cira a linie ve vytvarném uméni a literature. S referaty vystoupili Miroslav Petficek, Lenka Byd-
zZovska, Oldrich Kral a Marie Langerova. Konecné pateé, posledni kolokvium s tématem Chiize, z néhoz v tomto ¢isle prinasime prednasky Daniely
Hodrové, Zdeiika Neubauera a Zdeiika Hrbaty a v nasledujicim cisle budeme publikovat prispévek Romana Prahla a piepis zavérecné diskuze,
probéhlo 18. fijna 2005, jako vZdy v prostorach Lannovy vily v Praze.

Priibéh kolokvii mimo jiné ukazal, Ze prinejmensim stejné dileZitou roli jako jednotlivi prednasejici hraji v myslenkové interakei i vni-
mavi a aktivneé reagujici posluchaci. Jako pars pro toto Ize jmenovat vSechny diskuzni prispévky Zdeiika Mathausera, o nichz Ize fici, Ze
ve svém uhrnu utvorily jakysi pribézny paralelni text komentujici a dopliiujici prednesené referaty.
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chuze mezi hlavami

Daniela Hodrovd

Hlavy na fasddich. Jsou vystaveny pohledu, divuhodnych souvislosti. O tom, Ze setkdni  vidy zdhadou, ¢imsi nejistym, utkvélym
ale pfesto zapomenuty. Davaji se ndm stejné s Druhym v podobé bytosti, které mijime pfi ~ mezi skute¢nosti a snem, minulosti a p¥i-
jako kolemjdouci, Druhy, kterého mijime na  denni ¢i no¢ni cesté méstem, pfi cesté vied- tomnosti? MuzZe se stejné jako pii setkani
ulici, jemuZ jakoby mimodék pohlédneme nodenni ¢ svitedni, predstavuje udalost, né- s Zivym Druhym na ulici stit také setkani
do tvére. Jsou vyzvou ke ¢teni sebe samych, kdy velmizavaznou, nenisnad pochyb. Mtze s hlavou ¢nici z fasady ¢inZovniho domu po-
ke ¢teni domu, ke ¢teni toho, kdo na né po-  se v8ak stit neméné zavaznou udélosti se- staveného nékdy mezi lety 1890 a 1914 uda-
hlédne. To, co se na prvni pohled zd4d na- tkéni s tvaFi, kterd neni zivd a z valné ¢astije  losti, pfi které se ,otevird nekonetno” ? (Viz
hodilé, maze byt pochopeno jako souéast 1ibez téla, s timto dvojnasob jinym Druhym,

< . . N . . o .4
smysluplné konstelace, ocitnout se v siti po-  protoze nikdy nepromluvi a zistane tak na-
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Emmanuel Lévinas: Totalita a nekonecno. Esej
o exteriorité, OIKOYMENH 1997, pfel. Miro-
slav Petti¢ek a Jan Sokol.) Plati také v sou-
vislosti s tvaii na fasadé to, co rekl filozof
v souvislosti s tva#i Zivého Druhého, totiz Ze
,vidét tvdr znamend mluvit o svété“ (Lévinas)?
Pokusim se na to odpovédét.

Patrné by bylo mozné systematicky zma-
povat prazské ctvrti, v nichZz domy z oné
zminéné doby stoji (j& jsem se prozatim po-
hybovala pfevazné jen ve svém okoli, tedy na
Vinohradech a na Zizkové), a vytvotit typo-
logii, ktera by navazala na pasaze z Wittli-
chovy Secese a Vl¢kovy Prahy 1900. O to se mi
véak nejedna. A nejde mi tak docela ani o to
podniknout svou inicia¢ni cestu, obdobnou
té, kterou popisuje Martin Stejskal ve své
knize Praga Hermetica, i kdyz také moje cesta —
moje cesty — nesporné byly a jsou v ur¢itém
smyslu cestami iniciaénimi. Na cesté chodce,
ktery zdvihne o¢i od chodniku nebo od mi-
mojdoucich vzhuru, na fasidy domi (ob-
vykle mu ptitom pouhy zrak nesta¢i, musi
byt vybaven dalekohledem nebo fotoapara-
tem s dostate¢né velkym zoomem), se hlavy
vynotuji ve sledu, ktery urcuje obvykla cesta
nebo prochazka, p#i niz bloumd, obchazi,
opisuje smy¢ky nebo kruh kolem svého byd-
listé. Kazda takova cesta je vlastné svého
druhu jedine¢nym textem - textem, jenz je
tvoten nejen sledem mist propojenych chiizi,
ale pravé i sledem konkrétnich okamzikd, ve
kterych tu ¢ onu hlavu spatfil, sledem, jenz
chodci podobné jako kniha I-ting miZe po-
skytnout (mnohozna¢nou) odpovéd na du-
lezitou otazku, orientovat ho v jeho momen-
talni Zivotni situaci. Fotoaparat pak umozni
tentojedineény sled, tyto sledy zachytit, a tak
zprostiedkovat i ostatnim. Teprve kdyZ jsem
psala tento text, uvédomila jsem si, Ze spis
nez Stejskalové iniciaéni cesté z knihy Praga
Hermetica podobaji se mé cesty oné sérii
snimk, na kterych Stejskal zachytil promé-
fiujici se sestavu drobnych objektd na desce
kanalu a které vylozil jako svého druhu ho-
roskopy, analogie udalosti, jez Prahu potkaly
v obdobi mezi fijnem 1998 a zafim 1999 (ka-
pitola se jmenuje Kronika /Prahy/ z konce ti-
sicileti a je soulasti knihy Cesty za hvézdou
z roku 2001).

Tvate, které jsem mijela od srpna tohoto
roku, roku pro mé tizivého, ozivaly pod mym
pohledem, diky zoomu-protéze oka se pro-
bouzely ze svého kamenného, ¢i lépe stuko-
vého spanku. Dfiv o nich védél jen $tukatér,
architekt, stavebnik, majitel, ztidka obyvatel.
Ani dnes obyvatelé o téchto tvatich, umisté-
nych nékdy ve znaéné vysi, vesmés nevédi,
a to dokonce ani tehdy, kdyz se tvat naléza
ptimo nad vchodem do jejich domu. Ne-
védi? Jejich nevédomi o nich nepochybné vi
a d4vno s nimi navézalo vztah. Jaky vztah?

Zadivame-li se do téch tvafi, upoutd nas
asi jeden moment. A¢koli se jedna o obvyk-
lou vyzdobu secesniho domu, kterd byla do
znaéné miry sériové vyroby (varieta hlav —
kunsthistorik by ekl maskaronii - je oviem
tak velka, Ze teprve pti nékolikeré cesté jsem
zaznamenala opakujici se tvéte), vypovi-
daji tvate o vypjatych emocich. Ty dvé, které
jsem spatfila jako prvni - pfimo proti sta-
nici tramvaje na namésti Jitiho z Podébrad
- jako by volaly o pomoc. Zejici usta prozra-
zuji hluboky Zal nebo tzkost. Véru podivna
vyzdoba! Pfitom jsou umistény vysoko nad
ulici — ve vysi tfetiho patra. Zdvojeni je dik-
tovano symetrii podle osy domu, ale zarovern
posiluje naléhavost volani — voldni odkudsi
z hlubiny nevédomi, v ném? tane nevypové-
zeny, svinuty ptibéh. Jako by toto zdvojeni
souviselo s momentem vynotovani, odvijeni
tohoto ptibéhu kdesi na prahu védomi (pro
tuto fazi, tj. pro pfechod pres prah védomi,
je podle jungidnt charakteristicka redupli-
kace) - mého védomi nebo kohokoli jiného,
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kdo se jim p#i ¢ekani na tramvaj do tvari za-
diva. Sam pohled je zpiisobem, ktery je svym
zpusobem ,vysvobozuje“ ze zakleti, oviem
toliko domneéle, iluzorné, sejmout zakleti by
pro né i pro divaka mohlo totiz byt osudné,
divikav pohled vyprdvi jejich p#ibéh, jeden
z moznych ptibéhu (stejné jako fotograficky
snimek), jeho pohled je zptsobem dialogu,
jehoz jako by se tvife mocné dozadovaly.

Tyto tvéife jsou nepochybné zakotveny ve
vytvarné tradici. U nékterych z nich - u ,gor-
gonovitych®, désicich tvafi zejména muz-
skych maskaront - lze tuto tradici vysledo-
vat az k apotropaickym hlavam nad vchody
antickych domii a nad patniky cest (,her-
movky“), k maskdm z obtadi spjatych s ve-
getativnim mytem, k maskdm divadelnim,
pohifebnim, k podobdm domdcich buazka.
Jindy jejich tradice sahd k bizarnim sttedo-
vékym ozdobdm chramu a figuram z okraji
iluminovanych rukopist — k drakdm, neto-
pyram, ,zelenym® & ,,divym muzim® s tvari
vyvérajici z listu, s Usty uzamdcenymi stvo-
lem, k histriontim a $asktim. Na rozdil od fi-
gur ze st¥edovékych rukopist, v nichz fan-
tastika jdouci z antiky buji takika bez ome-
zeni, je fantastika hlav na fasidich ¢in-
zovnich domu tu vic, tu méné méstansky
umirnénd, aviak magickd moc téchto bytosti
pul lidskych, pil zvitecich, v antice jesté ne-
pochybnad, se kupodivu ani z nich zcela nevy-
traci, ba dokonce pro toho, kdo se jim zadiva
do tvéfe, je jejich vypovéd v kontextu domu,
ktery ma byt atulnym a ddvérnym obydlim,
o to vic znepokojiva a zdhadnd. Pfes zakot-
venost v tradicich (dalsi, neméné bohata tra-
dice poji nékteré z hlav s baroknimi a kla-
sicistnimi nymfami a rokokovymi andilky)
maji véechny nebo téméf viechny tyto tvare
individudlni rysy, pisobi ¢asto dojmem por-
trétu umélcovy milé, ditka domaciho pana,
zivych nebo mrtvych. Nemaji-li jedine¢né
rysy a priori, tedy jich nabyvaji diky casu,
pating, osvétleni, ro¢ni dobé, barvé fasady.
Kolem jdouci divédk vnima, ¢te (podvédome)
ptibéh dévné bytosti, vepsany do jediného,
nicméné vymluvného, byt ne vzdy jedno-
zna¢ného vyrazu jeji tvare. Hlava a vyraz
tvare jsou vlastné v konfliktu s fasadou, s jeji
pravidelné rozclenénou, geometricky pojed-
nanou plochou, z niz nékdy doslova vyhte-
zaji jako ptirodni utvary, podivuhodné plod-
nice domovni houby. Jindy to vypada, jako
by byly do omitky zality skute¢né hlavy nebo
posmrtné masky (typ spici krasavice, ,uto-
nulé“ se zavfenyma o¢ima) nebo jako trofeje,
skalpy, fetie a totemy, magické objekty vy-
znavacl keltského kultu hlav. Tento dojem
je umociiovan jejich frontalitou a strnulosti.
Jen maloktera z hlav je libiva, potési oko, ale
zaroven je nudna, vétSina zneklidiiuje po-
divnou ambivalenci: nékteré vyhrozuji, va-
ruji, jiné se vysmivaji, sklebi, dalsi jsou sta-
Zeny tryzni, nékteré se zdhadné usmivaji. Je
to muZ nebo Zena, anebo androgyn? Je to
¢lovék nebo zvite, nebo boZstvo, andél nebo
démon? Vibi takrka milostnym vyrazem
nebo rozeviraji chitan, hrozi tesiky, vypla-
zenym jazykem. Témét vSechny vypovidaji
o ,nemoci®, o jakési ,nouzi“, o ,problému®.
A pravé proto, zadivame-li se do nich, ma-
Zeme byt jimi zasaZeni, ne-li ptimo uhra-
nuti.

Hlavy na fasadach pat#i k historizujicim
slohtim a secesi a kunsthistorici mluvi o je-
jich literarnosti, jindy o jejich teatrdlnosti.
Teatralnost, scéni¢nost souvisi s drama-
tickou mimikou obli¢eje, ale ¢asto i s jejich
umisténim — netopyr se skryva pod ,kulisou”
arkyte, drak je vtisknut do razku, sasek pro-
pléta zdi rukuy, jiz ukazuje sam na sebe. V ja-
kém smyslu jsou viak vyrazem literdrnosti?
Skrytym p¥ibéhem, ktery mizeme, ba mdme
vypravét? Pribéhem jejich, ptibéhem domu,
meésta, ale také ptibéhem nasim, ktery spolu

s pohledem na né vstupuje do hry, nebot
chtze mezi hlavami je chiizi naseho Zivota.
Pozoruhodné je, Ze ackoli jsou tyto hlavy di-
lem raznych umeélcl, dnes uz vesmés ano-
nymnich, a vznikaly na objedndvku raznych
jedinct, jejich vypovéd se ukazuje podivu-
hodné celistva. Ani divikovi snimka celkem
nahodile vybranych z rozsahlého souboru
asi neunikne, Ze pfed nim defiluji hlavy pa-
t¥ici k jedinému svétu, Ze reprezentuji onen
alchymisticko-jungovsky ,unus mundus® na-
seho kolektivniho nevédomi nebo sféry na
plynulé hranici mezi nevédomim a védomim.
Skrze hlavy promlouvaji k chodci - v nejraz-
néjsim potadi, jak se jeho pohledu privé na-
manou, — obecné lidska traumata, mésto mu
prostfednictvim hlav vypravi archetypalni
ptibéhy, vlastné pi#ibéh jediny, niterny, hlu-
binny, p#ibéh, ktery se odviji (ponejvice)
pod hladinou védomi, kdesi mezi nevédo-
mim a védomim. Jako ve snu & jako v pouto-
vém zamku hrazy se pied Zasnoucim zrakem
chodce vynotuji nasledujici archetypalni po-
stavy: hero (nékdy jako androgynni jinoch),
strdZzce prahu (v podobé lva s lidskou tvéfi,
divého muze), pravodce (v podobé ,herma-
-merkura“, psychopompa), bozstva (v po-
dobé ,dionysa“, ,pana“, fauna, satyra, dé-
mona), panna (v podobé ,,spici“ nebo mrtvé
krasky, ,utonulé®, rybi), dité (také jako hra-
jici si andilek), moudry statec (v podobé ,fi-
lozofa“ s vousem nebo poustevnika s lucer-
nou), 3adek & sibal, blazen... V této fadg, &
spi§ kruhu, protoze typy do sebe plynule
pfechézeji, maji své misto také ruznd, rov-
néz archetypalni zvifata, nej¢astéji lev, neto-
pyr, dravec, drak, ale i kozel, beranek ¢i del-
fin. Casto jsou zachycena ve stavu metamor-
fozy (lev s lidskou tvati), coz prozrazuje, ze
jsou de facto zosobnénymi aspekty lidskych
postav.

Kdyz pfed myma uZaslyma ocima tento
soubor postupné vyvstaval, uvédomila jsem
si ndhle, Ze jednu postavu v ném postra-
ddm a Ze bez ni by soubor zlstal neuplny.
Nebo jsem se jen $patné divala? Ovsem Ze
jsem se $patné divala! Velkd Matka ma po-
dobu Panny Marie s ditétem a v tom ptipadé
ji patfi na fasddé ustfedni misto ( sogka ve
vyklenku, jindy jako obraz), ¢astéji véak ma
podobu Zeny s korunou ¢&i ¢elenkou, nékdy
je libiv4, jindy ma rysy fatalni Zeny. Tou je
i kralovna ,bojujici“ na fasddé domu stoji-
ciho na rohu Velehradské a Ondrickovy ulice
— Matka (Panna Maria?) t¥ima jako valkyra
mec! Postava Velké Matky se svéraznym zpu-
sobem skryva také v jedné zvifeci podobé —
v zabé, ackoli se na prvni pohled muze zdat,
ze se jedna jen o rozmarnou hticku stukatéra.
Zabad ropucha, zabka-carevna (s korunkou),
tato typickd zaklet4 a zaroveri ambivalentni
postava z pohadek se objevuje i na fasadach.
Ropucha odkazuje k temnému, stragnému
aspektu Velké Matky, k uteru, matefskému
klinu, zelena barva zaby prozrazuje sepéti
s vegetativnim cyklem, jehoZ obrazem jsou

zabi metamorfdzy, které zjevné inspirovaly
pohddkovy motiv promény divky v zabu
a zaby v divku (princeznu, carevnu). Do této
chvile jsem nasla dvé. Zdaleka nejc¢astéji ma
vsak Velkd Matka podobu bohyné plodnosti,
sedici se snopem klastl, s granatovymi jablky,
s rohem hojnosti na kliné - mésto, na pre-
lomu stoleti zdurazriujici svou sekuldrnost,
svétskost, se ve své ikonografii uchylovalo
k archaické, pohanské symbolice, kterou ne-
vnimalo jako religiézni.

O tom, Ze jsou hlavy, ptipadné figury na fa-
sddach obrazy-postavami z nevédomi a ze
svéta mytu (tyto sféry spolu vnitfné souviseji),
svéd¢i mimo jiné pravé jejich ambivalentnost
a polymorfnost, ony uz zminéné asté polozvi-
teci nebo polorostlinné rysy — rohy nebo razky
& vlasy vycesané na zpiisob rizkd, koruna &
Celenka, ornamentélné stylizovand musle jako
zviditelnéna aura, listy, z nichZ vyvéra nebo do
nichz prechazi tva¥, vycenéné tesdky. Postavy
prechézeji jedna v druhou: lev ma rysy starce,
stafec je mudrcem i $agkem, §ibalem, dionysem,
démonem. Jinoch je héroem i amorem i her-
mem-psychopompem, pravodcem do zasvéti,
divka ma nékdy rysy jinocha s leonardovsky za-
hadnym tsmévem. Pohybujeme se v kruhu me-
tamorféz ¢ kontaminaci, archetypédlniho, ne-
védomého ,morfingu”. Také kontaminace jsou
pro ,unus mundus“ nevédomi, o némz uz byla
fe¢, charakteristické. Mezi jednotlivymi prvky
tvati a jejich podobami pat#i zvlastni misto
ustim - zejicim Gstam. Zejici tsta, charakte-
ristickd pro masku, jako by nebyla jen symbo-
lem Zalu, uzkosti, hrozby a neodkazovala jen
ke vstupu do nitra domu (ostatné zejici tsta
nemaji jen tvare nad portdly), ale i ke vstupu
do zasvéti, do nitra bytosti i mésta, jehoz hlav-
nim zivlem je zemé. Jako by zejici Gsta byla me-
mentem zasvéti, které je radno vzit na védomi,
aby neptipraveného nepohltilo.

Jsou-li pravouhly geometrismus domu a plo-
cha fasidy vyrazem védomi, jeho potieby
tadu, pravidelnosti, symetrie, rozliSovani, pak
razné ,,0zdoby“ fasady — zprohybané konzoly,
ornamenty, ale pravé i hlavy jako svérdzny vy-
ron, deviace ornamentu — jsou vyrazem ne-
védomi s jeho tendendi k nepravidelnosti (re-
spektive jiné pravidelnosti), k asymetrii, k te-
kutosti, ke kontaminacim vieho druhu. Proti
plose a pfimce stoji vlnovka a vypouklina, proti,
avsak zarovern spolu, nebot nejen v celku mésta,
ale i v domé, v ,,téle“ domu se osobitym zpuso-
bem dopltiuji a vyvazuji jangovy a jinovy prin-
cip. Hlavami na fasaddach jako by promlouvalo
kolektivni nevédomi mésta se svymi skrytymi
komplexy, traumaty, obsesemi, a zirover jako
by se jimi mésto, vypravéjic jejich-svij piibéh,
lécilo. A soulasné jako by mésto 1édilo toho,
ktery ve své jedine¢né Zivotni, snad hrani¢ni si-
tuaci jde a vidi. Je pravda, Ze k nim ¢asto nedo-
hlédne, nemuize se jich dotknout, ale na rozdil
od kolemjdouciho, s kterym se zpravidla nena-
vratné miji, ¢ekaji hlavy trpélivé na svém misté,
dokud jim chodec nevénuje pohled, nepropijci
te¢ a nenabidne sviyj ptibéh. Jejich oéi se neote-



viou a Usta nepromluvi, ale presto na néj ziraji
a kfidi. Na rozdil od domovnich znameni ne-
maji (nebo zpravidla nemaji) identifikujici, in-
dividualizujici funkdi, zdaji se byt samotcelnou
ozdobou, reliktem ¢ehosi davného i rozmarem
soudobého umeélce a stavebnika. Nejsou zna-
kem, ale symbolem, leckdy pravda pokleslym.
Jsou svéraznou inicidlou textu domu, ktera
upomina na sepéti kamenné masy obydli s Zi-
vymi bytostmi. Jako by tyto hlavy byly hlavami
novodobych dobrych i zljch géniti, démonu
domu, sttezicich obyvatele. Byt se tyto polo-
bozské ¢ démonické bytosti jevi jako zkrocené,
domestikované, umléené (atribut stuhy nebo
stvolu spoutavajicich nékterym z nich usta je
nanejvy$ vymluvny) a maji mit primarné de-
korativni funkdi, prosvita jimi ambivalentni ar-
chetypélni zaklad, zjevuje se v nich potla¢ovand,
vytésriovana nevédoma imaginace mésta, hlu-
binného mésta. Pokud hlavy nahlédneme jako
soubor, jako text, vypovidaji nejen o urcité sty-
lové etapé v historii mésta, o jisté médé, nybrz
soucasné o mésté jako takovém, o mésté jako
kolektivni Bytosti, bytosti védomé i nevédomé
s jeji Animou-Animem a s jejim Stinem, které
se v tvafich na fasidddch manifestuji. A v tom
smyslu, domnivam se, plati i zde Lévinasuv vy-
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rok, Ze ,vidét tvaf znamena mluvit o svété”.

(Referit je zdrover kapitolou z chystané knihy
Citlivé mésto)

ERRATA C. 2/2006
&>

Na s. 6 byla ,diky“ redakéni nedtslednosti
oti$téna nezredigovand verze prispévku
O Bosné tentokrit jinak Milady Cerné, v némz
pise o knize Aldina Ljucy Vytetované obrazy.
V patém odstavci od konce ma text po ci-
taci ,My po vds Muslimech chlebem, a vy po
nds Chorvatech kamenem. (...) Po prvé v zivoté
jsem nehledal ¢lovéka, ale muslima.” pokra-
Covat ,PFi tom je tfeba upozornit na pravopis,
jimz je naznaceno, zZe autor nechdpe muslimstvi
jako ndrodnost, nybrz jako typ ndbozenského
vyzndni (pfi s¢itdni lidu v Jugosldvii v roce 1961
byli Muslimové formdlné uzndni jak ndrod).”

Basent Vdnoce v Praze, kterou ¢lanek zahr-
nuje, prelozila do ¢estiny Milada Cerna.

Vypadla rovnéZz zptesnéni bibliografie
A. Ljucy: ,Dosud vydal bdsnickou sbirku Hidzra
(1996, ¢. v prekladu Dusana Karpatského, Ivo Ze-
lezny, Praha 2000), kulturné historickou mono-
grafii o svém rodném mésté (Maglaj na tragovina
proslosti - Po stopach minulosti, Opéina grada
Maglaja, Praha 1999). Vybral a do svého jazyka
prelozil vybor z praci Jaromira Stétiny Stoljece
¢uda — Stoleti zazrakt (Sarajevo 2003).”

Naopak koneéna verze textu neméla obsa-
hovat lehké zavahani nad prekladem: ,Gas-
tronomické ndzvy Ceskych vesnic Brambory,
Cerveny vil, Nenasytni skutecné existuji?
(...)" Existuji!

Miladé Cerné, Adinu Ljucovi i ¢tena¥tim
Tvaru se omlouvame.

red

NA HRANICI

TED UZ NEVIM,
KDO JE NORMALNiI

Mél jsem v poslednich tydnech moZnost né-
kolikrat se setkat s clovékem, kterého by
okoli oznacilo za nenormalniho. Vidava kra-
jiny, bytosti a déje, které my ostatni nevi-
dime. Ob¢cas ve spole¢nosti se svymi hosty
z jinych svétd mluvi. Neddvno pry po ulici
spise tandil, nez 3el.

Ale pritom tento ¢lovék plsobi zdravé. Je
pry v posledni dobé uvolnény, ma radost ze
Zivota, hledd smysl svych vizi, zac¢al ¢ist li-
teraturu, kterd mluvi o podobnych zazit-
cich. Snazi se plnit své bézné Zivotni tkoly.
Rozpada se mu partnersky vztah, ale snazi
se néco délat pro jeho zachranu. Pfipad4 mi

TEXT V POHYBU - CHUZE

cislo a chuze

Zdenék Neubauer

»Eidetickych ¢isel®, takovych, kterd spliuji
kritérium nézornosti a jez lze v tomto
ohledu pokladat za pfirozend, tj. zacha-
zet s nimi v ndhledu jako s celkem (s né-
¢im jednim), je patrné velmi malo. V pti-
rodé se, pokud vim, setkdvame s poéty 3,
4, 5, 6, 7. Jedinec ani parek nejsou pocty
ani kardinalni (kolik? - srv. ,je jedni¢ka“,
tj. nema druha & kon-kurenta, nékoho
béziciho spolu, srovnatelného), ani ordi-
nalni, potadovy (kolikity? - srv. ,prvni®
= ptedni, polate¢ni, ,druhy“ = druzici se,
»secundus” = dosl. ,,provazejici®, od ,,sequor®,
a tudiz ptihodny - e. g. vitr ¢i okolnosti);
gramatické kategorie singuldr, dudl, plu-
ral sice nazyvame viechny ,¢isly”: jednotné,
dvojné, mnozné, le¢ nepravem! Tti az sedm
rozpoznavaji zvitata, s tolikerymi zachazi
zarodelny vyvoj: ty¢inky, korunni platky,
zaberni skuliny, pary koncetin. Co nad
to, je bud velky, nanejvy$ kolisavy pocet,
nebo jejich ndsobky (tak u savéich ob-
ratli). Organismus vyuzivd hierarchické
logiky télesnosti k pocitani: postup odpo-
vidajici pozi¢ni soustavé nagich poc¢t. Ani
lidské vnimani nedohlédne o moc dal nez
do desitky (coz asi souvisi s poétem prsti
a jejich motoricko/senzorickou reprezen-
taci v mysli/mozku), snad az po tucet (srv.
dvandactkové soustavy; oznadeni ,tuctovy”
odrazi polozkovy horizont), zde viak mam
podezteni, ze EIDOS ,12“ se zakldd4 na
mnohondsobné symetri¢nosti, podobné
jako hodnoty (pocty 7, 8, 9, 10) na kartich
maridgkach.

Zato prirozenost tisice je jiného fadu.
Odkazuje se ziejmé k télesné (smys-
lové: zrakové, hmatové, motorické) zku-
Senosti ptiblizného $kéilového rozsahu
mezi kratkosti (,rozumar“) a dlouhosti
(,rozsah“): mm — m zaklada ,chiliono-
vou“ prozitkovou kvalitu m/mm, odpovi-
dajici vzdalenostnimu rozsahu km/m (,roz-
krok“ - ,stopa“) a dohledu, jemuZ odpo-
vida cca 1000 kroka. (Nase ,mile“ sou-
visi s ,mille” - tisic [Machek] - pavodné
z¥ejmé tisic krok®; francouzstina ma pti-
zna¢né odpovidajici oznaceni: ,lieu” =
misto, urcujici svij rozhled/obzor v pu-
vodnim slova smyslu!)

K vyjadfeni, pojmenovani - a snad i osvo-
jeni ,chilionového® védéni je tfeba uvést
veli¢iny rizné zkusenosti do poméru (lo-
gos, ratio) a vyjadrit poctem. To je netrivi-
alni, specificky lidsky vykon, vykon bytosti
drzici (chépajici, uchopujici logos jakozto
sensus communis v tradi¢nim vyznamu
spole¢ného vnimaciho ustroji — smyslu).
Jisté se na ni podepsala télesnad ptiroze-
nost c¢lovéka, jedine¢nd zkuSenost lid-
ské manipulace a lokomoce. Ruce ztéles-
fiuji diskrétni zplasob zachdzeni (uchopo-
vani — chdpani) a nohy jsou uzpusobeny

zdravéjsi nez leckdo z téch dplné normal-
nich, které vidam na ulici, na uradech nebo
na obrazovkach.

Normalni, jak samo slovo napovida, je
ten, kdo vyhovuje normé. Norma dugevniho
zdravi neni urcena lékatsky, hranice ,nor-
mélniho® chovani si uréuje spoletnost. Me-
dicina k takto urc¢ené nenormdlnosti doda
exaktni biochemické a klinické udaje. Tra-
di¢ni spole¢nost dnesni abnormalitu uméla
zahrnout, méla své jurodivé, blizny pro
Krista, své mistry, ktefi absurdnimi pra-
povidkami a blaznivymi gesty prolamovali
u svych adeptt posledni bariéru pfed zeno-
vym probuzenim. Samansk4 nemoc v ni kva-
lifikovala ke zvlastni a respektované roli ve
spolecenstvi.

ke kraceni (postupovdni — postupu) ne-
boli k chtzi. Pravidelné opakovany pohyb,
jimZ se premistujeme, sdilime sice s vétsi-
nou zivo¢icha, le¢ toliko ¢lovék jim drahu/
cestu/vzdalenost pravidelné diskretizuje
(urazi, usekava - tj. déli na useky - nepte-
kryvajici se ¢asti): jen stopy lidské chize
drahu méf#i. Odméfovani proménilo srov-
nivani na poméfovani. Mimochodem: ¢lo-
vék je pry drzitel rekordu v ptekonavini
vzdalenosti bez pferuseni; soutézit s nim
muze toliko slon. Svou vytrvalosti dovede
clovék ,ustvat®, vlastné utrmacet kazdé
zvite; London ¢&i Seton kdesi li¢i takové
Lujiti vlka, kterého pronasledovatel na-
konec - vycerpaného a bezmocného - ho-
lyma rukama zardousi. Kotist mé pted ¢lo-
vékem nadéji jediné v tom, Ze se ,ztrati®;
odtud archetypalni vyznam stopafstvi.

Kriceni je neomezené: kazdy krok ma
néslednika, vzdy jsme s to ulinit jesté
dalsi krok, ktery z pfed-choziho (sic!) p¥i-
rozené vyplyva, je jim navozen a predpo-
kladan. Pferuseni pusobi nasilné. Chize
nekon¢i pferu$enim, ale zastavenim, ne
poslednim krokem, nybrz ztratou moti-
vace (sic!): tim, Ze to vzdame, tj. vzddme
se dalsich krokau.

Mnozstvi kroku je tedy ptirozené neko-
neéné; zato jejich pocet je ptirozené ko-
neény. Pocet kroku vyjadfuje vztah k pre-
hledné vzdilenosti, pocet polozek vzhle-
dem k dohledu. Timto vzhledem (EIDOS)
je piirozené ¢islo. Jakozto ¢islo musi byt
pocet ¢itelny (jak cesky vyraz ,Zislo“ vyja-
dfuje), tj. musi néjak ,vypadat®, byt sro-
zumitelny — vystupovat z pozadi neome-
zenosti, jiz se potencidlni mnozstvi kroka
vyznacuje.

EJHLE SLOVO

PARDONECEK, MENiCKO
To, Ze ¢i8nidi v restauracich a hospodach s ob-
libou pouzivaji zdrobnéliny, ma jiz dlouhou
tradici. Snad je to zptsobeno kiecovitou sna-
hou obsluhujiciho personalu byt mily, snad ja-
kousi nesvépravnosti hosta, ktery se musi ne-
chat obsluhovat stejné jako malé dité, a tak to
¢isniky nuti na hosty mluvit podobné, jako se
mluvi na déti. Uz jsem ptestal vnimat viechny
ty polivcicky s rohlicky a pivecky, ale kdyz jsem
byl neddvno ¢isnikem dotazan Pardonecek, me-
nicko bude?, &imz chtél tict zhruba Promirite, Ze
vds rusim v hovoru. Objedndte si menu?, tak to se
mi uz zaclo zajidat. To si teda vyprosuju, aby se
se mnou takhle po hospodach mluvilo. To tedy
pardon! Pardonecek!

Lubor Kasal

Co kdyz socidlni norma, podle které norma-
litu posuzuje racionalistickd moderna, je sku-
te¢né nenormalni? Nemohu se zbavit dojmu, Ze
norma preferuje ¢lovéka vychytralého a ptizpa-
sobivého, kdezto typy, pro néz je uspéch az na
dalsich mistech Zeb¥icku hodnot, lidi s bohatou
obrazotvornosti a svéhlavé obhdjce vlastniho
svéta poklad4 pfinejmensim za podezielé.

Mne a prétele, kteti mu pomahali prezi-
vat bez odborné péce a kteti potom odbornou
péci doplitovali, tento nas spole¢nik obohacuje.
Umoznil ndm trochu preskupit nase vlastni
hodnoty. Jeho barvity subjektivni svét pridava
do spektra nasich z4Zitki nové odstiny. Hajim
normalnost nenormalnich a varuji pred abnor-
malitami normalnich.

Ivan O. Stampach

PRO @.

Moznd zddny literdrni historik nevezme do
ruky korpulentni svazek, kde se pise o historii,
jenomze o historii vojenské: mdme na mysli pu-
blikaci Valka 1866, kterou napsali Pavel Bélina
a Josef Fucik a kterd loni vysla v nakladatelstvi
Paseka. O velkych vojenskych stretnutich cisar-
ské armddy rakouské a krdlovské armddy pruské
v roce 1866 se u nds psalo velice mdlo a povytce
v souvislosti s krvavou bitvou u Hradce Krdlové
(resp. u Sadové), takze az nyni vychdzi synte-
tické dilo vojenského déjepisectvi o vdlce, kterd
pro Ceské zemé nejspiSe znamenala mnohem vic
nez medidlné adorovand bitva t¥i cisaft u Slav-
kova. Co to vsak md spole¢ného s nasi krdsnou
literaturou?

Pomineme-li obecné uvahy o vilce a miru
a podivime-li se, pro¢ v leském pisemnictvi
predstavuje vdle¢ny rok 1866 (az na pdr zdsluz-
nych vyjimek) téma, které zustdvd témév nedo-
téeno, pak zareagujeme jen na jednu vétu z uve-
dené publikace. Navétu, kterd se tykd Vladimira
Kérnera, jednoho z mdla, kdo se ve své tvorbé
vdlce roku 1866 vénoval a chtél o ni napsat velky
romdn, shromazdoval k nému potfebné materi-
dly, nakonec vak z jeho impozantniho projektu
ziistalo jen nékolikeré torzo: prézy Post bellum
1866 a Oklamany — Der Betrogene, zédsti i Zi-
vot za podpis. A co na to nynéj§i pdni vojen-
§ti historikové? Historickou ¢i nepravou histo-
rickou prézou se jisté nehodlaji zabyvat, a kdyz
na tuto zdlezitost presto dojde, potom utrousi
jedinou vétu. Z autorské dvojice to je Josef Fu-
¢ik, kdo napise o Kornerové novele Post bellum
1866 (na s. 671, v pozn. &. 404), o knize vydané
v roce 1986, Ze je to ,podivné dilko", které bylo

ynad$ené piijaté tehdej$i normalizac¢ni lite-
rarni kritikou®. Sic.

Takovéto ,kecanice” se slusi a pat#i promijet
lidem chudého ducha, ktefi nevédi, co c¢ini, le¢
nikoli vojenskym historikiim, kte?i jisté nejsou
chudi duchem, byt asi rovnéz nevédi, co ¢ini —
proc tak vsak ¢ini a proc takto pisi? Zdali je Kor-
nerova novela dilkem podivnym ¢ nepodivnym,
o to neni treba se priti, podivnd prece miize byt
i historickd véda zvand pozitivistickd, kterd si
leckdy nevidi na prislovenou Spicku nosu — a Ze
nasi slovutni historikové nerozuméji ani za mdk
beletrii, o tom jsme se mnohdy mohli presvédcit.
Drzme se radéji faktu, i kdyz ani fakta nejsou
vzdy faktickd! Co je to ale za ,normaliza¢ni
literarni kritiku®, kterd nadsené prijala Kor-
nerovo ,dilko“? Ano, Post bellum 1866 bylo
vyzdvihnuto hned osmi recenzenty, nejméné
a s vyhradami v Rudém pravu, zatimco ostatni
kritikové v této novele rozpoznali nejenom jeji
nesporné umeélecké hodnoty, ale i zjevnou po-
lemiku s dogmatickym pojetim déjin, prokla-
movanym normalizacnimi ideology. Ona ,nor-
malizaéni kritika“ tudiz pojednala o Kérnerové
novele naprosto nenormalizacné. A kdo to byl
konkrétné? Naptiklad Dobrava Moldanovd ¢i
Jan Lukes, lidé, kteti i tehdy demonstrovali sviij
vyt¥ibeny &i vyrazny usudek. A tvrdit o nich,
Ze jde o normalizaéni kritiku, kdyz publikovali
pred rokem 1989, je stejné bludné, jako kdyby
Josef Fucik napsal o spoluautorovi Pavlu Béli-
novi, ktery také své vynikajici historické vivahy
publikoval uz pred rokem 1989, Ze je to norma-
lizacni historik!

Jenze u Béliny md Fucik jasno, zatimco kum-
Stu nerozumi a o literdrni kritice nevi zhola nic,
a tak si pldcd a kopytem k tomu. Kéz by se pristé
radéji drzel svého historického kopyta!

Vladimir Novotny
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