TEXT V POHYBU - CHUZE

jit a vidét - rytmus pohybu a metamorfozy psani

Zdenék Hrbata

Kromé banélniho, ale i nejptirozenéjsiho fy-
ziologického pohybu, jimz je chize, existuje
gkéla vyznamu a intenci, diky nimz se chtize
stala kulturni praxi. Chtize v uréitém pro-
storu a v uréité osobni situaci, kterd chizi
zhodnocuje, chiize, jejiz soucdsti je v $ir$im
slova smyslu proména byti a udalost ,vidéni
néceho” oproti onomu ,nevidét nic“, tedy
jit mechanicky - obejit se bez vjemi okoli,
jit bez ptemysleni atp. Tuto bezvyznamnou
chtizi, chtzi jako kazdodenni pottebu odné-
kud nékam, pro néco, kvtli né¢emu ¢i za né-
kym, ponechme stranou, stejné jako jakousi
strojovou bezmyslenkovitou chtzi, pohyb
od ni¢eho nikam, kdy m4 individuum v sobé,
tfeba po predeslém $oku ¢i utrapach, para-
lyzujici chaoticky zmatek, anebo, jak se #ika,
v ,hlavé prazdno“ - a tak se pohybuje jako
»télo bez duge“. Opona se zatéhla, korelatem
tohoto pohybu je inertnost.

Zaméime se naopak, a to prostfednictvim
tii konfiguraci, na interaktivni ptiznaky
chtize, jeji otevfenost, aniz by zdlezelo na
podobé nebo sméru pohybu. Kracejici sub-
jekt je veden touhou jit, diva se a chce vidét,
v otevfenosti vi¢i sobé a prostoru vyhledava,
pfijima okolnosti a nahodilosti svého jiti.

Prvni konfigurace (Rousseau)
Subjekt v Rousseauovych Snénich samotdr-
ského chodce (1782) je sice chodcem na pro-
chazkach, ale tomuto chodci je nutno rozu-
mét také jinak. Hrdinou svého dila je sam
Rousseau — ov8em Rousseau jako indivi-
duum odsouzené a zavrzené spole¢nosti. Po-
jeti chiize a chodce tu dzce souvisi s poje-
tim separace individuality na sklonku Zivota.
Oddéleni a odlouceni je vyslednici vnéjsiho
tlaku i osobniho rozhodnuti. Akt chtze se
rysuje jako jiny ¢as a prostor zivota — Rous-
seau coby postava dila chodi s ur¢itym zamé-
rem na prochazky (napt. hygienické u¢inky
chiize a ptirody), ale v soubézném a prenese-
ném smyslu jde opustén sam timto svym Zi-
votem. Je chodcem-psancem, nikoli viak du-
Sevné inertnim, prazdnym ani smyslové otu-
pélym jedincem, ktery kri¢i, aniz by védél jak
a pro¢. Rousseau na prochazkach prostorem
i vlastnim nitrem by mohl byt chapan jako
osoba unikajici tizi svého spolecenského
stavu v aktu chtize. K této tiZi ho pfipoutava
mysleni. Od toho se lze jen stézi separovat,
naproti tomu je mozné — a s platnosti pre-
misy, jak to ¢ini Rousseau ve své prvni pro-
chézce - spojit reflexi s naprostym subjek-
tivismem a z tohoto thlu pohledu vymezit
svou situaci: tedy nazfit neodvolatelné zavr-
zeni Rousseaua jako ,milovnika lidi“ a zéro-
ven se nesmlouvavé oddélit od spole¢nosti.
Chtize, v obojim smyslu, jak jsme jej pre-
deslali, je pak procesem znovuziskavani sebe
sama - a pro sebe. Vzhledem k tomuto pro-
cesu Rousseauovy ¢etné pozndmky a zavéry
na téma , tvahy mé unavuji a rozteskriuji; mys-
leni pro mne vZdycky bylo zaméstndnim obtiz-
nym a bez ptvabu® odkazuji k tiZi spole¢en-
ského stavu, o jehoZz napravu Rousseau kdysi
usiloval. Je-li prvni prochdzka-uvaha tvodni
a nezvratnou koncepci, potom zdmérem dal-
gich prochazek je v jistém slova smyslu ne-
koncepénost, tékavost chtize a mysli s cilem
odpoutat subjekt od této tiZe. Zatimco v ta-
kové situaci mysleni obtéZuje, snéni a obra-
zotvornost odleh¢uji, jsou nejvyssim pozit-
kem a nejmilejsi zadbavou. Rousseau je viak
na prochazce, v ptirodé, a ono ,sladké a hlu-
boké“ snéni ho od krus$ného pozemského
udélu mtZe naopak zavést az k nadpozem-
skym sféram. Rousseau se v$ak brani i tomu
»mit hlavu v oblacich“. Chlze neptin4si jen za-
pomnéni, neni to pouze pohyb k jinym sfé-
rdm nebo smétujici do sebe (,Ale kdo jsem
jd sdm, odpoutdn od nich i od véeho?* klade si
Rousseau otdzku v Prochdzce prvni, kdy uz
lidé nejsou jeho ,bratry“), ale neméné po-
hled na to, co je pti chtzi vidét, na jeji p¥i-

rozené okolnosti. Filozofické reflexe a hypo-
tézy (ale i ony zcela odtizené, hluboké, derea-
lizované sny) ptinaseji koncepce, naptiklad
Rousseauovy Ptirody jako analogonu harmo-
nie a mravnosti, pfedkladaji celky toho, co
bylo nahlizeno hromadné. Zvlastnim p¥ino-
sem Rousseauova psani ve Snénich samotdr-
ského chodce je, ze usiluje o rovnovihu snéni
a vnimdani okoli, o udrZeni obousmérné
vazby mezi snénim a bezprostfednimi okol-
nostmi. Pfesnéji teleno: predméty, které
akt prochédzky nabizi, nuti vyjit ze sebe, na-
ptiklad ze zajeti reflexe. Je to ,osvézeni oci®,
rozptyleni ducha, jak o nich pozdéji uvazuje
etika i estetika pési turistiky. Znamend to
predevsim divat se a ,,odddvat se lehounkym, ale
sladkym dojmiim z predméti okolnich®. Tak jako
sebepoznavini, hlavni ndmét Rousseauo-
vych Vyzndni (1771-1788) a bezprosttedni da-
nost, kterd pro Rousseaua neni zavisld ani na
zkoumani, ani na reflexi, nabizi se i zde bez-
prostfedni danost okolnosti, jiz omezuje
¢i vymezuje jen intence toho, kdo se div4,
naptiklad vybér mezi hez¢imi a méné hez-
¢imi okolnostmi-vécmi. A tento vybér je
ve findlni podobé, tj. v celku Rousseauo-
vych Snéni samotdrského chodce, zase urco-
van podminkami sdélovani.

Pti reprodukci se vidy néco ztrici, sdé-
lovani je diskurzivni a ptvodni okamzitost
dojmu a citéni se mize vytrdcet. Narazime
tim na zndmy rozkol mezi Zivotem a psa-
nim, popsany J. Starobinskym (J.-J. Rous-
seau: priizracnost a prekdzka, 1957) nebo J. Der-
ridou (O gramatologii, 1967). Kdyz ve Vyznd-
nich Rousseau ptiblizuje obtiZznou dynamiku
tvorby, ptiznava: ,Citim vse a nevidim nic”,
k psani nakonec musi dospét duch-rozum,
a ten néleZi estetice, jez ve svém prostoru
uspofddavd myslenky a nalézd mezi nimi
spojnice. Predklada své vidéni.

Podobné je tomu i u Rousseaua chodce. Ti-
cho a samota jsou nezbytné podminky pro
snéni, chize a pfedméty-okolnosti rekonsti-
tuuji Rousseauovu identitu mimo spole¢nost
nebo dokonce proti ni. Prostor a déni v kra-
jiné v8ak museji byt taky lehce a pfijemné ne-
klidné, aby podnécovaly ktivku tohoto snéni.
Rousseauova chiize se nechdva vést vjemy
krajiny, aniZ by jimi byla pohlcena nebo una-
$ena. Prochazka je totiZ procesem kompen-
zaci a dialog mezi subjektem a prostorem.

V jakém dalim smyslu tady dospiva Rous-
seau k ,vidéni“? Nikoli k filozofémattm a ke
koncepci velké ptirody, pfirozeného stavu
aj., které ho proslavily, ale k detailam pti-
rodni skute¢nosti, které ho pti chazi okouz-
lily. Chtize je ¢innost, p#i niZ se subjekt, s ja-
kousi nezvratnou platnosti, ptiblizuje k vé-
cem, chiize jednoridzové umoziuje prozit to,
co tporna reflexe a sebepoznavani subjektu
neumoziuji: libost smyslového poznévani,
pEimé a prosté pozorovani, rozptylujici podi-
vanou na to, co podle Rousseaua nikdy nelze.
Misto celku zaujima jeho konkrétni projev.
Zatimco celek nuti k reflexi, chtze za detaily
je potésenim, prozitkem klidu.

Prochédzky ptirodou maji v historii sub-
jektu, ktery pie sam sebe, dvé podoby. V do-
bich Rousseauovy slavy a — jak tvrdi -, sebe-
ldsky“ vyjadfuji pottebu pohybu a Cerstvého
vzduchu, a také maji podobu uniku pred
»Spolecenskou viavou“ nebo marnymi mys-
lenkami, pfi¢emz tento subjekt je, obrazné
teCeno, prondsledovan dotérnym davem
i v hloubi ptirody (,zahaloval /tj. dav/ mi ce-
lou prirodu®). Ve Snénich prochazky piini-
Seji kyzené zapomnéni, pocity nebo dojmy
z mist a véci. Sbirat po cesté rostliny zna-
mena uniknout vzpominkdm zaujetim pro
konkrétni fenomény a kuriozity, je v tom
také jistd vile nerezignovat na Groven ucen-
ce-encyklopedisty, ktery pozoruje, vybird
a t¥idi. Nad touto dobovou epistémou viak
prevazuje fakt, Ze vznikly herbdt¥ ma pro
subjekt taktikajic metonymicky vyznam.

Na jedny vzpominky - na svou spolecen-
skou slavu a na své pronasledovani — Rous-
seau pri prochazkich zapomind, jiné vzpo-
minky v8ak uchovava herbai: ,shromazduje
a pfipomind mé obraznosti vsechny predstavy,
které ji tolik tési — louky, vody, lesy, samotu
a hlavné klid a odpocinek, jejz jsem uprostred
toho vseho nalezl“. Prvni druh vzpominek
chtize pfirodou vymazava, druhy tato chuze
zaklddd v podobé deniku-herbate. Na pti-
zna¢ném rozhrani jisté ucelnosti (botanic-
kych ambici), kterd subjekt zdbavné rozpty-
luje, a beztcelnosti snéni tak vznikd archiv
ptijemnych vzpominek, tedy ,kniha“ jez je
muze vzdy asociovat. Chceme-li, Rousseau-
ovy prochazky jsou paradigmatickym ptikla-
dem preromantické reprezentace: najednom
,misté“ — tedy v herbafi - vznika prostor jak
pro klasifikaci, tak pro imaginaci.

Druha konfigurace (Thoreau, Jiinger,
Hugo, Macha)
Vyznacuje ji radost ze svobodného pohybu
a bezucelnych toulek jen tak, ktizem kra-
zem (,Wanderlust” romantikd), ale také,
zcela obecné feteno, uméni ¢ patos chize.
Tato chtze je v mnoha ohledech jednak ni-
ro¢néjsi, jednak zavaznéjsi nez prochizka.
A tim nemame na mysli jen na prvni pohled
ziejmé typologické rozdily, ale také proces
literarni symbolizace nebo idealizace, ktery
v ném chaze podstupuje.

Bylo uZ zevrubné popsano, jak jeji pojeti

o

figury a myty véénych ,poutnikd” a ,,chodct

— a to do té miry, Ze jejich chuze, jez osudo-
véji, a proto nezvratné splyva s pouti, puto-
vanim i bloudénim, odkazuje k metafyzické
roviné nebo k transcendentnim cilm.

U Karla Hynka Machy a dalsich autort ro-
mantic¢ti chodci-poutnici vidi a prechéazeji
dalsi a dalsi horizonty, mizi v nendvratnu.
Postavy Cooperovych romant nebo z Cha-
teaubriandovych textl vnimaji ocedn les
v Severni Americe jako prostor volnosti
a noti se ptitom bez zaruk, jak se ukéze,
do tohoto dvojzna¢ného nekoneéna krisy
i ptirodni krutosti, v ném?Z posléze pro ev-
ropskou kulturu zanika chiméra §tastného
divogstvi.

Do hor stoupaji poutnici kvili panora-
matickym krajinnym vyhledim stejné jako
kvili poznéni. Na proslulém obraze C. D. Fried-
richa, ikoné romantismu (Poutnik nad mofem
mlh, kolem r. 1818), je reprezentovana zavaz-
nost pohledu ,seshora®, poutnik dosdhl vr-
cholu $titu, stoji k ndm zady, a tim nds jako
by vyzyva k pochopeni vyssiho #addu ptirody
a kosmu, jenz je zdola neviditelny, a k ucasti
na jeho spiritualité. Predpokladejme, Ze vy-
sledné pozici subjektu na obraze musel pred-
chazet fyzicky vykon — chuze jako zkouska,
tedy akt provdzeny udalostmi, napiiklad
i ohrozenim. Na rozdil od specifické podi-
vané, kterou nam obraz ve svém estetickém
i etickém prostfedi nabizi, tato nebezpedi al-
pinismu (snad s vyjimkou jistych symbola
a témat: kfizi a pamatnikq, vyjeva s pady
do propasti nebo konceptu ,hrazného vzne-
Sena“ velehorské ptirody), véetné rytmu &
namahy téla, lze sotva zobrazovat.

Ale jak popsat, respektive napsat takovou
chtizi, aby méla podobnou estetickou nebo
etickou pertinenci, jiz ma Friedrichiv ob-
raz? Naptiklad ji lze konceptualizovat, pre-
vadét do diskurzivniho pole, a to tak, ze se
utvari estetika a s ni jisty novodoby herois-
mus chtize. Jinak feceno: fyzicky vykon (ten
ostatné neni téméf vitbec vyjadfovan nebo
tematizovan u Rousseaua) se spojuje s vy-
znamy a percepci.

Na prvni pohled duchovni, témé# meta-
fyzicky smysl ptiklada chtzi Henry David
Thoreau. Chuze je uménim a ¢lovék chodec
byva vyvolenym i instinktivnim poutnikem
k pramentm Zivota: ,RytiFsky a bohatyrsky

duch, ktery kdysi vyznacoval rytite, nyni jako
by prebyval v chodci nebo snad do néj ustupoval
- neni to rytit, ale chodec, toulavec /.../ chiize,
o které mluvim /.../ je sama podnikem a dobro-
druzstvim celého dne.” Tato chtze neni zadny
ozdravny télocvik ¢i vhodna ptestavka v kaz-
dodenni ¢innosti, ale nepfetrzitou, ba vroze-
nou pottebou jit a vidét, vchizet do ptirody
jako do divokého prostoru krasnych udalosti
a objevi. Chuze a pfiroda jsou nepfetrzitymi
epifaniemi pro ,divokého“ chodce. A ten je
praveé a jenom tam, kde se ocit4 jeho télo, to
znamena, Ze neni v my8lenkich nékde jinde.
Je-li vlese, ,mysli“ tento les. Neodpustime-li
si s jistym umyslem ponékud k¥ivou analogii
(a mozna dost lacinou; vime, Ze shoda nebo
podobnost nazvii sama o sobé je$té nic ne-
znamena), vyvstava v této souvislosti Junge-
rova Chiize lesem (1951). ,,Chiize lesem” nebo
Jlesni chodec”, udajné islandska slova ozna-
¢ujici situaci a rozhodnuti muZze po vyobco-
vani — ,vili prosadit se z vlastnich sil®, jsou
zde vztahovany k tomu, z ,néjz velky proces
u¢inil jednotlivce a bezdomovce®, a kdo ma
Jvzdy ptvodni vztah ke svobodé®. Tato meta-
foricka chtize je védomim vlastni sily a svo-
bodnym individudlnim rozhodnutim. Ale
citime v ni jakysi praptvodni konkrétni vy-
znam. | kdyz Rousseau na svych prochdz-
kéch zfejmé nevchazi do divokych lesd, je pti
nich rovnéz nezavislym chodcem a v ur¢itém
slova smyslu bezdomovcem. Jungerovu de-
finici: ,Chiize lesem jako svobodné chovdni p¥i
katastrofé“ oviem musime na konci této po-
znamky parafrdzovat. Rousseau jako subjekt
svého dila je v situaci po katastrofé a Tho-
reauova chuze do lesa a v ném je svobodnym
chovanim bez katastrofy.

Az transcendentni ideu chodce u Thoreaua,
tedy vlastni koncepci, dopliiuje bezpodmi-
ne¢nd ptitomnost chodce ,zde a nyni“: ni-
vrat k otevfenosti smysli. V tomto nahli-
Zeni je patrny jak poukaz k primitivni smys-
lovosti divocha, jehoz byti je, v duchu Rous-
seaua, ohranieno prostou ptitomnosti, tak
reference k posvatnému vytrzeni rytife Bo-
ziho hrobu. Podstata vidéni a praxe chiize
u Thoreaua spociva v nezatiZeném, nepted-
zjednaném fyzickém aktu a jeho entuziasmu.
Podobné pojimani nevyhnutelné zahrnuje
aspekty praxe i naivni metafyziky. Johann
Gottfried Seume, némecky basnik z pfelomu
18. a 19. stoleti, prochodil pésky takrka ce-
lou Evropu, fyzicky vykon se pro ného spo-
juje s heroicko-etickym konceptem, blizkym
Thoreauovu pojeti: ,Chiizi pokldddm za véc ne-
Cestnéjsi a nejsamostatnéjsi u kazdého muze
a mdm za to, Ze by vechno chodilo lépe, kdyby
se vice chodilo.

Akty jit kulturni krajinou a vidét ji, jak se
vyjadfuje K. H. Micha ve svych dopisech
bratru Michalovi (dopis z rozhrani #ijna a lis-
topadu 1835 a dopis ze za¢atku bfezna 1836),
kde se naopak podivuje, Ze nékdo muze ,ne-
jit“ a ,nevidét”, se mohou v $iroké oblasti
teknéme romantické existence ztotoziiovat
s osudovym nepokojem nebo dramatickym
zfenim. Tyto akty v8ak mohou stejné tak
predstavovat volbu i volnost sméru a kon-
templativniho vidéni bez fatdlnich znaka
poutnictvi. Chlize a cesta vedou nékam
a k né¢emu. Obé tyto tendence pak prostu-
puje ono atemporalné chapané ,diveni” téch,
kdo jsou stale (jesté) schopni udivu.

U této chtze se projevuje nékolik stézej-
nich podob psani. Jeji veli¢inou je Musa pe-
destris Victora Huga (bdsnicky cestopis Ryn
- Le Rhin, 1842, 1845). U Rousseaua i Tho-
reaua subjekt pti pési cesté nélezi sobé, ale
také krajiné-pfirodé, protoze jejich texty
svéd¢i o procesu symbidzy nebo partner-
stvi. V. Hugové Rynu svobodny chodec na-
lezi jen sam sobé. Syntetizujici basnické Ja
tu prijimd vse, co k nému prichizi - dojmy,
snéni, myslenky, dobrodruzstvi, ale také si
nad dénim a vécmi uchovava svou vizionai-



skou a vyklada¢skou prevahu. Toto psani
cesty, evokujici i erudované, se vsak geni-
alné proménuje v Hugové telegrafickém ces-
topise Cesta k Pyrenejim (posmrtné az 1890).
Tady chodec nic nevysvétluje ani pedanticky
nepopisuje, ,jen“ sugeruje v rychlém a jisk¥i-
vém sledu nominélnich vét vizuadlni emoce
(jedna prochazka v horich nese v podtitulu:
Jnapsdno pri chiizi®). Zdrojem je mnohost raz-
norodé podivané: voda, vzduch, kdmen, vitr,
svételny efekt; prostfedniky jsou pohyb téla
a ostrost oka. Kdyz si odmyslime jistou roz-
marilost tohoto pohledu zmnoZujiciho roz-
marilost vnimané krajiny, dostavame se na-
konec k Machovym zdznamm cesty.
Putovani u Machy, tak jak je vnimdme v Po-
znamendni cest (zdznam prvni vétsi cesty
z v. 1832 do dé&jisté Cikdni a Mdje — Zapis-
nik), je fyzicky naro¢nou chiizi na velké vzds-
lenosti, atletickym vykonem a pottebou neu-
stalého pohybu s cilem byt na cesté, ale také
plédnovité navstévovat pamétihodnosti a kra-
jinné scenerie: ,jit“ a ,docilit* jsou pro Ma-
chu komplementérni pohnutky cesty. O vyty-
Ceném itinerdti a ¢asovém rozvrhu vypovida
i styl denikového zépisu: ,,1. srpna s Hindlem
jsme vysli rdno ve 4 hodiny /.../ V Sest hodin na
Kokotiné“. Cestu vymezuji smér a trasa, mista
a cas, jeji soucdsti se viak samoziejmé sta-
vaji, jak dokladaji literarnéjsi pasaze zaznama
(zhodnocovéani vjemu a atmosféry), také ne-
predvidatelné okolnosti, zku$enosti a dob-
rodruzstvi (pocasi, bloudéni, setkani atp.) -
stru¢né receno, sféra nepiedvidatelného. Tim
oviem jen obecné konstatujeme otevienost
programového poutnika-chodce Machy vuci
cesté v daném Case a prostoru a jeji vyznam

POZNAMKA

DVAKRAT O KSEFTECH S CiNOU

Casopis Babylon z 16. 1. 2006 v ¢lanku Micro-
soft & Yahoo v roli StB pfipomnél ¢innost
dvou potitatovych firem v Cinské lidové re-
publice. Zna¢ka -jm- pise: ,(...) Microsoft vy-
hoveél stiznostem Ciny a omezil ¢i zcela zakdzal
urcité webové strdnky. (...) v Cervnu 2005 firma
zatala filtrovat a cenzurovat slova »svoboda«
a »demokracie« z vlastniho ¢inského MSN por-
tdlu. (...) zaméstnanci (irmy Yahoo) poskytli
¢inskym uradiim informace, které posléze vedly
k uvéznéni ¢inského novindre.” A -jm- shrnuje:
»Takové jsou konce proklamované svobody infor-
maci, vize osvobozeného »znalostniho« lidstva,
volné a jdsavé surfujiciho po vindch nekoneéné

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAI,ITI-'\(‘:,H Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Dvoji hlas Imreho Kertésze a Jeana-
-Quentina Chatelaina

V za¥i pravé uplynulého roku uvedlo patizské
divadlo Thédtre ouvert na Pigalle premiéru hry
Imreho Kertésze Kaddis za nenarozené dité;
hra zustala na programu az do konce pro-
since, zajem publika byl zna¢ny: téméf kazdé
predstaveni vyproddno. Také divadla v Or-
léansu, Lyonu a Dijonu zatadila hru na pro-
gram zimni divadelni sezony 2006; v bfeznu
bude mit Kaddi$ za nenarozené dité premiéru
také v Brestu.

Stejnojmennd literarni predloha je ces-
kému ¢tenati dobte znama, cCesky vysla jak
v roce 1991, tak 2003. Imre Kertész se narodil
roku 1929 v Madarsku v rodiné Zidovského pu-
vodu. V patndcti letech byl zavle¢en do Osveé-
timi a Buchenwaldu, kde se doZil osvobozeni.
Je autorem a prekladatelem mnoha naro¢nych
dél: prelozil Freuda, Nietzscheho, Canettiho
i Wittgensteina; v roce 2002 mu byla udélena
Nobelova cena za literaturu a v Némecku

pro samotné psani. — To, co vnimame na nej-
vyraznéj$ich mistech Deniku na cesté do Itdlie
(1834), je pak rychla kadence vjemu, které se
uz seskupuji v obrazy motivy (vystup na Bren-
ner). Telegraficky styl, podobné jako u Huga,
tu pfepisuje impulzy ostrého vniméni, zvy-
raznuje intenzivni citéni pfitomnosti.

I vzhledem k témto kratkym dé&am ¢i jed-
noslovnym vyznamim si viak mZeme polo-
zit je$té jednu, podstatnéjsi otazku. Tyka se,
nehledé na vyse felené, literarni relevance
Machovych cestovnich zdznamu a denikd. Su-
geruje ji ostatné Ruzena Grebenickova, kdyz
se pt4, jak Deniku na cesté do Itdlie porozumét.
Cetba-rozuméni tu podle ni vyzaduje mit na
z¥eteli nebo rekonstruovat (mista, scenerie,
vzdélenosti, denni rozvrh atp.) ,vse, co je v zd-
pisech nevysloveno a co se jen predpoklddd®. To
znamena mit pfedstavu o souvislém prostoru
akontinualnéjsich déjich, které jsou za kusym
zaznamem. Pat#i k nim také akt pochodovani.
Jinak fe¢eno: plné vyznamy Machova textu se
vyjevi ve spoluiidasti jak jeho ¢teni, tak osobni
kulturni, smyslové a fyzické zkuSenosti (ma-
chovska pout - putovani podle Machova iti-
nerare). Tak lze problém, jak se zd4, vyte-
3it zplisobem a mirou komunikace s textem,
i kdyZ sdm text — osobni denik! — tuto moz-
nost strukturovanych vyznami neimplikuje.

Hned vsak upozornéme na to, ze v Machoveé
textu se fyzicky akt chtze svou télesnosti zpti-
tomriuje, je ve slovnim kédu a nemusime ho jen
v uvedeném slova smyslu hermeneuticky in-
terpretovat ¢ rekonstruovat podle délky trasy
aj. V bezprostfednim sousedstvi vjemu s kvali-
tou obrazi ,¢teme ndmahu chize (vystup na
Brenner): ,,Jd lezl pod hiebenem /.../ lezli ddle

virtudlni ddlnice (...) Jde o kieft. Vidina kontro-
lované a dobre zaplacené elektronizace miliardové
Ciny je pro miliarddre Gatese ldkavéjsi nez svo-
boda slova pro Citiany.*

V bulletinu Obce spisovateltt Dokordn ¢. 36/
2005 se rozhotel spor mezi byvalym predse-
dou Obce Ivanem Binarem a soucasnou pred-
sedkyni Evou Kantirkovou o to, zda ma smysl
potidat pro nékolik vybranych ceskych spiso-
vatelii oficidlni z4jezd do Ciny. Polemika je do-
plnéna dlankem Jany Cervenkové, ktera dlou-
hodobé sleduje, jak jsou ve svété perzekvovani
spisovatelé a publicisté, a kter4 je tedy schopna
dolozit, ze ¢inské urady jsou ohledné véznéni
literat dosti pilné. Ivan Binar si proto mysli,

obdrzel vyznamnou Cenu Hanse Sahla; roku
2005 mu patizskd Sorbonna udélila titul do-
cteur honoris causa. Jeho knihy vychazeji po
celém svété, cesky vysel i jeho roméan Clovek
bez osudu.

Kaddi$ za nenarozené dité je préza upra-
vend pro jevisté, monolog jednoho herce;
hru nastudoval zndmy francouzsky rezi-
sér Joél Jouanneau, ktery hlavni roli své-
fil Jeanu-Quentinu Chatelainovi; herec
prichédzi na scénu, kterou tvotijen sttl, t¥i
zidle a stara stolni lampa, jako by se pravé
vratil z prochéazky.

Kaddis, zidovskd motlitba za mrtvé, je
v této hie pohtebni fe¢i nad ditétem, jehoz
zrozeni si herec-vypravé¢ nikdy nepidl; je
oraci nad zivotem ve svété, ktery nezvratné
poznamenal holocaust. Hlavni hrdina sice
koncentraé¢ni tabor ptezije, ale je uz navzdy
pronéasledovan pocitem, ze hrlizni zkuge-
nost se mize opakovat, Ze dés se maze kdy-
koliv vratit; nemtze zacit novy Zivot, pro-
toze své preziti vlastné neptezil.

Otcové maji své pldny, synové maji své osudy,
napsal kdysi Jean-Paul Sartre, ale Imre Ker-
tész nechce byt autorem osudu, kdyZz svého
hrdinu necha promlouvat: Mohla bys byt dév-

/.../ Jd lezl vyse tmou /.../ Noha se t¥dsla. Lezli
dolt1/.../ Slezli jsme po prdeli“ atd. Ke konci cesty
se objevuji tyto zaznamy: ,Malik otekly /.../ Sli
rdno. Bidnd chiize /.../ Lezel celé rdno.” Je to sama
— vice ¢ méné pisobiva — realita chiize, kterou
obklopuje tu banalni, tu kuriézni déni, skute¢-
nost, jez se obejde bez ptidanych vyznamd, bez
vykladu.

Treti konfigurace (Guth-Jarkovsky)

Ptipomenime ji jen stru¢né, posledni, uzavi-
rajici poznamkou o pési turistice. Jit{ Guth-
Jarkovsky dava své knize Turistika (1917)
podtitul Turisticky katechismus. V kapitole
o chtzi shrnuje a zobeciiuje mnohé z toho,
co bylo o jejim vyznamu (od dob J.-J. Rous-
seaua), jeji praxiakoncepcinapsano pred nim
v krasné literatute a odbornych publikacich.
Tento soubor tvah a pokyni, jakasi ndvodna
metodika i typologie spravné a psychofyzi-
ologicky prospésné chiize ptirodou, pojima
téma idedlné, v protnuti zdravovédy, sportu,
etiky i estetiky. P¥iméfend chiize na zdra-
vém vzduchu je pro lidsky organismus bla-
hodérn4, je nutno kracet s mirou, spise po-
malu, abychom stat¢ili vidét a poznavat okoli
i lidi, chodit se ma hezky, Guth-Jarkovsky
pise: ,Péknd chuize vyznacuje se lehkym, mir-
nym vykrocenim, presné p¥imym drZenim téla
a jednoduchosti pohybu (té které ruky), kdezto
hlava a zrak svobodné, ale nendpadné md poji-
mati vse, co se déje kolem nds.“ Guth fesi psy-
chologické vyhody i problémy individualni
nebo skupinové chuze, otdzku ,vidét®, anebo
ynevidét” ptirodu na cestich chape jako du-
alismus ryze sportovniho vykonu a kultur-
niho z&jmu. V jeho syntetickém pojeti chtize

Ze druzba Obce se spisovatelskymi organiza-
cemi podporovanymi ¢inskym stitem neni
vhodna. Ptedsedkyné vsak Binarovi vysvét-
lila, Ze Cesky spisovatel, ktery se nechce ofici-
alné druzit s ¢inskymi papalasi, ve skute¢nosti
uvrhne Cinu do mezinirodni izolace, a tim
jen podpoii dalsi perzekuci tamnich nepoho-
dlnych intelektualt. Ta odpovéd predsedkyné
je vskutku skvéld — lepsi vyukovy material pro
zadinajici politiky se hned tak nenajde. Jen je-
diny nedostatek md: zamériuje funkdi spisova-
tele za funkci politika. Pani predsedkyné, be-
rouc si na pomoc i citat z Lecha Walesy, snasi
totiz argumenty zplsobem, jako kdyby byla
$éfovou nikoliv jedné ceské spisovatelské or-

dtko s tmavyma ocima? s pihovatym nosikem?
nebo bys mohl byt svéhlavy chlapec? s veselyma
otima a tvrdohlavy jako Sedomodry kieminek?
A monolog na jiném misté pokracuje pro-
nikavym vyktikem do prazdna: Non! Nikdy
bych nemohl byt otcem, osudem, bohem jiné lid-
ské bytosti. Jeho absolutni Ne! je také prvni
slovo jeho Kaddise.

Osamély hlas, double voix Imreho Kertésze
a Jeana-Quentina Chételaina, plyne bez pte-
stavky, nékdy bez nadechnuti, jindy zmatené,
jako v horetce nebo v opilosti; vnitini monolog
osciluje mezi uzkosti a zoufalstvim, véta za vé-
tou, slovo za slovem nahanéji strach, vyvolavaji
hrtizu marasmu, ze kterého nelze uniknout.

Herec na pédiu zmould Zepici a hovo#i
o tryznivé bolesti, ktera je hlucha a nalé-
havé jako latentni nemoc, svoje nepove-
dené manzelstvi ptirovnava k wvychladlé
mrtvole a ve svém nesouvislém dialogu po-
kratuje slovy: (...) na cesté skute¢né jasno-
zFivosti, coz znamend dlouhou cestu — miiZe
snad nékdo védét, jak dlouho potrvd? — moje
védomd sebelikvidace (...)

Jde o osobni historii podanou zcela ojedi-
nélym zpusobem; Imre Kertész nechce byt
povazovan za obét koncentra¢nich taboru,

rozeznavame i ozvény fundamentélniho ro-
mantického estetismu: ,Ale beze vsi pochyby
zdjem o uméni jest nejlepsi pripravou pro zd-
jem o prirodu.” Pfesto se tu i diky pouZitému
zanru (vyklad, ptirucka, ponauceni, ucebnice...
i kdyz je ,katechismus® v titulu minén ob-
razné, mozna i mirné ironicky) chiize stan-
dardizuje, nékdejsi individuadlni modely se
totiZ méni v ptiklady a navody ve véku zlaté
éry pési, masové turistiky.

Tato doba pominula, v ¢asech prevazné
zdravotni nebo vykonnostni cykloturistiky
ochabuje také fenomén pési chiize ptirodou,
kulturni krajinou. A tak, ponékud paradoxné
- jako ,jinakost®, nabyv4 znovu na smyslu
putovani s onémi vyznamy, o nichZ jsme se
pokusili pojednat.
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ganizace — jejiz osudy jsou navic vétsiné ¢lent
lhostejné —, nybrz minimalné néceho takového,
jako je Francouzska republika ¢ Spojené kra-
lovstvi. Navétéva Ciny viak nepochybné bude
péknym zazitkem. A pokud se niddavkem né-
komu podati skrze protekdi v ¢inskych svazech
spisovatel vydat knizku v ¢instiné, pak i kdyby
byl netspéiny, bude se pravdépodobné proda-
vat v ndkladu vétsim, nez jaky maji véichni éesti
bestselleristé dohromady, a tak lze jen parafra-
zovat Babylon: Jde o kseft. Vidina dobte zapla-
ceného velkého pochodu do Ciny je pro pred-
sedkyni Kantirkovou a jeji vérné z Obce laka-
v&j$i nez svoboda slova pro Cifiany.

Lubor Kasal

a

nechce, aby se jeho preziti chapalo jako
triumf, odmita heroizaci obéti, nechce nic
vysvétlovat, nebot to by podle jeho vlastnich
slov existenci koncentracnich tdbort ospravedi-
tiovalo, tragédie Osvétimi spocivd v tom, Ze se
stala, nelze ji vysvétlovat ani pochopit.

Kertész hleda pravdu o sobé samém; psani
chape jako nastroj: jako lopatu, kterou mu
kdysi v Osvétimi pridélili, aby si vyhlou-
bil vlastni hrob - a on od té doby pokracuje
v hloubeni, ve svém nitru odkryva jednu
vrstvu za druhou. Primu Levimu v Osvétimi
zemftel Bih, Imremu Kertészovi tam povstal
z mrtvych.

Kaddis za nenarozené dité je pfedevsim pro-
nikavé literarni dilo, divadelni hra p#inase-
jici hluboky umeélecky zazitek; o jeji aspéch
se nepochybné zaslouzili i oba vynikajici pre-
kladatelé Natalie a Charles Zarembovi, tak
malo zmiriovani.

Z divadla odchdzime hluboce zasazeni bo-
lesti, kterou Kertész prozil, a ohromeni herec-
kym uménim Chdtelaina, napsal Le Figaro,
podobné Le Monde zduraznil: Jde o strhu-
jici dilo, o Zivotni lekci. A La Tribune: Pred si-
lou a virtuozitou dila, stejné jako pred autorem
a hereckym vykonem neni divdk schopen slova.
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