TEXT V POHYBU - CHOZE

prochazka krajinnou zahradou

Roman Prahl

Téma chiize v éfe docenéni pozemského
zivota a lidské télesnosti, tedy héhem
vyvoje od 18. do 19. stoleti, neni pro his-
torika umeéni ani zdaleka tak snadné, jak
se mi snad zdalo, kdyz jsem se o ném zava-
zal pojednat. Moderni doba sice obnovila
védomi zvlastniho postaveni dvojnohého
zivocicha, nebyvale zkoumala lidskou fy-
zis a holdovala sepéti jedince s pfirodou.
Avsak krajinomalba jako jeden z klicovych
oborti moderniho vytvarného uméni nava-
zovala nejprve spojenectvi s védami o mi-
molidskeé piirodé. Béhem pozdniho 18. stoleti
se krajinarstvi - podobné jako poezie a li-
teratura viibec - podilelo nejenom na vse-
stranném prisvojeni mimolidské prirody,
nybrz i na novém utvareni krajiny tak, jak
se to manifestovalo zfizovanim krajinnych
zahrad.

Takova ,krajinnd zahrada“ sestavala prede-
v$im ze sledu jednotlivych obrazi ¢i sceneri,
které mély mimo jiné také asociovat dila mi-
str malifstvi. Tim ale neni dobovy potenciél
vytvarného uméni ani zdaleka vycerpan. Na-
piiklad obrazné predvadéni, od drobné gra-
fické veduty az po velkou kompozici v malbg,
svéd¢i o zmeéndach lidského chovéni v pfirodé.
V tomto ohledu se v$ak vytvarna produkce
stava Castéji pravé jen svédkem nezli vlast-
nim ptvodcem historickych zmén. Proto mi
budiz dovoleno zabyvat se radéji samotnou
krajinnou zahradou jako prostfedim, insce-
novanym kvuli rychle nartstajici potfebé
modernich lidi obklopovat se ptirodou.

Osvicensky sentimentalismus
Zatnéme u obhajoby zvoleného oznaceni
pohybu takto inscenovanou p#irodou ja-
kozto , prochazky®. Existuji jisté radikalné;si
podoby lidské chuze nezli ,prochizka®, ze-
jména u poutnika jako jednoho z emblémi
romantismu, a u oznaceni jeho pohybu, ja-
kym je kuptikladu ,toulka“. ,Toulka“ zna-
mena pohyb otevienou krajinou, pohyb svo-
bodny a bezcilny, jehoz hlavni raz je viak osa-
méle zasmusily. Muze ztélesiiovat védomi
ztraty vychoziho bodu jako metafyzického
domova, ale - v pfizemnéjsi roviné - ma ur-
¢ité konotace s ,potulkou” asociala. Naopak
sprochdzka“ se stava uzite¢nou, tedy obecné
prospésnou zaleZitosti. Prochazka je vlastné
svate¢ni chvili, kterou si jedinec vyhrazuje
uprostfed viednosti, je to miniaturni dovo-
lenka na zotavenou z pracovniho procesu.
Jde o akt sice plné individuélni, ale zaroven
spole¢ensky legalizovany. V tomto smyslu
prochézka anebo ,vychazka“ patti k atribu-
tam zivotniho stylu éry, sahajici od osvicen-
stvi k biedermeieru. Je jednim z pokusii oné
éry o to, vzdjemné skloubit individualné sou-
kromé se vieobecnym blahem, tedy sféry, ji-
nak vyvstavajici stale dramati¢téji proti sobé.
Pro lidského jedince se pak stavd nejlep-
$im zpusobem, jak ,prochazku® anebo ,vy-
chazku® uskutec¢nit, byt p#i ni v ptirodé a za-
roveni ve spole¢nosti. ,Prochazka“ — a jesté
vice jeji druzka ,vychazka“ - ve svém kolek-
tivnim provedeni, jako akce sdruzenych sub-
jektt, slibuje kyzeny bezpe¢ny navrat domi:
implikuje lehkost a v némeckém jazykovém
prostiedi moznd souvisi i se $pasovanim.
Zarovenn prochdzka, smétujici mimo lid-
ské osidleni, vyhovuje idyle, zddoucné vizi
obnoveni pavodni harmonie ¢lovéka s pti-
rodou. Takovd potfeba moderniho ¢lovéka
se puvodné napliiovala v prostfedi takzvané
Jkrajinné zahrady®: kreace, $itici se z Ang-
lie na evropsky kontinent béhem 18. stoleti.
Krajinna zahrada plné odpovidala sofistiko-
vanym pozadavkam éry osvicenského sen-
timentalismu. Svym navitévnikim méla

umoznit zd4ni nebyvalé otevfenosti a p¥iro-
zenosti, jakkoli byla ve skute¢nosti ohranice-
nym rajonem. Pfitazlivost krajinné zahrady
spotivala pravé ve stirani historicky panuji-
cich hranic mezi ,volnou® krajinou a ,,umé-
lou“ zahradou. Konkrétné feceno: pro na-
v§tévniky krajinné zahrady byla pi#i jejich
pohybu skrze ni co mozna zastfena jeji fak-
tickd ohrani¢eni od mist zanechanych jesté
pusobeni mimolidské ptirody i od zemé-
délsky vyuzivané krajiny. Krajinnd zahrada
vstfebavala prvky obou téchto kategorii a je-
jimu sofistikovanému vymezeni od okolniho
svéta pak odpovidal i zptsob lidského cho-
vani v tomto okrsku, kultovné inscenujicim
»pfirodu®. Zde stoji za to pfipomenout, Ze to,
co v pozdéjsim kontinentdlnim znéni bylo
oznacovano jako ,anglickd zahrada“, neslo
u Angli¢ant ptivodné titul ,¢inska zahrada®
a ze odkazovalo k miniaturizovanému ob-
razu univerza.

Tolik k vysvétleni toho, Ze v pozdnim 18. sto-
leti jesté neni snadné najit vytvarnou kodi-
fikaci lidské télesnosti a jmenovité lidské
chuze tak, jako je to pak mozné v dal$im vy-
voji. Na rozdil od romantické éry zlstava
éra osvicenského sentimentalismu z tohoto
hlediska stale mélo prozkoumana. Je napfi-
klad t¥eba revidovat kligé o krajinné zahradé,
ktera jsou ¢asto aZ nesnesitelné romanticka.
Misto vzitého uzivani vigniho titulu ,roman-
tismus® ve vztahu ke krajinné zahradé konce
18. stoleti je t¥eba vzkiisit osvicensky senti-
mentalismus, nebot toto oznaceni lépe vysti-
huje mnohostrannost jejiho programu. Kra-
jinné zahrady té doby kloubily ekonomicky,
péstitelsky profit se zdbavou i s filozofii
a podle toho byly také vnit¥né ¢lenény. Roz-
sahlejsi z nich byly v tomto smyslu budovéany
jako sobésta¢na univerza, a to jesté vétsi mé-
rou nezli zahrady minulosti. Zarover se ligily
od pozdéjsich romantickych uprav stargich
parkt nebo zahrad, které se uskuteériovaly
béhem 19. stoleti, v dobé zakldddni mést-
skych parka. Méstsky park, piedzname-
nany v urbanismu lazefiskych mést a etablo-
vany od dob romantismu, je ve srovndni se
stari krajinnou zahradou podstatnou civili-
za¢ni vymozenosti, ale z hlediska své funkce
uz také dosti jednostrannym zatizenim. Ro-
mantizujici méstsky park nabizi svym uZiva-
telim pohotové momentalni dnik z ru§ného
provozu moderni civilizace. A neni tfeba p¥i-
pominat, Ze jednim z vysledki vyvoje mést-
ské civilizace se nakonec stalo uplatnéni tzv.
»méstské zelené®. To je vystizny titul pro cosi,
co ma poskytovat antropologicky ptihodnou
kulisu chodci a jeho pohybu megapolisem.
Hlavni ambice krajinné zahrady éry osvicen-
ského sentimentalismu se v pfikrém kontra-
stu s ,romantickym parkem® a s ,méstskou
zeleni“ tykala nikoli libovolného uniku je-
dince nebo usnadnéni Zivota ve velkomés-
tech, nybrz rozvoje zakladnich potenci ¢lo-
véka a jejich vzajemné integrace.

Rozko$ a melancholie z ,.cisté
p¥irody”

Ambici hnuti za vytvateni krajinnych zahrad
bylo péstovani Zivocicha spole¢enského. P¥i-
tom dobové trendy a realizace obsahovaly
body sporné nejenom z dne$niho, nybrz uz
z tehdejsiho hlediska, jak o tom svéd¢i dis-
kurz ke krajinné zahradé, probihajici na ev-
ropském kontinenté béhem pozdniho 18.
a raného 19. stoleti. Jednou z limit osvicen-
ské zahrady se stala intelektudlnost a didak-
ti¢nost, pfesahujici nau¢né specializované
zahrady, naptiklad zahrady botanické. Pfed-
stavme si krajinu posetou tabulkami s vy-
svétlivkami a sentencemi — a mame pted se-
bou vzornou pozdné osvicenskou zahradu.
Proti tomu pokleslejsi méstskd anebo pt¥i-
méstska ,Biergarten” nejenom zistava, ale
jisté i byvala populdrnéjsi vymozenosti mo-
derni doby. V tehdy nejslavnéjsi prazské

krajinné zahradé, vybudované za hradbami
Prahy tiskovym magnitem Janem Jakubem
Schénfeldem, byli vyletnici za projiti krajin-
kou tvarovanou podle mapy Cech na jejim
konci odménéni pobytem v hospodé téhoz
vlasteneckého podnikatele.

Era osvicenstvi a sentimentalismu roz-
sitila anebo pt#inejmensim vyhrotila dosa-
vadni umélecko-literarni statut zahrady jako
umélé krajiny. Nevazanou rozko§, pattici
k podstaté svétské zahrady, provizi nyni me-
lancholie jesté zfetelnéji nezli v éte rokoka.
Spontanni smyslovost je lomena reflexi. In-
scenovanou ,¢istou prirodu® krajinna za-
hrada soustavné kloubi se stavbi¢kami jako
dominantami hlavnich podivanych, které
maji vyvolat plnou $kdlu dusevnich stava
a umoznit nav$tévnikim krajinné zahrady
cestu viemi sméry za fyzické zde a nyni. A zde
1ze ptipomenout dvojse¢ny fakt: tehdy nové
zaklddané hibitovy byvaly kladné pf#irovna-
vany k zahraddm. Vyskytuje se vsak i kritika
nékterych sentimentalistickych zahrad kvli
pfemife imaginarnich pomnikd.

Budovatelé zahrad éry osvicenstvi dévali
najevo, ze v nich travi veskery svij volny
Cas, a skoro jako by v nich chtéli umf#it nebo
v nich alespon byt nakonec pohibeni. Nelze
si ovéem pfedstavovat, Ze by za éry osvicen-
ského sentimentalismu bylo bézné travit ¢as
v zahradé o samoté. Takova vysada byla vy-
hrazena majiteli zahrady a okruhu jim prefe-
rovanych osob. Krajinné zahrady zaklddané
vrstvami spole¢enské nobility zastavaly sou-
kromé, i kdyz otevieni vétsiny z nich vetej-
nosti lze povazovat za charakteristicky sku-
tek oné doby a skute¢né novum v déjinich
zahrad. Pfesto tehdy néjakd individualni
meditace v krajinné zahradé, jakkoli nebyla
vyloucena, zstava dosti pomyslnou uz kvili
tomu, jaké mnozstvi persondlu se o udrzbu
tohoto aredlu celoro¢né staralo. Jde o misto
vyhrazené slusné spole¢nosti, jak rychle zjis-
tovali pobudové a vandraci. Slusna spolec-
nost u vchodu do nékterych krajinnych za-
hrad obdrzela vstupenky a ptipadné i Zzi-
vého pravodce. Tato instituce existovala
asi nejenom kvuli pouéeni navstévnika, ny-
brz i kvtli tomu, aby je privodce zahradou
sméroval mimo ptipadné misto pobytu je-
jich hlavnich uZivateld. Jen tak si mohli ma-
jitel zahrady i jeji dal$i ndvstévnici nerugené
uzivat. A je-li uz fe¢ o obyvateli krajinné za-
hrady, nesmi chybét zminka o poustevniku,
at fiktivnim anebo skute¢ném, jako o sou-
Casti sentimentalistické zahrady. Eremita
patiil i k jejimu skuteénému provozu, po-
kud slouzil jako jeji strazce nebo pravodce
po ni. Ve vztahu majitele krajinné zahrady
a poustevnika, ktery v ni skute¢né Zije, pti-
slusna dobov4 hra roli vrcholi. Lidumilny bu-
dovatel zahrady promitd sdm sebe do role
poustevnika, a zaroveil dava svétly, obecné
prospésny smysl i tomuto pozistatku pred-
chozi temné éry. Zbozny majitel nové ztizo-
vané zahrady poustevnika nejenze nevyhani,
nybrz jej zaméstnava. Umoznuje mu prezit
a dokonce se zaclenit do nové spole¢nosti
zaloZené na vzdélani.

SluZebnost pfirody

V tomto i v jiném smyslu ovSem krajinni za-
hrada udrzovala ptirodu jako pouhou kulisu
mocenského gesta, vyjadfeni nadfazenosti.
Pro obecnéjsi moderni chipani ptirody je
ptiznacné, Ze i krajinnd zahrada umozio-
vala tradi¢ni zpisob pohybu panstva, tedy
projizdku kofimo namisto prochazky. Osu
mnoha velkych krajinnych zahrad ve shodé
s tradici éry feudalismu tvotila stile rovna
milovka, ur¢ena k tryskurychlé pfepravé od
zamku na samotny konec zahrady. Sitka mi-
lovky dovolovala zdvodéni a jeji pfesna délka
nabizela zméteni ¢asu soutézicich. Mimoto
v z4dné pofddné krajinné zahradé nechybéla
ani stfelnice (umisténa, tfeba v Krasném

Dvote, p#i konci milovky). Na sluzebnosti
pfirody viaci jejim navstévnikim neméni
mnoho ani okolnost, Ze podobné stfelnice
byly urceny ke sttelbé na ptactvo nikoli sku-
te¢né, nybrz jen maketami napodobené.

Politicky ovSem meéla krajinnd zahrada
slouzit — a také slouzila - rozvoji nové, més-
tanské, nivelizujici éry. Veetné rostouci frek-
vence prochdzky viéi projizdce. Krajinnd za-
hrada éry sentimentalismu je, podobné jako
divadlo, zdkladni scénou rozvoje lidské osob-
nosti, uskute¢tiované inscenovanym sebepro-
zivanim a sebepfedstavovanim. Nikoli ndho-
dou byly zahrady ¢i park tradi¢né kompono-
vany jakozto perspektivné-divadelni scéna.
A proto se také pohyb divika, ktery se na
tomto jevi$ti ocitd, stava zdrovenl pohybem
herce. Je nutné , afektovany®. Podle dobrych
anglickych navoda k navstévé krajinné za-
hrady bylo k plnému pozitku z ni zapottebi,
aby navstévnik hledél nejenom pted sebe, ny-
brz aby se také pravidelné otacel nazpét, proti
sméru svého pohybu. Nejde jen o kvalitu kra-
jinné zahrady, spocivajici v tom, Ze byla kom-
ponovéna vicepohledové, ve smyslu panora-
matu. Jde spie o to, Ze samotny pohyb jejiho
navstévnika jako takovy nabyvd tanec¢niho
razu. Uz proto se pohyb na jevisti krajinné
zahrady muZe jevit jako afektovany, nemluvé
o ptipadné navitévnikové gestikulaci rukama.
Gesto nad$eni spociva v pozdviZeni obou ru-
kou smérem k obdivovanému objektu, které
se skute¢né vyskytuje u nékterych postav na
krajinnych vedutach. Tato konvence je pfene-
sena ze souvislosti extatického nidbozenského
uctivani. Nyni se afektovanym predmétem
obdivu stavaji jednotlivé scenerie, objevované
béhem chuze ptirodou. V kazdém ptipadé lze
mit za to, Ze pohyb divdka-herc krajinnou
zahradou éry sentimentalismu byl silné sty-
lizovany. Na druhé strané je oviem tteba ¥ici,
ze samotny ,afekt” — totiz jeho télesné vyja-
dfeni — ma hlubsi opodstatnéni ve srovndni
s tzv. ,teatrdlnosti®, ktera byla pozdéji témto
podobdm vizualni reprezentace ex post p¥i-
suzovéana. Afektovanost je moralné opodstat-
néna tim, Ze poselstvi o misté lovéka v Bozim
stvoreni sdéluje bliZznimu. Navic jednotlivec
dostava prileZitost sdélit nejen slovy, nybrz
i afektaci svého téla cosi niterné vyznamného
ajedine¢ného svym bliznim.

Nicméné tu stéle zbyva otdzka, zda a v ja-
kém smyslu ono obraceni pozornosti mimo
vlastni télo, navozované kupenim atrakci
kolem névstévnika v zahradé, umoziiuje es-
tetickou reflexi jeho téla béhem chtize. Tato
otazka muze také znit: nakolik ¢i v jakém
smyslu névstéva krajinné zahrady jakozto
sentimentalisticky ,ritudl” nese znaky pa-
tosu anebo spise étosu? Prvni, zjednodusena
odpovéd na tuto otdzku vychazi od toho, co
zde bylo fefeno uvodem. Prochizka krajin-
nou zahradou nabizi hlavné prekvapivé st¥i-
déni scenerii. Kontrast a pfekvapeni, pro
krajinnou zahradu tolik zddraziiovand za-
sada, jsou adresoviny tém névstévnikam,
ktefi se tu ocitaji poprvé a maji reagovat se
v§i spontaneitou. Naopak ti, ktefi uz zahra-
dou prosli vicekrat a znovu se sem vraci, ob-
jevuji jeji jemnéjsi pavaby. Teprve u nich pi-
sobi skryty étos zahrady: spociva v kultivaci
vjemu a pocitt skrze reflexi, ve zjemnélém
smyslovém chédpani, v intuitivnim zazitku
souvislosti déju p¥irody a lidského nitra.

Télesnost a mateni smysli

Nepopiratelné tato uréeni ani zdaleka nestaci
k tomu, aby bylo moZné sentimentalistickou
prochazku krajinnou zahradou prohlasit za
dynamickou meditaci, v niZ je uvédomeéle an-
gazovano i télo meditujici osoby. Nechci se
nyni ani odvoldvat na domnélé vyuZiti kra-
jinnych zahrad éry osvicenstvi a sentimenta-
lismu k ezoterickym obfadim zednata. Tyto
obfady exponovaly — byt ze symbolickych da-
vodl - télo a télesnost svych ucastnika. Ale



zednafi nezednafi: nékterd mista krajinnych
zahrad nabizenych vefejnosti maji zfetelné
mimo#adnou télesnou naléhavost. V Kras-
ném Dvofte jde zejména o vyjimecné dlouhy,
asi $edesatimetrovy tunel, stoupajici zde od
poustevny k poustevnikové kapli.

Tak jako tak se nabizi par bodu, které p¥i-
nejmengim implicitné potvrzuji krajinnou
zahradu jako misto dynamické reflexe, vi-
zané k fyzickému nositeli lidské existence,
a tim i k fenoménu chize. Za prvé: krajinné
zahrady inscenuji mista odpo¢inku, k chtzi
nezbytné pattici. Za druhé: davkuji odstup
mezi hlavnimi podivanymi pfimétené dlou-
hymi mezerami, které maji sviij dobry smysl.
Tyto ,mezihry jednotlivych déjstvi“ vypl-

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAl,lTAgH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Holoubek

Pétapadesit let uplynulo 19. inora od smrti
André Gida, francouzského prozaika a dra-
matika; pratelil se s Mallarmém i Claudelem,
ptispival do symbolickych ¢asopist a v roce
1909 byl jednim ze zakladatelt slavné Nou-
velle revue francaise, NRE. Zna¢nou kritiku
mu v roce 1936 ptinesl jeho Ndvrat ze Sovét-
ského svazu, reportaz, ve které vyjadril své
zdéseni nad sovétskymi poméry.

Vice nez po pul stoleti, které uplynulo od
autorovy smrti, vydalo nakladatelstvi Galli-
mard zcela nezndmy, ndhodné objeveny text,
povidku tak kratinkou, Ze mohla v knizni
podobé vyjit jen diky predmluvé literarniho
historika Jeana-Clauda Perriera a zavére¢né
studii Davida H. Walkera, univerzitniho pro-
fesora ze Sheffieldu.

Publikace na pultech pafizskych knihku-
pectvi se stala skute¢nou udalosti, vyvolala
znaény zajem v literdrnich kruzich, stejné
tak i ¢tena¥ské verejnosti, nebot André Gide,
nositel Nobelovy ceny za literaturu z roku

fiuje zfejmé konverzace mezi navstévniky
a na uzkych cesti¢kidch nepochybné i pro-
zitek vlastni chiize. V tomto sméru je p¥i-
zna¢né svédectvi méné znamého z dobovych
popist parku v Krisném Dvote, ktery ne-
vynechdva ani partie zahrady, zprostredku-
jici mezi hlavnimi sceneriemi. Popis detailné
zaznamenava itinera¥ spletité cesty, po niz
jsou navstévnici ptivadéni k dalsim atrakcim
zahrady jejimi nepfehlednymi, zalesnénymi
¢astmi. Podobnd mista popisu sotva mohla
jejich ¢tenati slouzit jako bedekr k jeho sa-
mostatnému pohybu zahradou. Jejich smys-
lem bylo snad i ptipomenuti fyzické kvality
pohybu. A konelné za tfeti se télesnost p¥i-
zn4va na vdech mistech dobového komen-

Lubomir Typlt

1947, patfi nepochybné mezi autory nejvice
probadané a prostudované.

Povidka Le Ramier (Holoubek), sotva deseti-
strankovd, je spi§ denikovym zaznamem - po-
pisem milostné noci datované do dne 28. cer-
vence 1907, kterou autor prozil v Bagnols-de-
-Grenade, v kraji Haute-Garonne na venkovské
farmé svého pritele Eugéna Rouarta. A mozna
to nebyla ani celd noc; spis jen nékolik hodin
smyslového vzkypéni, milostné extize s mla-
di¢kym Ferdinandem Pouzacem, okouzlujicim
a vnimavym vesni¢anem, jehoZ nahodou na
této slavnosti potkal a ktery vstticné odpoveé-
dél na jeho okamzité vzplanuti.

Text je oslavou milostného aktu, pocitu tésti,
opétované néhy a krasy; okamziku, ktery neni
vazan ni¢im minulym, osvobozeni od pokry-
tecké slusnosti a morélky. Z Ferdinanda se stava
le Ramier, nebot jeho milostné chréeni p¥ipo-
mind autorovi holubi¢i vrkani. Prozitek s Ferdi-
nandem mu svou jedine¢nosti pfipomind prvni
milostnou zku$enost, la méme euphorie, kterou
Gide prozil pfed dvanacti lety s Mohammedem
v AlZiru, kdy si pIné uvédomil svou sexudlni od-
lisnost.

Literdrni kritici ocenili lyrické zachyceni
atmosféry, svézi ton a bezprostfednost spon-

tafe krajinnych zahrad, kde se diskutuje
o pohodli jako nalezitosti slugné prochazky,
zejména pro nézné pohlavi.

Pravé kvili nepohodli byva kritizovano to-
¢ité schodisté jinak tolik obdivované rozhledny
v Krasném Dvofte. Pti sestupu dolt se mnohym
z hostl zatodi hlava anebo dokonce utrpi za-
vrat. Navstévniky zahrady v tomto vrcholném
bodé jejich prochazky tedy nejprve odméni vse-
obséhly pohled na celek okolni krajiny, a pak se
jim zamota hlava. Poté jiz nasleduje dalsi kle-
sani zahradou a nakonec vystoupeni do obycej-
ného Zivota mimo ni. Nebude snad troufalosti
tvrdit, Ze pti ztraté hlavy anebo zmateni smysla,
hrozicich pokazenim vrcholného dojmu z cesty,
neslo o pouhou neobratnost ¢ nedbalost jejich
reziséri.

Snahy o mateni smysla k programu za-
hrad historicky pattily — at uz se jich dosa-
hovalo prosttedky optické iluze, nebo vnich
bylo angaZovano samotné télo navitévnika
a jeho pohyb, jako naptiklad u bludist. His-
torické zahrady byly vytvafeny a vnimany
podle zdsady piehlednosti univerza a blu-
disté v nich reprezentovalo opak, totiz
symbolické, metafyzické setkani & stret-
nuti s vlastni fyzis. Pozdéjsi skalni a hlavné
lesni zahrady, jako byla pravé ona v Kras-
ném Dvofe, kombinovaly neptehlednost
vétdiny svych partii s ptilezitostnymi pra-
hledy do dalky, dnes uZ ovSem ztracenymi
podobné jako tada pavodnich architekto-
nickych dominant téchto zahrad. Uspoi4-
dani zahrady v Krasném Dvote umoziiovalo
hostim namitit si to od zamku bez oklik
k rozhledné a zase se pomérné kratkou ces-
tou vratit. Béhem takové prochiazky mohli
zakusit esenci mista, obsdhnout spektrum
vjemu a nalad, nabizenych zahradou. Pti-
tom navstévnici a jisté ani navStévnice za-
hrady neptisli - aZ na onen vy3e zminény
okamZik - nutné o své pohodli. A i to za-
toceni hlavy ¢i chvilkova mdloba po presa-
zeni vlastniho téla p#i podivané, ktera ote-
virala kvazicelek svéta, jim mohly p¥ipome-
nout nasledky jejich vykont p#i taneénich
zdbavach. V kazdém ptipadé: na rozdil od
vypravy k rozhledné trvalo zbézné projiti
zahrady v Krdsném Dvote nejméné (tyti
hodiny. Obnaselo fyzicky a moralni vykon,
ktery lze uz sotva, a to i z dnesniho hle-
diska, oznatit za prochazku.

Zavérem

Krajinna zahrada potitala s rozli¢nym vy-
bavenim i potfebami svych navitévniku.
Jim doporu¢eny pohyb byl navrzen itine-
rafem, ktery lze odvodit z ptivodnich map
a plant krajinnych zahrad, pokud se ovSem

tanniho vypravovani, tak nezvyklé a vzacné
u autora zndmého zejména svym st¥idmym
projevem jak v Imoralistovi, tak Novych sta-
vech.

(...) Citil jsem jeho télo a dusi, chvéjici se vic
nez jd, a néhu, kterd se mé zmoctiovala jako spa-
lujici horecka...

Po nékolika hodindch vasnivého zaujeti
se Ferdinand a André rozchazeji; nikdy se uz
neuvidi. Gide brzy rdno odjizdi s Rouartem
a zpeletuje tak rozchod. Ferdinand, sotva
dvacetilety, umird v roce 1910 na tuberku-
l6zu a jeho pred¢asna smrt jako by byla va-
rovanim, pfedzvésti tragédie. I André Gide
prodélal v mladi tuberkulézu a mailem ze-
miel; tato zkuSenost pak vyznamné ovliv-
nila jeho vztah k Zivotu i tvorbé. Povidka je
tak ptibéhem o ustavi¢ném spojeni Lasky
a Smrti; zachycenim vé&ného cyklu lidského
ziti pfes deniky, pamét, zamysleni.

André Gide psal Ramiera v dobé, kdy
se blizil ¢tyf¥icitce, tedy v dobé, kdy zaci-
nal v literdrnim svété zaujimat vyznam-
nou roli; nikdy vSak neminil tento text
publikovat, mozna ho povazoval za velmi
osobni, ptili§ intimni - byl jeho tajem-
stvim, vzpominkou, tabu.

zachovaly. V takovych ptipadech by snad
bylo mozné dokazat, Zze smér pohybu, suge-
rovany zakladateli zahrad, zahrnoval jisty,
teknéme metafyzicky program. Kromé
hlavniho itinerdfe se vsak nabizelo celé
spektrum moznosti, jak zahradou procha-
zet. Pudorys krajinné zahrady, co mozna
nepravidelny, i splet cest skrze ni vedoucich
respektuji zdsadu svobodné volby. Toho, co
v zahradé jeji navstévnici délaji a tikaji, co
citi anebo co si mysli. Z tohoto hlediska
s sebou éra osvicenského sentimentalismu
svéta shora, geometricko-hierarchicky roz-
vrzeného k étosu pluralismu, ke svobodné
volbé, vychazejici z lidskych jedinct. K této
charakteristice krajinné zahrady se na-
bizi jesté komplementarni pointa, tykajici
se lidského téla a moderni péce o né. Kra-
jinnad zahrada, adresovani vetejnosti, se
zrodila ve stejné dobé jako poznatek zdra-
vovédy o prospésnosti mirné a pravidelné
télesné ndmahy. Nicméné prochizka kra-
jinnou zahradou, uspofddanou jako obraz
Boziho stvofeni, méla vsestrannéjsi po-
slani nezli ,,splendid isolation® v dnesni po-
dobé joggingu se sluchitky na usich upro-
stted matné ptirodni kulisy. Krdsa druzné
chuze ptirodou s sebou nesla jesté ptislib
hlubsi obnovy #adu v osklivém chaosu mo-
derni civilizace.

(Mezititulky Tvar)

LITERARNi AKADEMIE 0ZNAMUJE

NOVY CASOPIS
Prazska Literarni akademie (Soukromd vy-
soka gkola Josefa Skvoreckého) zacina v roce
2006 vydavat revue Rukopis s podtitulem Re-
vue o psani (Review of writing practice), prvni
odborné periodikum o tvaréim psani v konti-
nentélni Evropé. Vedle teorie tvaréiho psani
(véetné vztahu tvarc¢iho psani k literdrni
védé&) a déni v oboru v zahraniéi i v Ceské re-
publice se ¢asopis bude zabyvat ,hlediskem
autora®, reflexi procesu psani (a prekladani
uméleckych textl) u vyznamnych spisova-
telti a prekladatelt — v esejich, statich, deni-
cich, korespondenci, poznamkach, rozhovo-
rech, vzpominkach apod. Takové tematické
zaméfeni je ojedinélé i v celosvétovém mé-
titku. Rukopis bude vychazet t¥ikrat ro¢né,
jeho séfredaktorem bude basnik a preklada-
tel Petr Borkovec, redaktorem literarni vé-
dec a prekladatel Daniel Soukup.

Prvni ¢islo s tématem Kam sméfuje tvurdi
psani vyjde na pfelomu bfezna a dubna.

Catherine Gidov4, jeho dcera, zcela na-
hodné text objevila v zalepené obalce v ot-
cové sekretdti. V avodu k tomuto vyddni
zduraznuje: Myslim, Ze ten text je naplnén ra-
dosti ze Zivota. Neni v ném ani stopy po per-
verzité, orgiich. (...) Tedy toho, co je dnes hlav-
nim tématem syrové sexuality. O diivod vic, aby
kniha byla publikovina.

Zavér knihy pak tvofi literarni studie Le
Ramiera, rozsitend o dosud nepublikované
vynatky ze vzdjemné korespondence André
Gida a Eugéna Rouarta, psané ke konci roku
1894 a pocatkem roku nasledujiciho.

14. za¥i 1894 pise Gide svému ptiteli:

(...) Soucit bych nesnesl. (...) Citim se Stast-
néjsi nez ostatni lidé. (...) Nechci se stydét. Ale
zdroven vSak citim, drahy priteli, Zze budeme po-
trebovat hodné $irokd ramena a musime si byt
jisti sami sebou, nebot, jak vi§ — nesnesu po-
krytectvi — to je sebevrazda — znamend, Ze ne-
zndme svoji cenu...

Eugéne Rouart byl synem bohatého to-
varnika a sbératele uméni. V Patizi se
stykal s vyznamnymi literdty a v tomto
prosttedi se sblizil v inoru 1893 s André
Gidem; jejich vztah skonéil az Rouartovou
smrti.



