viou a Usta nepromluvi, ale presto na néj ziraji
a kfidi. Na rozdil od domovnich znameni ne-
maji (nebo zpravidla nemaji) identifikujici, in-
dividualizujici funkdi, zdaji se byt samotcelnou
ozdobou, reliktem ¢ehosi davného i rozmarem
soudobého umeélce a stavebnika. Nejsou zna-
kem, ale symbolem, leckdy pravda pokleslym.
Jsou svéraznou inicidlou textu domu, ktera
upomina na sepéti kamenné masy obydli s Zi-
vymi bytostmi. Jako by tyto hlavy byly hlavami
novodobych dobrych i zljch géniti, démonu
domu, sttezicich obyvatele. Byt se tyto polo-
bozské ¢ démonické bytosti jevi jako zkrocené,
domestikované, umléené (atribut stuhy nebo
stvolu spoutavajicich nékterym z nich usta je
nanejvy$ vymluvny) a maji mit primarné de-
korativni funkdi, prosvita jimi ambivalentni ar-
chetypélni zaklad, zjevuje se v nich potla¢ovand,
vytésriovana nevédoma imaginace mésta, hlu-
binného mésta. Pokud hlavy nahlédneme jako
soubor, jako text, vypovidaji nejen o urcité sty-
lové etapé v historii mésta, o jisté médé, nybrz
soucasné o mésté jako takovém, o mésté jako
kolektivni Bytosti, bytosti védomé i nevédomé
s jeji Animou-Animem a s jejim Stinem, které
se v tvafich na fasidddch manifestuji. A v tom
smyslu, domnivam se, plati i zde Lévinasuv vy-
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rok, Ze ,vidét tvaf znamena mluvit o svété”.

(Referit je zdrover kapitolou z chystané knihy
Citlivé mésto)

ERRATA C. 2/2006
&>

Na s. 6 byla ,diky“ redakéni nedtslednosti
oti$téna nezredigovand verze prispévku
O Bosné tentokrit jinak Milady Cerné, v némz
pise o knize Aldina Ljucy Vytetované obrazy.
V patém odstavci od konce ma text po ci-
taci ,My po vds Muslimech chlebem, a vy po
nds Chorvatech kamenem. (...) Po prvé v zivoté
jsem nehledal ¢lovéka, ale muslima.” pokra-
Covat ,PFi tom je tfeba upozornit na pravopis,
jimz je naznaceno, zZe autor nechdpe muslimstvi
jako ndrodnost, nybrz jako typ ndbozenského
vyzndni (pfi s¢itdni lidu v Jugosldvii v roce 1961
byli Muslimové formdlné uzndni jak ndrod).”

Basent Vdnoce v Praze, kterou ¢lanek zahr-
nuje, prelozila do ¢estiny Milada Cerna.

Vypadla rovnéZz zptesnéni bibliografie
A. Ljucy: ,Dosud vydal bdsnickou sbirku Hidzra
(1996, ¢. v prekladu Dusana Karpatského, Ivo Ze-
lezny, Praha 2000), kulturné historickou mono-
grafii o svém rodném mésté (Maglaj na tragovina
proslosti - Po stopach minulosti, Opéina grada
Maglaja, Praha 1999). Vybral a do svého jazyka
prelozil vybor z praci Jaromira Stétiny Stoljece
¢uda — Stoleti zazrakt (Sarajevo 2003).”

Naopak koneéna verze textu neméla obsa-
hovat lehké zavahani nad prekladem: ,Gas-
tronomické ndzvy Ceskych vesnic Brambory,
Cerveny vil, Nenasytni skutecné existuji?
(...)" Existuji!

Miladé Cerné, Adinu Ljucovi i ¢tena¥tim
Tvaru se omlouvame.

red

NA HRANICI

TED UZ NEVIM,
KDO JE NORMALNiI

Mél jsem v poslednich tydnech moZnost né-
kolikrat se setkat s clovékem, kterého by
okoli oznacilo za nenormalniho. Vidava kra-
jiny, bytosti a déje, které my ostatni nevi-
dime. Ob¢cas ve spole¢nosti se svymi hosty
z jinych svétd mluvi. Neddvno pry po ulici
spise tandil, nez 3el.

Ale pritom tento ¢lovék plsobi zdravé. Je
pry v posledni dobé uvolnény, ma radost ze
Zivota, hledd smysl svych vizi, zac¢al ¢ist li-
teraturu, kterd mluvi o podobnych zazit-
cich. Snazi se plnit své bézné Zivotni tkoly.
Rozpada se mu partnersky vztah, ale snazi
se néco délat pro jeho zachranu. Pfipad4 mi

TEXT V POHYBU - CHUZE

cislo a chuze

Zdenék Neubauer

»Eidetickych ¢isel®, takovych, kterd spliuji
kritérium nézornosti a jez lze v tomto
ohledu pokladat za pfirozend, tj. zacha-
zet s nimi v ndhledu jako s celkem (s né-
¢im jednim), je patrné velmi malo. V pti-
rodé se, pokud vim, setkdvame s poéty 3,
4, 5, 6, 7. Jedinec ani parek nejsou pocty
ani kardinalni (kolik? - srv. ,je jedni¢ka“,
tj. nema druha & kon-kurenta, nékoho
béziciho spolu, srovnatelného), ani ordi-
nalni, potadovy (kolikity? - srv. ,prvni®
= ptedni, polate¢ni, ,druhy“ = druzici se,
»secundus” = dosl. ,,provazejici®, od ,,sequor®,
a tudiz ptihodny - e. g. vitr ¢i okolnosti);
gramatické kategorie singuldr, dudl, plu-
ral sice nazyvame viechny ,¢isly”: jednotné,
dvojné, mnozné, le¢ nepravem! Tti az sedm
rozpoznavaji zvitata, s tolikerymi zachazi
zarodelny vyvoj: ty¢inky, korunni platky,
zaberni skuliny, pary koncetin. Co nad
to, je bud velky, nanejvy$ kolisavy pocet,
nebo jejich ndsobky (tak u savéich ob-
ratli). Organismus vyuzivd hierarchické
logiky télesnosti k pocitani: postup odpo-
vidajici pozi¢ni soustavé nagich poc¢t. Ani
lidské vnimani nedohlédne o moc dal nez
do desitky (coz asi souvisi s poétem prsti
a jejich motoricko/senzorickou reprezen-
taci v mysli/mozku), snad az po tucet (srv.
dvandactkové soustavy; oznadeni ,tuctovy”
odrazi polozkovy horizont), zde viak mam
podezteni, ze EIDOS ,12“ se zakldd4 na
mnohondsobné symetri¢nosti, podobné
jako hodnoty (pocty 7, 8, 9, 10) na kartich
maridgkach.

Zato prirozenost tisice je jiného fadu.
Odkazuje se ziejmé k télesné (smys-
lové: zrakové, hmatové, motorické) zku-
Senosti ptiblizného $kéilového rozsahu
mezi kratkosti (,rozumar“) a dlouhosti
(,rozsah“): mm — m zaklada ,chiliono-
vou“ prozitkovou kvalitu m/mm, odpovi-
dajici vzdalenostnimu rozsahu km/m (,roz-
krok“ - ,stopa“) a dohledu, jemuZ odpo-
vida cca 1000 kroka. (Nase ,mile“ sou-
visi s ,mille” - tisic [Machek] - pavodné
z¥ejmé tisic krok®; francouzstina ma pti-
zna¢né odpovidajici oznaceni: ,lieu” =
misto, urcujici svij rozhled/obzor v pu-
vodnim slova smyslu!)

K vyjadfeni, pojmenovani - a snad i osvo-
jeni ,chilionového® védéni je tfeba uvést
veli¢iny rizné zkusenosti do poméru (lo-
gos, ratio) a vyjadrit poctem. To je netrivi-
alni, specificky lidsky vykon, vykon bytosti
drzici (chépajici, uchopujici logos jakozto
sensus communis v tradi¢nim vyznamu
spole¢ného vnimaciho ustroji — smyslu).
Jisté se na ni podepsala télesnad ptiroze-
nost c¢lovéka, jedine¢nd zkuSenost lid-
ské manipulace a lokomoce. Ruce ztéles-
fiuji diskrétni zplasob zachdzeni (uchopo-
vani — chdpani) a nohy jsou uzpusobeny

zdravéjsi nez leckdo z téch dplné normal-
nich, které vidam na ulici, na uradech nebo
na obrazovkach.

Normalni, jak samo slovo napovida, je
ten, kdo vyhovuje normé. Norma dugevniho
zdravi neni urcena lékatsky, hranice ,nor-
mélniho® chovani si uréuje spoletnost. Me-
dicina k takto urc¢ené nenormdlnosti doda
exaktni biochemické a klinické udaje. Tra-
di¢ni spole¢nost dnesni abnormalitu uméla
zahrnout, méla své jurodivé, blizny pro
Krista, své mistry, ktefi absurdnimi pra-
povidkami a blaznivymi gesty prolamovali
u svych adeptt posledni bariéru pfed zeno-
vym probuzenim. Samansk4 nemoc v ni kva-
lifikovala ke zvlastni a respektované roli ve
spolecenstvi.

ke kraceni (postupovdni — postupu) ne-
boli k chtzi. Pravidelné opakovany pohyb,
jimZ se premistujeme, sdilime sice s vétsi-
nou zivo¢icha, le¢ toliko ¢lovék jim drahu/
cestu/vzdalenost pravidelné diskretizuje
(urazi, usekava - tj. déli na useky - nepte-
kryvajici se ¢asti): jen stopy lidské chize
drahu méf#i. Odméfovani proménilo srov-
nivani na poméfovani. Mimochodem: ¢lo-
vék je pry drzitel rekordu v ptekonavini
vzdalenosti bez pferuseni; soutézit s nim
muze toliko slon. Svou vytrvalosti dovede
clovék ,ustvat®, vlastné utrmacet kazdé
zvite; London ¢&i Seton kdesi li¢i takové
Lujiti vlka, kterého pronasledovatel na-
konec - vycerpaného a bezmocného - ho-
lyma rukama zardousi. Kotist mé pted ¢lo-
vékem nadéji jediné v tom, Ze se ,ztrati®;
odtud archetypalni vyznam stopafstvi.

Kriceni je neomezené: kazdy krok ma
néslednika, vzdy jsme s to ulinit jesté
dalsi krok, ktery z pfed-choziho (sic!) p¥i-
rozené vyplyva, je jim navozen a predpo-
kladan. Pferuseni pusobi nasilné. Chize
nekon¢i pferu$enim, ale zastavenim, ne
poslednim krokem, nybrz ztratou moti-
vace (sic!): tim, Ze to vzdame, tj. vzddme
se dalsich krokau.

Mnozstvi kroku je tedy ptirozené neko-
neéné; zato jejich pocet je ptirozené ko-
neény. Pocet kroku vyjadfuje vztah k pre-
hledné vzdilenosti, pocet polozek vzhle-
dem k dohledu. Timto vzhledem (EIDOS)
je piirozené ¢islo. Jakozto ¢islo musi byt
pocet ¢itelny (jak cesky vyraz ,Zislo“ vyja-
dfuje), tj. musi néjak ,vypadat®, byt sro-
zumitelny — vystupovat z pozadi neome-
zenosti, jiz se potencidlni mnozstvi kroka
vyznacuje.

EJHLE SLOVO

PARDONECEK, MENiCKO
To, Ze ¢i8nidi v restauracich a hospodach s ob-
libou pouzivaji zdrobnéliny, ma jiz dlouhou
tradici. Snad je to zptsobeno kiecovitou sna-
hou obsluhujiciho personalu byt mily, snad ja-
kousi nesvépravnosti hosta, ktery se musi ne-
chat obsluhovat stejné jako malé dité, a tak to
¢isniky nuti na hosty mluvit podobné, jako se
mluvi na déti. Uz jsem ptestal vnimat viechny
ty polivcicky s rohlicky a pivecky, ale kdyz jsem
byl neddvno ¢isnikem dotazan Pardonecek, me-
nicko bude?, &imz chtél tict zhruba Promirite, Ze
vds rusim v hovoru. Objedndte si menu?, tak to se
mi uz zaclo zajidat. To si teda vyprosuju, aby se
se mnou takhle po hospodach mluvilo. To tedy
pardon! Pardonecek!

Lubor Kasal

Co kdyz socidlni norma, podle které norma-
litu posuzuje racionalistickd moderna, je sku-
te¢né nenormalni? Nemohu se zbavit dojmu, Ze
norma preferuje ¢lovéka vychytralého a ptizpa-
sobivého, kdezto typy, pro néz je uspéch az na
dalsich mistech Zeb¥icku hodnot, lidi s bohatou
obrazotvornosti a svéhlavé obhdjce vlastniho
svéta poklad4 pfinejmensim za podezielé.

Mne a prétele, kteti mu pomahali prezi-
vat bez odborné péce a kteti potom odbornou
péci doplitovali, tento nas spole¢nik obohacuje.
Umoznil ndm trochu preskupit nase vlastni
hodnoty. Jeho barvity subjektivni svét pridava
do spektra nasich z4Zitki nové odstiny. Hajim
normalnost nenormalnich a varuji pred abnor-
malitami normalnich.

Ivan O. Stampach

PRO @.

Moznd zddny literdrni historik nevezme do
ruky korpulentni svazek, kde se pise o historii,
jenomze o historii vojenské: mdme na mysli pu-
blikaci Valka 1866, kterou napsali Pavel Bélina
a Josef Fucik a kterd loni vysla v nakladatelstvi
Paseka. O velkych vojenskych stretnutich cisar-
ské armddy rakouské a krdlovské armddy pruské
v roce 1866 se u nds psalo velice mdlo a povytce
v souvislosti s krvavou bitvou u Hradce Krdlové
(resp. u Sadové), takze az nyni vychdzi synte-
tické dilo vojenského déjepisectvi o vdlce, kterd
pro Ceské zemé nejspiSe znamenala mnohem vic
nez medidlné adorovand bitva t¥i cisaft u Slav-
kova. Co to vsak md spole¢ného s nasi krdsnou
literaturou?

Pomineme-li obecné uvahy o vilce a miru
a podivime-li se, pro¢ v leském pisemnictvi
predstavuje vdle¢ny rok 1866 (az na pdr zdsluz-
nych vyjimek) téma, které zustdvd témév nedo-
téeno, pak zareagujeme jen na jednu vétu z uve-
dené publikace. Navétu, kterd se tykd Vladimira
Kérnera, jednoho z mdla, kdo se ve své tvorbé
vdlce roku 1866 vénoval a chtél o ni napsat velky
romdn, shromazdoval k nému potfebné materi-
dly, nakonec vak z jeho impozantniho projektu
ziistalo jen nékolikeré torzo: prézy Post bellum
1866 a Oklamany — Der Betrogene, zédsti i Zi-
vot za podpis. A co na to nynéj§i pdni vojen-
§ti historikové? Historickou ¢i nepravou histo-
rickou prézou se jisté nehodlaji zabyvat, a kdyz
na tuto zdlezitost presto dojde, potom utrousi
jedinou vétu. Z autorské dvojice to je Josef Fu-
¢ik, kdo napise o Kornerové novele Post bellum
1866 (na s. 671, v pozn. &. 404), o knize vydané
v roce 1986, Ze je to ,podivné dilko", které bylo

ynad$ené piijaté tehdej$i normalizac¢ni lite-
rarni kritikou®. Sic.

Takovéto ,kecanice” se slusi a pat#i promijet
lidem chudého ducha, ktefi nevédi, co c¢ini, le¢
nikoli vojenskym historikiim, kte?i jisté nejsou
chudi duchem, byt asi rovnéz nevédi, co ¢ini —
proc tak vsak ¢ini a proc takto pisi? Zdali je Kor-
nerova novela dilkem podivnym ¢ nepodivnym,
o to neni treba se priti, podivnd prece miize byt
i historickd véda zvand pozitivistickd, kterd si
leckdy nevidi na prislovenou Spicku nosu — a Ze
nasi slovutni historikové nerozuméji ani za mdk
beletrii, o tom jsme se mnohdy mohli presvédcit.
Drzme se radéji faktu, i kdyz ani fakta nejsou
vzdy faktickd! Co je to ale za ,normaliza¢ni
literarni kritiku®, kterd nadsené prijala Kor-
nerovo ,dilko“? Ano, Post bellum 1866 bylo
vyzdvihnuto hned osmi recenzenty, nejméné
a s vyhradami v Rudém pravu, zatimco ostatni
kritikové v této novele rozpoznali nejenom jeji
nesporné umeélecké hodnoty, ale i zjevnou po-
lemiku s dogmatickym pojetim déjin, prokla-
movanym normalizacnimi ideology. Ona ,nor-
malizaéni kritika“ tudiz pojednala o Kérnerové
novele naprosto nenormalizacné. A kdo to byl
konkrétné? Naptiklad Dobrava Moldanovd ¢i
Jan Lukes, lidé, kteti i tehdy demonstrovali sviij
vyt¥ibeny &i vyrazny usudek. A tvrdit o nich,
Ze jde o normalizaéni kritiku, kdyz publikovali
pred rokem 1989, je stejné bludné, jako kdyby
Josef Fucik napsal o spoluautorovi Pavlu Béli-
novi, ktery také své vynikajici historické vivahy
publikoval uz pred rokem 1989, Ze je to norma-
lizacni historik!

Jenze u Béliny md Fucik jasno, zatimco kum-
Stu nerozumi a o literdrni kritice nevi zhola nic,
a tak si pldcd a kopytem k tomu. Kéz by se pristé
radéji drzel svého historického kopyta!

Vladimir Novotny
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text v pohybu

CHUZE

Karel Milota

Zarikadlo

Kdo to udélal ten nevi Komu to udélal
ten nevi

Meési¢ni zluté mdslo tece po zddech

Rezaté hlavy britké jako noZe

Kdo to udélal ten nevi Komu to udélal
ten vi

Hlavaty mésic Niiz uz Zloutne rzi

Zdda roztekld b¥itva

Kdo to udélal ten vi Komu to udélal ten

nevi
Nz na mdslo Za zddy britvu na hlavy
V mésicni Zluti cosi rezavého stékd

Kdo to udélal ten vi Komu to udélal ten vi
Rezavd na zluté Mésic na britvé

Madslo na hlavé Ntz v zddech

Tvdr 1965, C. 10, s. 25

V uplynulych tfech letech poradalo oddéleni poetiky textu Ustavu pro Geskou literaturu AV v ramei projektu 7ext v pohybu sérii péti interdiscipli-
narné koncipovanych diskuznich setkani vénovanych literarnimu textu v souvislostech s jinymi kulturnimi fenomény. Cely cyklus zacal
kolokviem, jez se odehralo piiznacné ve znameni sebereflexe toho, co ¢teni literarniho textui psani literarnévédného meta-textu znamena. Zazné-
ly na ném referaty Milana Jankovice, Zdeiika Hrbaty a Jana Matonohy. Druhé kolokvium se zabyvalo vztahem literarniho textu a textu filozofic-
kého. Zahaijily je prispévky Miroslava Marcelliho, Miroslava Petiicka a Daniely Hodrové. V poradi teti kolokvium se vénovalo styénym plocham
mezi lingvistikou, sémiotikou a literami estetikou. Uvodni referaty prednesli Milan Jankovié, Marie Kubinova a Irena Vaiikova. Ctvrté kolokvium
se zamérilo na mezioborové pojaté téma Cira a linie ve vytvarném uméni a literature. S referaty vystoupili Miroslav Petficek, Lenka Byd-
zZovska, Oldrich Kral a Marie Langerova. Konecné pateé, posledni kolokvium s tématem Chiize, z néhoz v tomto ¢isle prinasime prednasky Daniely
Hodrové, Zdeiika Neubauera a Zdeiika Hrbaty a v nasledujicim cisle budeme publikovat prispévek Romana Prahla a piepis zavérecné diskuze,
probéhlo 18. fijna 2005, jako vZdy v prostorach Lannovy vily v Praze.

Priibéh kolokvii mimo jiné ukazal, Ze prinejmensim stejné dileZitou roli jako jednotlivi prednasejici hraji v myslenkové interakei i vni-
mavi a aktivneé reagujici posluchaci. Jako pars pro toto Ize jmenovat vSechny diskuzni prispévky Zdeiika Mathausera, o nichz Ize fici, Ze
ve svém uhrnu utvorily jakysi pribézny paralelni text komentujici a dopliiujici prednesené referaty.
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chuze mezi hlavami

Daniela Hodrovd

Hlavy na fasddich. Jsou vystaveny pohledu, divuhodnych souvislosti. O tom, Ze setkdni  vidy zdhadou, ¢imsi nejistym, utkvélym
ale pfesto zapomenuty. Davaji se ndm stejné s Druhym v podobé bytosti, které mijime pfi ~ mezi skute¢nosti a snem, minulosti a p¥i-
jako kolemjdouci, Druhy, kterého mijime na  denni ¢i no¢ni cesté méstem, pfi cesté vied- tomnosti? MuzZe se stejné jako pii setkani
ulici, jemuZ jakoby mimodék pohlédneme nodenni ¢ svitedni, predstavuje udalost, né- s Zivym Druhym na ulici stit také setkani
do tvére. Jsou vyzvou ke ¢teni sebe samych, kdy velmizavaznou, nenisnad pochyb. Mtze s hlavou ¢nici z fasady ¢inZovniho domu po-
ke ¢teni domu, ke ¢teni toho, kdo na né po-  se v8ak stit neméné zavaznou udélosti se- staveného nékdy mezi lety 1890 a 1914 uda-
hlédne. To, co se na prvni pohled zd4d na- tkéni s tvaFi, kterd neni zivd a z valné ¢astije  losti, pfi které se ,otevird nekonetno” ? (Viz
hodilé, maze byt pochopeno jako souéast 1ibez téla, s timto dvojnasob jinym Druhym,

< . . N . . o .4
smysluplné konstelace, ocitnout se v siti po-  protoze nikdy nepromluvi a zistane tak na-
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chuze mezi hlavami

Daniela Hodrovd

Emmanuel Lévinas: Totalita a nekonecno. Esej
o exteriorité, OIKOYMENH 1997, pfel. Miro-
slav Petti¢ek a Jan Sokol.) Plati také v sou-
vislosti s tvaii na fasadé to, co rekl filozof
v souvislosti s tva#i Zivého Druhého, totiz Ze
,vidét tvdr znamend mluvit o svété“ (Lévinas)?
Pokusim se na to odpovédét.

Patrné by bylo mozné systematicky zma-
povat prazské ctvrti, v nichZz domy z oné
zminéné doby stoji (j& jsem se prozatim po-
hybovala pfevazné jen ve svém okoli, tedy na
Vinohradech a na Zizkové), a vytvotit typo-
logii, ktera by navazala na pasaze z Wittli-
chovy Secese a Vl¢kovy Prahy 1900. O to se mi
véak nejedna. A nejde mi tak docela ani o to
podniknout svou inicia¢ni cestu, obdobnou
té, kterou popisuje Martin Stejskal ve své
knize Praga Hermetica, i kdyz také moje cesta —
moje cesty — nesporné byly a jsou v ur¢itém
smyslu cestami iniciaénimi. Na cesté chodce,
ktery zdvihne o¢i od chodniku nebo od mi-
mojdoucich vzhuru, na fasidy domi (ob-
vykle mu ptitom pouhy zrak nesta¢i, musi
byt vybaven dalekohledem nebo fotoapara-
tem s dostate¢né velkym zoomem), se hlavy
vynotuji ve sledu, ktery urcuje obvykla cesta
nebo prochazka, p#i niz bloumd, obchazi,
opisuje smy¢ky nebo kruh kolem svého byd-
listé. Kazda takova cesta je vlastné svého
druhu jedine¢nym textem - textem, jenz je
tvoten nejen sledem mist propojenych chiizi,
ale pravé i sledem konkrétnich okamzikd, ve
kterych tu ¢ onu hlavu spatfil, sledem, jenz
chodci podobné jako kniha I-ting miZe po-
skytnout (mnohozna¢nou) odpovéd na du-
lezitou otazku, orientovat ho v jeho momen-
talni Zivotni situaci. Fotoaparat pak umozni
tentojedineény sled, tyto sledy zachytit, a tak
zprostiedkovat i ostatnim. Teprve kdyZ jsem
psala tento text, uvédomila jsem si, Ze spis
nez Stejskalové iniciaéni cesté z knihy Praga
Hermetica podobaji se mé cesty oné sérii
snimk, na kterych Stejskal zachytil promé-
fiujici se sestavu drobnych objektd na desce
kanalu a které vylozil jako svého druhu ho-
roskopy, analogie udalosti, jez Prahu potkaly
v obdobi mezi fijnem 1998 a zafim 1999 (ka-
pitola se jmenuje Kronika /Prahy/ z konce ti-
sicileti a je soulasti knihy Cesty za hvézdou
z roku 2001).

Tvate, které jsem mijela od srpna tohoto
roku, roku pro mé tizivého, ozivaly pod mym
pohledem, diky zoomu-protéze oka se pro-
bouzely ze svého kamenného, ¢i lépe stuko-
vého spanku. Dfiv o nich védél jen $tukatér,
architekt, stavebnik, majitel, ztidka obyvatel.
Ani dnes obyvatelé o téchto tvatich, umisté-
nych nékdy ve znaéné vysi, vesmés nevédi,
a to dokonce ani tehdy, kdyz se tvat naléza
ptimo nad vchodem do jejich domu. Ne-
védi? Jejich nevédomi o nich nepochybné vi
a d4vno s nimi navézalo vztah. Jaky vztah?

Zadivame-li se do téch tvafi, upoutd nas
asi jeden moment. A¢koli se jedna o obvyk-
lou vyzdobu secesniho domu, kterd byla do
znaéné miry sériové vyroby (varieta hlav —
kunsthistorik by ekl maskaronii - je oviem
tak velka, Ze teprve pti nékolikeré cesté jsem
zaznamenala opakujici se tvéte), vypovi-
daji tvate o vypjatych emocich. Ty dvé, které
jsem spatfila jako prvni - pfimo proti sta-
nici tramvaje na namésti Jitiho z Podébrad
- jako by volaly o pomoc. Zejici usta prozra-
zuji hluboky Zal nebo tzkost. Véru podivna
vyzdoba! Pfitom jsou umistény vysoko nad
ulici — ve vysi tfetiho patra. Zdvojeni je dik-
tovano symetrii podle osy domu, ale zarovern
posiluje naléhavost volani — voldni odkudsi
z hlubiny nevédomi, v ném? tane nevypové-
zeny, svinuty ptibéh. Jako by toto zdvojeni
souviselo s momentem vynotovani, odvijeni
tohoto ptibéhu kdesi na prahu védomi (pro
tuto fazi, tj. pro pfechod pres prah védomi,
je podle jungidnt charakteristicka redupli-
kace) - mého védomi nebo kohokoli jiného,
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kdo se jim p#i ¢ekani na tramvaj do tvari za-
diva. Sam pohled je zpiisobem, ktery je svym
zpusobem ,vysvobozuje“ ze zakleti, oviem
toliko domneéle, iluzorné, sejmout zakleti by
pro né i pro divaka mohlo totiz byt osudné,
divikav pohled vyprdvi jejich p#ibéh, jeden
z moznych ptibéhu (stejné jako fotograficky
snimek), jeho pohled je zptsobem dialogu,
jehoz jako by se tvife mocné dozadovaly.

Tyto tvéife jsou nepochybné zakotveny ve
vytvarné tradici. U nékterych z nich - u ,gor-
gonovitych®, désicich tvafi zejména muz-
skych maskaront - lze tuto tradici vysledo-
vat az k apotropaickym hlavam nad vchody
antickych domii a nad patniky cest (,her-
movky“), k maskdm z obtadi spjatych s ve-
getativnim mytem, k maskdm divadelnim,
pohifebnim, k podobdm domdcich buazka.
Jindy jejich tradice sahd k bizarnim sttedo-
vékym ozdobdm chramu a figuram z okraji
iluminovanych rukopist — k drakdm, neto-
pyram, ,zelenym® & ,,divym muzim® s tvari
vyvérajici z listu, s Usty uzamdcenymi stvo-
lem, k histriontim a $asktim. Na rozdil od fi-
gur ze st¥edovékych rukopist, v nichz fan-
tastika jdouci z antiky buji takika bez ome-
zeni, je fantastika hlav na fasidich ¢in-
zovnich domu tu vic, tu méné méstansky
umirnénd, aviak magickd moc téchto bytosti
pul lidskych, pil zvitecich, v antice jesté ne-
pochybnad, se kupodivu ani z nich zcela nevy-
traci, ba dokonce pro toho, kdo se jim zadiva
do tvéfe, je jejich vypovéd v kontextu domu,
ktery ma byt atulnym a ddvérnym obydlim,
o to vic znepokojiva a zdhadnd. Pfes zakot-
venost v tradicich (dalsi, neméné bohata tra-
dice poji nékteré z hlav s baroknimi a kla-
sicistnimi nymfami a rokokovymi andilky)
maji véechny nebo téméf viechny tyto tvare
individudlni rysy, pisobi ¢asto dojmem por-
trétu umélcovy milé, ditka domaciho pana,
zivych nebo mrtvych. Nemaji-li jedine¢né
rysy a priori, tedy jich nabyvaji diky casu,
pating, osvétleni, ro¢ni dobé, barvé fasady.
Kolem jdouci divédk vnima, ¢te (podvédome)
ptibéh dévné bytosti, vepsany do jediného,
nicméné vymluvného, byt ne vzdy jedno-
zna¢ného vyrazu jeji tvare. Hlava a vyraz
tvare jsou vlastné v konfliktu s fasadou, s jeji
pravidelné rozclenénou, geometricky pojed-
nanou plochou, z niz nékdy doslova vyhte-
zaji jako ptirodni utvary, podivuhodné plod-
nice domovni houby. Jindy to vypada, jako
by byly do omitky zality skute¢né hlavy nebo
posmrtné masky (typ spici krasavice, ,uto-
nulé“ se zavfenyma o¢ima) nebo jako trofeje,
skalpy, fetie a totemy, magické objekty vy-
znavacl keltského kultu hlav. Tento dojem
je umociiovan jejich frontalitou a strnulosti.
Jen maloktera z hlav je libiva, potési oko, ale
zaroven je nudna, vétSina zneklidiiuje po-
divnou ambivalenci: nékteré vyhrozuji, va-
ruji, jiné se vysmivaji, sklebi, dalsi jsou sta-
Zeny tryzni, nékteré se zdhadné usmivaji. Je
to muZ nebo Zena, anebo androgyn? Je to
¢lovék nebo zvite, nebo boZstvo, andél nebo
démon? Vibi takrka milostnym vyrazem
nebo rozeviraji chitan, hrozi tesiky, vypla-
zenym jazykem. Témét vSechny vypovidaji
o ,nemoci®, o jakési ,nouzi“, o ,problému®.
A pravé proto, zadivame-li se do nich, ma-
Zeme byt jimi zasaZeni, ne-li ptimo uhra-
nuti.

Hlavy na fasadach pat#i k historizujicim
slohtim a secesi a kunsthistorici mluvi o je-
jich literarnosti, jindy o jejich teatrdlnosti.
Teatralnost, scéni¢nost souvisi s drama-
tickou mimikou obli¢eje, ale ¢asto i s jejich
umisténim — netopyr se skryva pod ,kulisou”
arkyte, drak je vtisknut do razku, sasek pro-
pléta zdi rukuy, jiz ukazuje sam na sebe. V ja-
kém smyslu jsou viak vyrazem literdrnosti?
Skrytym p¥ibéhem, ktery mizeme, ba mdme
vypravét? Pribéhem jejich, ptibéhem domu,
meésta, ale také ptibéhem nasim, ktery spolu

s pohledem na né vstupuje do hry, nebot
chtze mezi hlavami je chiizi naseho Zivota.
Pozoruhodné je, Ze ackoli jsou tyto hlavy di-
lem raznych umeélcl, dnes uz vesmés ano-
nymnich, a vznikaly na objedndvku raznych
jedinct, jejich vypovéd se ukazuje podivu-
hodné celistva. Ani divikovi snimka celkem
nahodile vybranych z rozsahlého souboru
asi neunikne, Ze pfed nim defiluji hlavy pa-
t¥ici k jedinému svétu, Ze reprezentuji onen
alchymisticko-jungovsky ,unus mundus® na-
seho kolektivniho nevédomi nebo sféry na
plynulé hranici mezi nevédomim a védomim.
Skrze hlavy promlouvaji k chodci - v nejraz-
néjsim potadi, jak se jeho pohledu privé na-
manou, — obecné lidska traumata, mésto mu
prostfednictvim hlav vypravi archetypalni
ptibéhy, vlastné pi#ibéh jediny, niterny, hlu-
binny, p#ibéh, ktery se odviji (ponejvice)
pod hladinou védomi, kdesi mezi nevédo-
mim a védomim. Jako ve snu & jako v pouto-
vém zamku hrazy se pied Zasnoucim zrakem
chodce vynotuji nasledujici archetypalni po-
stavy: hero (nékdy jako androgynni jinoch),
strdZzce prahu (v podobé lva s lidskou tvéfi,
divého muze), pravodce (v podobé ,herma-
-merkura“, psychopompa), bozstva (v po-
dobé ,dionysa“, ,pana“, fauna, satyra, dé-
mona), panna (v podobé ,,spici“ nebo mrtvé
krasky, ,utonulé®, rybi), dité (také jako hra-
jici si andilek), moudry statec (v podobé ,fi-
lozofa“ s vousem nebo poustevnika s lucer-
nou), 3adek & sibal, blazen... V této fadg, &
spi§ kruhu, protoze typy do sebe plynule
pfechézeji, maji své misto také ruznd, rov-
néz archetypalni zvifata, nej¢astéji lev, neto-
pyr, dravec, drak, ale i kozel, beranek ¢i del-
fin. Casto jsou zachycena ve stavu metamor-
fozy (lev s lidskou tvati), coz prozrazuje, ze
jsou de facto zosobnénymi aspekty lidskych
postav.

Kdyz pfed myma uZaslyma ocima tento
soubor postupné vyvstaval, uvédomila jsem
si ndhle, Ze jednu postavu v ném postra-
ddm a Ze bez ni by soubor zlstal neuplny.
Nebo jsem se jen $patné divala? Ovsem Ze
jsem se $patné divala! Velkd Matka ma po-
dobu Panny Marie s ditétem a v tom ptipadé
ji patfi na fasddé ustfedni misto ( sogka ve
vyklenku, jindy jako obraz), ¢astéji véak ma
podobu Zeny s korunou ¢&i ¢elenkou, nékdy
je libiv4, jindy ma rysy fatalni Zeny. Tou je
i kralovna ,bojujici“ na fasddé domu stoji-
ciho na rohu Velehradské a Ondrickovy ulice
— Matka (Panna Maria?) t¥ima jako valkyra
mec! Postava Velké Matky se svéraznym zpu-
sobem skryva také v jedné zvifeci podobé —
v zabé, ackoli se na prvni pohled muze zdat,
ze se jedna jen o rozmarnou hticku stukatéra.
Zabad ropucha, zabka-carevna (s korunkou),
tato typickd zaklet4 a zaroveri ambivalentni
postava z pohadek se objevuje i na fasadach.
Ropucha odkazuje k temnému, stragnému
aspektu Velké Matky, k uteru, matefskému
klinu, zelena barva zaby prozrazuje sepéti
s vegetativnim cyklem, jehoZ obrazem jsou

zabi metamorfdzy, které zjevné inspirovaly
pohddkovy motiv promény divky v zabu
a zaby v divku (princeznu, carevnu). Do této
chvile jsem nasla dvé. Zdaleka nejc¢astéji ma
vsak Velkd Matka podobu bohyné plodnosti,
sedici se snopem klastl, s granatovymi jablky,
s rohem hojnosti na kliné - mésto, na pre-
lomu stoleti zdurazriujici svou sekuldrnost,
svétskost, se ve své ikonografii uchylovalo
k archaické, pohanské symbolice, kterou ne-
vnimalo jako religiézni.

O tom, Ze jsou hlavy, ptipadné figury na fa-
sddach obrazy-postavami z nevédomi a ze
svéta mytu (tyto sféry spolu vnitfné souviseji),
svéd¢i mimo jiné pravé jejich ambivalentnost
a polymorfnost, ony uz zminéné asté polozvi-
teci nebo polorostlinné rysy — rohy nebo razky
& vlasy vycesané na zpiisob rizkd, koruna &
Celenka, ornamentélné stylizovand musle jako
zviditelnéna aura, listy, z nichZ vyvéra nebo do
nichz prechazi tva¥, vycenéné tesdky. Postavy
prechézeji jedna v druhou: lev ma rysy starce,
stafec je mudrcem i $agkem, §ibalem, dionysem,
démonem. Jinoch je héroem i amorem i her-
mem-psychopompem, pravodcem do zasvéti,
divka ma nékdy rysy jinocha s leonardovsky za-
hadnym tsmévem. Pohybujeme se v kruhu me-
tamorféz ¢ kontaminaci, archetypédlniho, ne-
védomého ,morfingu”. Také kontaminace jsou
pro ,unus mundus“ nevédomi, o némz uz byla
fe¢, charakteristické. Mezi jednotlivymi prvky
tvati a jejich podobami pat#i zvlastni misto
ustim - zejicim Gstam. Zejici tsta, charakte-
ristickd pro masku, jako by nebyla jen symbo-
lem Zalu, uzkosti, hrozby a neodkazovala jen
ke vstupu do nitra domu (ostatné zejici tsta
nemaji jen tvare nad portdly), ale i ke vstupu
do zasvéti, do nitra bytosti i mésta, jehoz hlav-
nim zivlem je zemé. Jako by zejici Gsta byla me-
mentem zasvéti, které je radno vzit na védomi,
aby neptipraveného nepohltilo.

Jsou-li pravouhly geometrismus domu a plo-
cha fasidy vyrazem védomi, jeho potieby
tadu, pravidelnosti, symetrie, rozliSovani, pak
razné ,,0zdoby“ fasady — zprohybané konzoly,
ornamenty, ale pravé i hlavy jako svérdzny vy-
ron, deviace ornamentu — jsou vyrazem ne-
védomi s jeho tendendi k nepravidelnosti (re-
spektive jiné pravidelnosti), k asymetrii, k te-
kutosti, ke kontaminacim vieho druhu. Proti
plose a pfimce stoji vlnovka a vypouklina, proti,
avsak zarovern spolu, nebot nejen v celku mésta,
ale i v domé, v ,,téle“ domu se osobitym zpuso-
bem dopltiuji a vyvazuji jangovy a jinovy prin-
cip. Hlavami na fasaddach jako by promlouvalo
kolektivni nevédomi mésta se svymi skrytymi
komplexy, traumaty, obsesemi, a zirover jako
by se jimi mésto, vypravéjic jejich-svij piibéh,
lécilo. A soulasné jako by mésto 1édilo toho,
ktery ve své jedine¢né Zivotni, snad hrani¢ni si-
tuaci jde a vidi. Je pravda, Ze k nim ¢asto nedo-
hlédne, nemuize se jich dotknout, ale na rozdil
od kolemjdouciho, s kterym se zpravidla nena-
vratné miji, ¢ekaji hlavy trpélivé na svém misté,
dokud jim chodec nevénuje pohled, nepropijci
te¢ a nenabidne sviyj ptibéh. Jejich oéi se neote-



viou a Usta nepromluvi, ale presto na néj ziraji
a kfidi. Na rozdil od domovnich znameni ne-
maji (nebo zpravidla nemaji) identifikujici, in-
dividualizujici funkdi, zdaji se byt samotcelnou
ozdobou, reliktem ¢ehosi davného i rozmarem
soudobého umeélce a stavebnika. Nejsou zna-
kem, ale symbolem, leckdy pravda pokleslym.
Jsou svéraznou inicidlou textu domu, ktera
upomina na sepéti kamenné masy obydli s Zi-
vymi bytostmi. Jako by tyto hlavy byly hlavami
novodobych dobrych i zljch géniti, démonu
domu, sttezicich obyvatele. Byt se tyto polo-
bozské ¢ démonické bytosti jevi jako zkrocené,
domestikované, umléené (atribut stuhy nebo
stvolu spoutavajicich nékterym z nich usta je
nanejvy$ vymluvny) a maji mit primarné de-
korativni funkdi, prosvita jimi ambivalentni ar-
chetypélni zaklad, zjevuje se v nich potla¢ovand,
vytésriovana nevédoma imaginace mésta, hlu-
binného mésta. Pokud hlavy nahlédneme jako
soubor, jako text, vypovidaji nejen o urcité sty-
lové etapé v historii mésta, o jisté médé, nybrz
soucasné o mésté jako takovém, o mésté jako
kolektivni Bytosti, bytosti védomé i nevédomé
s jeji Animou-Animem a s jejim Stinem, které
se v tvafich na fasidddch manifestuji. A v tom
smyslu, domnivam se, plati i zde Lévinasuv vy-
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rok, Ze ,vidét tvaf znamena mluvit o svété”.

(Referit je zdrover kapitolou z chystané knihy
Citlivé mésto)

ERRATA C. 2/2006
&>

Na s. 6 byla ,diky“ redakéni nedtslednosti
oti$téna nezredigovand verze prispévku
O Bosné tentokrit jinak Milady Cerné, v némz
pise o knize Aldina Ljucy Vytetované obrazy.
V patém odstavci od konce ma text po ci-
taci ,My po vds Muslimech chlebem, a vy po
nds Chorvatech kamenem. (...) Po prvé v zivoté
jsem nehledal ¢lovéka, ale muslima.” pokra-
Covat ,PFi tom je tfeba upozornit na pravopis,
jimz je naznaceno, zZe autor nechdpe muslimstvi
jako ndrodnost, nybrz jako typ ndbozenského
vyzndni (pfi s¢itdni lidu v Jugosldvii v roce 1961
byli Muslimové formdlné uzndni jak ndrod).”

Basent Vdnoce v Praze, kterou ¢lanek zahr-
nuje, prelozila do ¢estiny Milada Cerna.

Vypadla rovnéZz zptesnéni bibliografie
A. Ljucy: ,Dosud vydal bdsnickou sbirku Hidzra
(1996, ¢. v prekladu Dusana Karpatského, Ivo Ze-
lezny, Praha 2000), kulturné historickou mono-
grafii o svém rodném mésté (Maglaj na tragovina
proslosti - Po stopach minulosti, Opéina grada
Maglaja, Praha 1999). Vybral a do svého jazyka
prelozil vybor z praci Jaromira Stétiny Stoljece
¢uda — Stoleti zazrakt (Sarajevo 2003).”

Naopak koneéna verze textu neméla obsa-
hovat lehké zavahani nad prekladem: ,Gas-
tronomické ndzvy Ceskych vesnic Brambory,
Cerveny vil, Nenasytni skutecné existuji?
(...)" Existuji!

Miladé Cerné, Adinu Ljucovi i ¢tena¥tim
Tvaru se omlouvame.

red

NA HRANICI

TED UZ NEVIM,
KDO JE NORMALNiI

Mél jsem v poslednich tydnech moZnost né-
kolikrat se setkat s clovékem, kterého by
okoli oznacilo za nenormalniho. Vidava kra-
jiny, bytosti a déje, které my ostatni nevi-
dime. Ob¢cas ve spole¢nosti se svymi hosty
z jinych svétd mluvi. Neddvno pry po ulici
spise tandil, nez 3el.

Ale pritom tento ¢lovék plsobi zdravé. Je
pry v posledni dobé uvolnény, ma radost ze
Zivota, hledd smysl svych vizi, zac¢al ¢ist li-
teraturu, kterd mluvi o podobnych zazit-
cich. Snazi se plnit své bézné Zivotni tkoly.
Rozpada se mu partnersky vztah, ale snazi
se néco délat pro jeho zachranu. Pfipad4 mi

TEXT V POHYBU - CHUZE

cislo a chuze

Zdenék Neubauer

»Eidetickych ¢isel®, takovych, kterd spliuji
kritérium nézornosti a jez lze v tomto
ohledu pokladat za pfirozend, tj. zacha-
zet s nimi v ndhledu jako s celkem (s né-
¢im jednim), je patrné velmi malo. V pti-
rodé se, pokud vim, setkdvame s poéty 3,
4, 5, 6, 7. Jedinec ani parek nejsou pocty
ani kardinalni (kolik? - srv. ,je jedni¢ka“,
tj. nema druha & kon-kurenta, nékoho
béziciho spolu, srovnatelného), ani ordi-
nalni, potadovy (kolikity? - srv. ,prvni®
= ptedni, polate¢ni, ,druhy“ = druzici se,
»secundus” = dosl. ,,provazejici®, od ,,sequor®,
a tudiz ptihodny - e. g. vitr ¢i okolnosti);
gramatické kategorie singuldr, dudl, plu-
ral sice nazyvame viechny ,¢isly”: jednotné,
dvojné, mnozné, le¢ nepravem! Tti az sedm
rozpoznavaji zvitata, s tolikerymi zachazi
zarodelny vyvoj: ty¢inky, korunni platky,
zaberni skuliny, pary koncetin. Co nad
to, je bud velky, nanejvy$ kolisavy pocet,
nebo jejich ndsobky (tak u savéich ob-
ratli). Organismus vyuzivd hierarchické
logiky télesnosti k pocitani: postup odpo-
vidajici pozi¢ni soustavé nagich poc¢t. Ani
lidské vnimani nedohlédne o moc dal nez
do desitky (coz asi souvisi s poétem prsti
a jejich motoricko/senzorickou reprezen-
taci v mysli/mozku), snad az po tucet (srv.
dvandactkové soustavy; oznadeni ,tuctovy”
odrazi polozkovy horizont), zde viak mam
podezteni, ze EIDOS ,12“ se zakldd4 na
mnohondsobné symetri¢nosti, podobné
jako hodnoty (pocty 7, 8, 9, 10) na kartich
maridgkach.

Zato prirozenost tisice je jiného fadu.
Odkazuje se ziejmé k télesné (smys-
lové: zrakové, hmatové, motorické) zku-
Senosti ptiblizného $kéilového rozsahu
mezi kratkosti (,rozumar“) a dlouhosti
(,rozsah“): mm — m zaklada ,chiliono-
vou“ prozitkovou kvalitu m/mm, odpovi-
dajici vzdalenostnimu rozsahu km/m (,roz-
krok“ - ,stopa“) a dohledu, jemuZ odpo-
vida cca 1000 kroka. (Nase ,mile“ sou-
visi s ,mille” - tisic [Machek] - pavodné
z¥ejmé tisic krok®; francouzstina ma pti-
zna¢né odpovidajici oznaceni: ,lieu” =
misto, urcujici svij rozhled/obzor v pu-
vodnim slova smyslu!)

K vyjadfeni, pojmenovani - a snad i osvo-
jeni ,chilionového® védéni je tfeba uvést
veli¢iny rizné zkusenosti do poméru (lo-
gos, ratio) a vyjadrit poctem. To je netrivi-
alni, specificky lidsky vykon, vykon bytosti
drzici (chépajici, uchopujici logos jakozto
sensus communis v tradi¢nim vyznamu
spole¢ného vnimaciho ustroji — smyslu).
Jisté se na ni podepsala télesnad ptiroze-
nost c¢lovéka, jedine¢nd zkuSenost lid-
ské manipulace a lokomoce. Ruce ztéles-
fiuji diskrétni zplasob zachdzeni (uchopo-
vani — chdpani) a nohy jsou uzpusobeny

zdravéjsi nez leckdo z téch dplné normal-
nich, které vidam na ulici, na uradech nebo
na obrazovkach.

Normalni, jak samo slovo napovida, je
ten, kdo vyhovuje normé. Norma dugevniho
zdravi neni urcena lékatsky, hranice ,nor-
mélniho® chovani si uréuje spoletnost. Me-
dicina k takto urc¢ené nenormdlnosti doda
exaktni biochemické a klinické udaje. Tra-
di¢ni spole¢nost dnesni abnormalitu uméla
zahrnout, méla své jurodivé, blizny pro
Krista, své mistry, ktefi absurdnimi pra-
povidkami a blaznivymi gesty prolamovali
u svych adeptt posledni bariéru pfed zeno-
vym probuzenim. Samansk4 nemoc v ni kva-
lifikovala ke zvlastni a respektované roli ve
spolecenstvi.

ke kraceni (postupovdni — postupu) ne-
boli k chtzi. Pravidelné opakovany pohyb,
jimZ se premistujeme, sdilime sice s vétsi-
nou zivo¢icha, le¢ toliko ¢lovék jim drahu/
cestu/vzdalenost pravidelné diskretizuje
(urazi, usekava - tj. déli na useky - nepte-
kryvajici se ¢asti): jen stopy lidské chize
drahu méf#i. Odméfovani proménilo srov-
nivani na poméfovani. Mimochodem: ¢lo-
vék je pry drzitel rekordu v ptekonavini
vzdalenosti bez pferuseni; soutézit s nim
muze toliko slon. Svou vytrvalosti dovede
clovék ,ustvat®, vlastné utrmacet kazdé
zvite; London ¢&i Seton kdesi li¢i takové
Lujiti vlka, kterého pronasledovatel na-
konec - vycerpaného a bezmocného - ho-
lyma rukama zardousi. Kotist mé pted ¢lo-
vékem nadéji jediné v tom, Ze se ,ztrati®;
odtud archetypalni vyznam stopafstvi.

Kriceni je neomezené: kazdy krok ma
néslednika, vzdy jsme s to ulinit jesté
dalsi krok, ktery z pfed-choziho (sic!) p¥i-
rozené vyplyva, je jim navozen a predpo-
kladan. Pferuseni pusobi nasilné. Chize
nekon¢i pferu$enim, ale zastavenim, ne
poslednim krokem, nybrz ztratou moti-
vace (sic!): tim, Ze to vzdame, tj. vzddme
se dalsich krokau.

Mnozstvi kroku je tedy ptirozené neko-
neéné; zato jejich pocet je ptirozené ko-
neény. Pocet kroku vyjadfuje vztah k pre-
hledné vzdilenosti, pocet polozek vzhle-
dem k dohledu. Timto vzhledem (EIDOS)
je piirozené ¢islo. Jakozto ¢islo musi byt
pocet ¢itelny (jak cesky vyraz ,Zislo“ vyja-
dfuje), tj. musi néjak ,vypadat®, byt sro-
zumitelny — vystupovat z pozadi neome-
zenosti, jiz se potencidlni mnozstvi kroka
vyznacuje.

EJHLE SLOVO

PARDONECEK, MENiCKO
To, Ze ¢i8nidi v restauracich a hospodach s ob-
libou pouzivaji zdrobnéliny, ma jiz dlouhou
tradici. Snad je to zptsobeno kiecovitou sna-
hou obsluhujiciho personalu byt mily, snad ja-
kousi nesvépravnosti hosta, ktery se musi ne-
chat obsluhovat stejné jako malé dité, a tak to
¢isniky nuti na hosty mluvit podobné, jako se
mluvi na déti. Uz jsem ptestal vnimat viechny
ty polivcicky s rohlicky a pivecky, ale kdyz jsem
byl neddvno ¢isnikem dotazan Pardonecek, me-
nicko bude?, &imz chtél tict zhruba Promirite, Ze
vds rusim v hovoru. Objedndte si menu?, tak to se
mi uz zaclo zajidat. To si teda vyprosuju, aby se
se mnou takhle po hospodach mluvilo. To tedy
pardon! Pardonecek!

Lubor Kasal

Co kdyz socidlni norma, podle které norma-
litu posuzuje racionalistickd moderna, je sku-
te¢né nenormalni? Nemohu se zbavit dojmu, Ze
norma preferuje ¢lovéka vychytralého a ptizpa-
sobivého, kdezto typy, pro néz je uspéch az na
dalsich mistech Zeb¥icku hodnot, lidi s bohatou
obrazotvornosti a svéhlavé obhdjce vlastniho
svéta poklad4 pfinejmensim za podezielé.

Mne a prétele, kteti mu pomahali prezi-
vat bez odborné péce a kteti potom odbornou
péci doplitovali, tento nas spole¢nik obohacuje.
Umoznil ndm trochu preskupit nase vlastni
hodnoty. Jeho barvity subjektivni svét pridava
do spektra nasich z4Zitki nové odstiny. Hajim
normalnost nenormalnich a varuji pred abnor-
malitami normalnich.

Ivan O. Stampach

PRO @.

Moznd zddny literdrni historik nevezme do
ruky korpulentni svazek, kde se pise o historii,
jenomze o historii vojenské: mdme na mysli pu-
blikaci Valka 1866, kterou napsali Pavel Bélina
a Josef Fucik a kterd loni vysla v nakladatelstvi
Paseka. O velkych vojenskych stretnutich cisar-
ské armddy rakouské a krdlovské armddy pruské
v roce 1866 se u nds psalo velice mdlo a povytce
v souvislosti s krvavou bitvou u Hradce Krdlové
(resp. u Sadové), takze az nyni vychdzi synte-
tické dilo vojenského déjepisectvi o vdlce, kterd
pro Ceské zemé nejspiSe znamenala mnohem vic
nez medidlné adorovand bitva t¥i cisaft u Slav-
kova. Co to vsak md spole¢ného s nasi krdsnou
literaturou?

Pomineme-li obecné uvahy o vilce a miru
a podivime-li se, pro¢ v leském pisemnictvi
predstavuje vdle¢ny rok 1866 (az na pdr zdsluz-
nych vyjimek) téma, které zustdvd témév nedo-
téeno, pak zareagujeme jen na jednu vétu z uve-
dené publikace. Navétu, kterd se tykd Vladimira
Kérnera, jednoho z mdla, kdo se ve své tvorbé
vdlce roku 1866 vénoval a chtél o ni napsat velky
romdn, shromazdoval k nému potfebné materi-
dly, nakonec vak z jeho impozantniho projektu
ziistalo jen nékolikeré torzo: prézy Post bellum
1866 a Oklamany — Der Betrogene, zédsti i Zi-
vot za podpis. A co na to nynéj§i pdni vojen-
§ti historikové? Historickou ¢i nepravou histo-
rickou prézou se jisté nehodlaji zabyvat, a kdyz
na tuto zdlezitost presto dojde, potom utrousi
jedinou vétu. Z autorské dvojice to je Josef Fu-
¢ik, kdo napise o Kornerové novele Post bellum
1866 (na s. 671, v pozn. &. 404), o knize vydané
v roce 1986, Ze je to ,podivné dilko", které bylo

ynad$ené piijaté tehdej$i normalizac¢ni lite-
rarni kritikou®. Sic.

Takovéto ,kecanice” se slusi a pat#i promijet
lidem chudého ducha, ktefi nevédi, co c¢ini, le¢
nikoli vojenskym historikiim, kte?i jisté nejsou
chudi duchem, byt asi rovnéz nevédi, co ¢ini —
proc tak vsak ¢ini a proc takto pisi? Zdali je Kor-
nerova novela dilkem podivnym ¢ nepodivnym,
o to neni treba se priti, podivnd prece miize byt
i historickd véda zvand pozitivistickd, kterd si
leckdy nevidi na prislovenou Spicku nosu — a Ze
nasi slovutni historikové nerozuméji ani za mdk
beletrii, o tom jsme se mnohdy mohli presvédcit.
Drzme se radéji faktu, i kdyz ani fakta nejsou
vzdy faktickd! Co je to ale za ,normaliza¢ni
literarni kritiku®, kterd nadsené prijala Kor-
nerovo ,dilko“? Ano, Post bellum 1866 bylo
vyzdvihnuto hned osmi recenzenty, nejméné
a s vyhradami v Rudém pravu, zatimco ostatni
kritikové v této novele rozpoznali nejenom jeji
nesporné umeélecké hodnoty, ale i zjevnou po-
lemiku s dogmatickym pojetim déjin, prokla-
movanym normalizacnimi ideology. Ona ,nor-
malizaéni kritika“ tudiz pojednala o Kérnerové
novele naprosto nenormalizacné. A kdo to byl
konkrétné? Naptiklad Dobrava Moldanovd ¢i
Jan Lukes, lidé, kteti i tehdy demonstrovali sviij
vyt¥ibeny &i vyrazny usudek. A tvrdit o nich,
Ze jde o normalizaéni kritiku, kdyz publikovali
pred rokem 1989, je stejné bludné, jako kdyby
Josef Fucik napsal o spoluautorovi Pavlu Béli-
novi, ktery také své vynikajici historické vivahy
publikoval uz pred rokem 1989, Ze je to norma-
lizacni historik!

Jenze u Béliny md Fucik jasno, zatimco kum-
Stu nerozumi a o literdrni kritice nevi zhola nic,
a tak si pldcd a kopytem k tomu. Kéz by se pristé
radéji drzel svého historického kopyta!

Vladimir Novotny

5



TEXT V POHYBU - CHUZE

jit a vidét - rytmus pohybu a metamorfozy psani

Zdenék Hrbata

Kromé banélniho, ale i nejptirozenéjsiho fy-
ziologického pohybu, jimz je chize, existuje
gkéla vyznamu a intenci, diky nimz se chtize
stala kulturni praxi. Chtize v uréitém pro-
storu a v uréité osobni situaci, kterd chizi
zhodnocuje, chiize, jejiz soucdsti je v $ir$im
slova smyslu proména byti a udalost ,vidéni
néceho” oproti onomu ,nevidét nic“, tedy
jit mechanicky - obejit se bez vjemi okoli,
jit bez ptemysleni atp. Tuto bezvyznamnou
chtizi, chtzi jako kazdodenni pottebu odné-
kud nékam, pro néco, kvtli né¢emu ¢i za né-
kym, ponechme stranou, stejné jako jakousi
strojovou bezmyslenkovitou chtzi, pohyb
od ni¢eho nikam, kdy m4 individuum v sobé,
tfeba po predeslém $oku ¢i utrapach, para-
lyzujici chaoticky zmatek, anebo, jak se #ika,
v ,hlavé prazdno“ - a tak se pohybuje jako
»télo bez duge“. Opona se zatéhla, korelatem
tohoto pohybu je inertnost.

Zaméime se naopak, a to prostfednictvim
tii konfiguraci, na interaktivni ptiznaky
chtize, jeji otevfenost, aniz by zdlezelo na
podobé nebo sméru pohybu. Kracejici sub-
jekt je veden touhou jit, diva se a chce vidét,
v otevfenosti vi¢i sobé a prostoru vyhledava,
pfijima okolnosti a nahodilosti svého jiti.

Prvni konfigurace (Rousseau)
Subjekt v Rousseauovych Snénich samotdr-
ského chodce (1782) je sice chodcem na pro-
chazkach, ale tomuto chodci je nutno rozu-
mét také jinak. Hrdinou svého dila je sam
Rousseau — ov8em Rousseau jako indivi-
duum odsouzené a zavrzené spole¢nosti. Po-
jeti chiize a chodce tu dzce souvisi s poje-
tim separace individuality na sklonku Zivota.
Oddéleni a odlouceni je vyslednici vnéjsiho
tlaku i osobniho rozhodnuti. Akt chtze se
rysuje jako jiny ¢as a prostor zivota — Rous-
seau coby postava dila chodi s ur¢itym zamé-
rem na prochazky (napt. hygienické u¢inky
chiize a ptirody), ale v soubézném a prenese-
ném smyslu jde opustén sam timto svym Zi-
votem. Je chodcem-psancem, nikoli viak du-
Sevné inertnim, prazdnym ani smyslové otu-
pélym jedincem, ktery kri¢i, aniz by védél jak
a pro¢. Rousseau na prochazkach prostorem
i vlastnim nitrem by mohl byt chapan jako
osoba unikajici tizi svého spolecenského
stavu v aktu chtize. K této tiZi ho pfipoutava
mysleni. Od toho se lze jen stézi separovat,
naproti tomu je mozné — a s platnosti pre-
misy, jak to ¢ini Rousseau ve své prvni pro-
chézce - spojit reflexi s naprostym subjek-
tivismem a z tohoto thlu pohledu vymezit
svou situaci: tedy nazfit neodvolatelné zavr-
zeni Rousseaua jako ,milovnika lidi“ a zéro-
ven se nesmlouvavé oddélit od spole¢nosti.
Chtize, v obojim smyslu, jak jsme jej pre-
deslali, je pak procesem znovuziskavani sebe
sama - a pro sebe. Vzhledem k tomuto pro-
cesu Rousseauovy ¢etné pozndmky a zavéry
na téma , tvahy mé unavuji a rozteskriuji; mys-
leni pro mne vZdycky bylo zaméstndnim obtiz-
nym a bez ptvabu® odkazuji k tiZi spole¢en-
ského stavu, o jehoZz napravu Rousseau kdysi
usiloval. Je-li prvni prochdzka-uvaha tvodni
a nezvratnou koncepci, potom zdmérem dal-
gich prochazek je v jistém slova smyslu ne-
koncepénost, tékavost chtize a mysli s cilem
odpoutat subjekt od této tiZe. Zatimco v ta-
kové situaci mysleni obtéZuje, snéni a obra-
zotvornost odleh¢uji, jsou nejvyssim pozit-
kem a nejmilejsi zadbavou. Rousseau je viak
na prochazce, v ptirodé, a ono ,sladké a hlu-
boké“ snéni ho od krus$ného pozemského
udélu mtZe naopak zavést az k nadpozem-
skym sféram. Rousseau se v$ak brani i tomu
»mit hlavu v oblacich“. Chlze neptin4si jen za-
pomnéni, neni to pouze pohyb k jinym sfé-
rdm nebo smétujici do sebe (,Ale kdo jsem
jd sdm, odpoutdn od nich i od véeho?* klade si
Rousseau otdzku v Prochdzce prvni, kdy uz
lidé nejsou jeho ,bratry“), ale neméné po-
hled na to, co je pti chtzi vidét, na jeji p¥i-

rozené okolnosti. Filozofické reflexe a hypo-
tézy (ale i ony zcela odtizené, hluboké, derea-
lizované sny) ptinaseji koncepce, naptiklad
Rousseauovy Ptirody jako analogonu harmo-
nie a mravnosti, pfedkladaji celky toho, co
bylo nahlizeno hromadné. Zvlastnim p¥ino-
sem Rousseauova psani ve Snénich samotdr-
ského chodce je, ze usiluje o rovnovihu snéni
a vnimdani okoli, o udrZeni obousmérné
vazby mezi snénim a bezprostfednimi okol-
nostmi. Pfesnéji teleno: predméty, které
akt prochédzky nabizi, nuti vyjit ze sebe, na-
ptiklad ze zajeti reflexe. Je to ,osvézeni oci®,
rozptyleni ducha, jak o nich pozdéji uvazuje
etika i estetika pési turistiky. Znamend to
predevsim divat se a ,,odddvat se lehounkym, ale
sladkym dojmiim z predméti okolnich®. Tak jako
sebepoznavini, hlavni ndmét Rousseauo-
vych Vyzndni (1771-1788) a bezprosttedni da-
nost, kterd pro Rousseaua neni zavisld ani na
zkoumani, ani na reflexi, nabizi se i zde bez-
prostfedni danost okolnosti, jiz omezuje
¢i vymezuje jen intence toho, kdo se div4,
naptiklad vybér mezi hez¢imi a méné hez-
¢imi okolnostmi-vécmi. A tento vybér je
ve findlni podobé, tj. v celku Rousseauo-
vych Snéni samotdrského chodce, zase urco-
van podminkami sdélovani.

Pti reprodukci se vidy néco ztrici, sdé-
lovani je diskurzivni a ptvodni okamzitost
dojmu a citéni se mize vytrdcet. Narazime
tim na zndmy rozkol mezi Zivotem a psa-
nim, popsany J. Starobinskym (J.-J. Rous-
seau: priizracnost a prekdzka, 1957) nebo J. Der-
ridou (O gramatologii, 1967). Kdyz ve Vyznd-
nich Rousseau ptiblizuje obtiZznou dynamiku
tvorby, ptiznava: ,Citim vse a nevidim nic”,
k psani nakonec musi dospét duch-rozum,
a ten néleZi estetice, jez ve svém prostoru
uspofddavd myslenky a nalézd mezi nimi
spojnice. Predklada své vidéni.

Podobné je tomu i u Rousseaua chodce. Ti-
cho a samota jsou nezbytné podminky pro
snéni, chize a pfedméty-okolnosti rekonsti-
tuuji Rousseauovu identitu mimo spole¢nost
nebo dokonce proti ni. Prostor a déni v kra-
jiné v8ak museji byt taky lehce a pfijemné ne-
klidné, aby podnécovaly ktivku tohoto snéni.
Rousseauova chiize se nechdva vést vjemy
krajiny, aniZ by jimi byla pohlcena nebo una-
$ena. Prochazka je totiZ procesem kompen-
zaci a dialog mezi subjektem a prostorem.

V jakém dalim smyslu tady dospiva Rous-
seau k ,vidéni“? Nikoli k filozofémattm a ke
koncepci velké ptirody, pfirozeného stavu
aj., které ho proslavily, ale k detailam pti-
rodni skute¢nosti, které ho pti chazi okouz-
lily. Chtize je ¢innost, p#i niZ se subjekt, s ja-
kousi nezvratnou platnosti, ptiblizuje k vé-
cem, chiize jednoridzové umoziuje prozit to,
co tporna reflexe a sebepoznavani subjektu
neumoziuji: libost smyslového poznévani,
pEimé a prosté pozorovani, rozptylujici podi-
vanou na to, co podle Rousseaua nikdy nelze.
Misto celku zaujima jeho konkrétni projev.
Zatimco celek nuti k reflexi, chtze za detaily
je potésenim, prozitkem klidu.

Prochédzky ptirodou maji v historii sub-
jektu, ktery pie sam sebe, dvé podoby. V do-
bich Rousseauovy slavy a — jak tvrdi -, sebe-
ldsky“ vyjadfuji pottebu pohybu a Cerstvého
vzduchu, a také maji podobu uniku pred
»Spolecenskou viavou“ nebo marnymi mys-
lenkami, pfi¢emz tento subjekt je, obrazné
teCeno, prondsledovan dotérnym davem
i v hloubi ptirody (,zahaloval /tj. dav/ mi ce-
lou prirodu®). Ve Snénich prochazky piini-
Seji kyzené zapomnéni, pocity nebo dojmy
z mist a véci. Sbirat po cesté rostliny zna-
mena uniknout vzpominkdm zaujetim pro
konkrétni fenomény a kuriozity, je v tom
také jistd vile nerezignovat na Groven ucen-
ce-encyklopedisty, ktery pozoruje, vybird
a t¥idi. Nad touto dobovou epistémou viak
prevazuje fakt, Ze vznikly herbdt¥ ma pro
subjekt taktikajic metonymicky vyznam.

Na jedny vzpominky - na svou spolecen-
skou slavu a na své pronasledovani — Rous-
seau pri prochazkich zapomind, jiné vzpo-
minky v8ak uchovava herbai: ,shromazduje
a pfipomind mé obraznosti vsechny predstavy,
které ji tolik tési — louky, vody, lesy, samotu
a hlavné klid a odpocinek, jejz jsem uprostred
toho vseho nalezl“. Prvni druh vzpominek
chtize pfirodou vymazava, druhy tato chuze
zaklddd v podobé deniku-herbate. Na pti-
zna¢ném rozhrani jisté ucelnosti (botanic-
kych ambici), kterd subjekt zdbavné rozpty-
luje, a beztcelnosti snéni tak vznikd archiv
ptijemnych vzpominek, tedy ,kniha“ jez je
muze vzdy asociovat. Chceme-li, Rousseau-
ovy prochazky jsou paradigmatickym ptikla-
dem preromantické reprezentace: najednom
,misté“ — tedy v herbafi - vznika prostor jak
pro klasifikaci, tak pro imaginaci.

Druha konfigurace (Thoreau, Jiinger,
Hugo, Macha)
Vyznacuje ji radost ze svobodného pohybu
a bezucelnych toulek jen tak, ktizem kra-
zem (,Wanderlust” romantikd), ale také,
zcela obecné feteno, uméni ¢ patos chize.
Tato chtze je v mnoha ohledech jednak ni-
ro¢néjsi, jednak zavaznéjsi nez prochizka.
A tim nemame na mysli jen na prvni pohled
ziejmé typologické rozdily, ale také proces
literarni symbolizace nebo idealizace, ktery
v ném chaze podstupuje.

Bylo uZ zevrubné popsano, jak jeji pojeti

o

figury a myty véénych ,poutnikd” a ,,chodct

— a to do té miry, Ze jejich chuze, jez osudo-
véji, a proto nezvratné splyva s pouti, puto-
vanim i bloudénim, odkazuje k metafyzické
roviné nebo k transcendentnim cilm.

U Karla Hynka Machy a dalsich autort ro-
mantic¢ti chodci-poutnici vidi a prechéazeji
dalsi a dalsi horizonty, mizi v nendvratnu.
Postavy Cooperovych romant nebo z Cha-
teaubriandovych textl vnimaji ocedn les
v Severni Americe jako prostor volnosti
a noti se ptitom bez zaruk, jak se ukéze,
do tohoto dvojzna¢ného nekoneéna krisy
i ptirodni krutosti, v ném?Z posléze pro ev-
ropskou kulturu zanika chiméra §tastného
divogstvi.

Do hor stoupaji poutnici kvili panora-
matickym krajinnym vyhledim stejné jako
kvili poznéni. Na proslulém obraze C. D. Fried-
richa, ikoné romantismu (Poutnik nad mofem
mlh, kolem r. 1818), je reprezentovana zavaz-
nost pohledu ,seshora®, poutnik dosdhl vr-
cholu $titu, stoji k ndm zady, a tim nds jako
by vyzyva k pochopeni vyssiho #addu ptirody
a kosmu, jenz je zdola neviditelny, a k ucasti
na jeho spiritualité. Predpokladejme, Ze vy-
sledné pozici subjektu na obraze musel pred-
chazet fyzicky vykon — chuze jako zkouska,
tedy akt provdzeny udalostmi, napiiklad
i ohrozenim. Na rozdil od specifické podi-
vané, kterou nam obraz ve svém estetickém
i etickém prostfedi nabizi, tato nebezpedi al-
pinismu (snad s vyjimkou jistych symbola
a témat: kfizi a pamatnikq, vyjeva s pady
do propasti nebo konceptu ,hrazného vzne-
Sena“ velehorské ptirody), véetné rytmu &
namahy téla, lze sotva zobrazovat.

Ale jak popsat, respektive napsat takovou
chtizi, aby méla podobnou estetickou nebo
etickou pertinenci, jiz ma Friedrichiv ob-
raz? Naptiklad ji lze konceptualizovat, pre-
vadét do diskurzivniho pole, a to tak, ze se
utvari estetika a s ni jisty novodoby herois-
mus chtize. Jinak feceno: fyzicky vykon (ten
ostatné neni téméf vitbec vyjadfovan nebo
tematizovan u Rousseaua) se spojuje s vy-
znamy a percepci.

Na prvni pohled duchovni, témé# meta-
fyzicky smysl ptiklada chtzi Henry David
Thoreau. Chuze je uménim a ¢lovék chodec
byva vyvolenym i instinktivnim poutnikem
k pramentm Zivota: ,RytiFsky a bohatyrsky

duch, ktery kdysi vyznacoval rytite, nyni jako
by prebyval v chodci nebo snad do néj ustupoval
- neni to rytit, ale chodec, toulavec /.../ chiize,
o které mluvim /.../ je sama podnikem a dobro-
druzstvim celého dne.” Tato chtze neni zadny
ozdravny télocvik ¢i vhodna ptestavka v kaz-
dodenni ¢innosti, ale nepfetrzitou, ba vroze-
nou pottebou jit a vidét, vchizet do ptirody
jako do divokého prostoru krasnych udalosti
a objevi. Chuze a pfiroda jsou nepfetrzitymi
epifaniemi pro ,divokého“ chodce. A ten je
praveé a jenom tam, kde se ocit4 jeho télo, to
znamena, Ze neni v my8lenkich nékde jinde.
Je-li vlese, ,mysli“ tento les. Neodpustime-li
si s jistym umyslem ponékud k¥ivou analogii
(a mozna dost lacinou; vime, Ze shoda nebo
podobnost nazvii sama o sobé je$té nic ne-
znamena), vyvstava v této souvislosti Junge-
rova Chiize lesem (1951). ,,Chiize lesem” nebo
Jlesni chodec”, udajné islandska slova ozna-
¢ujici situaci a rozhodnuti muZze po vyobco-
vani — ,vili prosadit se z vlastnich sil®, jsou
zde vztahovany k tomu, z ,néjz velky proces
u¢inil jednotlivce a bezdomovce®, a kdo ma
Jvzdy ptvodni vztah ke svobodé®. Tato meta-
foricka chtize je védomim vlastni sily a svo-
bodnym individudlnim rozhodnutim. Ale
citime v ni jakysi praptvodni konkrétni vy-
znam. | kdyz Rousseau na svych prochdz-
kéch zfejmé nevchazi do divokych lesd, je pti
nich rovnéz nezavislym chodcem a v ur¢itém
slova smyslu bezdomovcem. Jungerovu de-
finici: ,Chiize lesem jako svobodné chovdni p¥i
katastrofé“ oviem musime na konci této po-
znamky parafrdzovat. Rousseau jako subjekt
svého dila je v situaci po katastrofé a Tho-
reauova chuze do lesa a v ném je svobodnym
chovanim bez katastrofy.

Az transcendentni ideu chodce u Thoreaua,
tedy vlastni koncepci, dopliiuje bezpodmi-
ne¢nd ptitomnost chodce ,zde a nyni“: ni-
vrat k otevfenosti smysli. V tomto nahli-
Zeni je patrny jak poukaz k primitivni smys-
lovosti divocha, jehoz byti je, v duchu Rous-
seaua, ohranieno prostou ptitomnosti, tak
reference k posvatnému vytrzeni rytife Bo-
ziho hrobu. Podstata vidéni a praxe chiize
u Thoreaua spociva v nezatiZeném, nepted-
zjednaném fyzickém aktu a jeho entuziasmu.
Podobné pojimani nevyhnutelné zahrnuje
aspekty praxe i naivni metafyziky. Johann
Gottfried Seume, némecky basnik z pfelomu
18. a 19. stoleti, prochodil pésky takrka ce-
lou Evropu, fyzicky vykon se pro ného spo-
juje s heroicko-etickym konceptem, blizkym
Thoreauovu pojeti: ,Chiizi pokldddm za véc ne-
Cestnéjsi a nejsamostatnéjsi u kazdého muze
a mdm za to, Ze by vechno chodilo lépe, kdyby
se vice chodilo.

Akty jit kulturni krajinou a vidét ji, jak se
vyjadfuje K. H. Micha ve svych dopisech
bratru Michalovi (dopis z rozhrani #ijna a lis-
topadu 1835 a dopis ze za¢atku bfezna 1836),
kde se naopak podivuje, Ze nékdo muze ,ne-
jit“ a ,nevidét”, se mohou v $iroké oblasti
teknéme romantické existence ztotoziiovat
s osudovym nepokojem nebo dramatickym
zfenim. Tyto akty v8ak mohou stejné tak
predstavovat volbu i volnost sméru a kon-
templativniho vidéni bez fatdlnich znaka
poutnictvi. Chlize a cesta vedou nékam
a k né¢emu. Obé tyto tendence pak prostu-
puje ono atemporalné chapané ,diveni” téch,
kdo jsou stale (jesté) schopni udivu.

U této chtze se projevuje nékolik stézej-
nich podob psani. Jeji veli¢inou je Musa pe-
destris Victora Huga (bdsnicky cestopis Ryn
- Le Rhin, 1842, 1845). U Rousseaua i Tho-
reaua subjekt pti pési cesté nélezi sobé, ale
také krajiné-pfirodé, protoze jejich texty
svéd¢i o procesu symbidzy nebo partner-
stvi. V. Hugové Rynu svobodny chodec na-
lezi jen sam sobé. Syntetizujici basnické Ja
tu prijimd vse, co k nému prichizi - dojmy,
snéni, myslenky, dobrodruzstvi, ale také si
nad dénim a vécmi uchovava svou vizionai-



skou a vyklada¢skou prevahu. Toto psani
cesty, evokujici i erudované, se vsak geni-
alné proménuje v Hugové telegrafickém ces-
topise Cesta k Pyrenejim (posmrtné az 1890).
Tady chodec nic nevysvétluje ani pedanticky
nepopisuje, ,jen“ sugeruje v rychlém a jisk¥i-
vém sledu nominélnich vét vizuadlni emoce
(jedna prochazka v horich nese v podtitulu:
Jnapsdno pri chiizi®). Zdrojem je mnohost raz-
norodé podivané: voda, vzduch, kdmen, vitr,
svételny efekt; prostfedniky jsou pohyb téla
a ostrost oka. Kdyz si odmyslime jistou roz-
marilost tohoto pohledu zmnoZujiciho roz-
marilost vnimané krajiny, dostavame se na-
konec k Machovym zdznamm cesty.
Putovani u Machy, tak jak je vnimdme v Po-
znamendni cest (zdznam prvni vétsi cesty
z v. 1832 do dé&jisté Cikdni a Mdje — Zapis-
nik), je fyzicky naro¢nou chiizi na velké vzds-
lenosti, atletickym vykonem a pottebou neu-
stalého pohybu s cilem byt na cesté, ale také
plédnovité navstévovat pamétihodnosti a kra-
jinné scenerie: ,jit“ a ,docilit* jsou pro Ma-
chu komplementérni pohnutky cesty. O vyty-
Ceném itinerdti a ¢asovém rozvrhu vypovida
i styl denikového zépisu: ,,1. srpna s Hindlem
jsme vysli rdno ve 4 hodiny /.../ V Sest hodin na
Kokotiné“. Cestu vymezuji smér a trasa, mista
a cas, jeji soucdsti se viak samoziejmé sta-
vaji, jak dokladaji literarnéjsi pasaze zaznama
(zhodnocovéani vjemu a atmosféry), také ne-
predvidatelné okolnosti, zku$enosti a dob-
rodruzstvi (pocasi, bloudéni, setkani atp.) -
stru¢né receno, sféra nepiedvidatelného. Tim
oviem jen obecné konstatujeme otevienost
programového poutnika-chodce Machy vuci
cesté v daném Case a prostoru a jeji vyznam

POZNAMKA

DVAKRAT O KSEFTECH S CiNOU

Casopis Babylon z 16. 1. 2006 v ¢lanku Micro-
soft & Yahoo v roli StB pfipomnél ¢innost
dvou potitatovych firem v Cinské lidové re-
publice. Zna¢ka -jm- pise: ,(...) Microsoft vy-
hoveél stiznostem Ciny a omezil ¢i zcela zakdzal
urcité webové strdnky. (...) v Cervnu 2005 firma
zatala filtrovat a cenzurovat slova »svoboda«
a »demokracie« z vlastniho ¢inského MSN por-
tdlu. (...) zaméstnanci (irmy Yahoo) poskytli
¢inskym uradiim informace, které posléze vedly
k uvéznéni ¢inského novindre.” A -jm- shrnuje:
»Takové jsou konce proklamované svobody infor-
maci, vize osvobozeného »znalostniho« lidstva,
volné a jdsavé surfujiciho po vindch nekoneéné

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAI,ITI-'\(‘:,H Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Dvoji hlas Imreho Kertésze a Jeana-
-Quentina Chatelaina

V za¥i pravé uplynulého roku uvedlo patizské
divadlo Thédtre ouvert na Pigalle premiéru hry
Imreho Kertésze Kaddis za nenarozené dité;
hra zustala na programu az do konce pro-
since, zajem publika byl zna¢ny: téméf kazdé
predstaveni vyproddno. Také divadla v Or-
léansu, Lyonu a Dijonu zatadila hru na pro-
gram zimni divadelni sezony 2006; v bfeznu
bude mit Kaddi$ za nenarozené dité premiéru
také v Brestu.

Stejnojmennd literarni predloha je ces-
kému ¢tenati dobte znama, cCesky vysla jak
v roce 1991, tak 2003. Imre Kertész se narodil
roku 1929 v Madarsku v rodiné Zidovského pu-
vodu. V patndcti letech byl zavle¢en do Osveé-
timi a Buchenwaldu, kde se doZil osvobozeni.
Je autorem a prekladatelem mnoha naro¢nych
dél: prelozil Freuda, Nietzscheho, Canettiho
i Wittgensteina; v roce 2002 mu byla udélena
Nobelova cena za literaturu a v Némecku

pro samotné psani. — To, co vnimame na nej-
vyraznéj$ich mistech Deniku na cesté do Itdlie
(1834), je pak rychla kadence vjemu, které se
uz seskupuji v obrazy motivy (vystup na Bren-
ner). Telegraficky styl, podobné jako u Huga,
tu pfepisuje impulzy ostrého vniméni, zvy-
raznuje intenzivni citéni pfitomnosti.

I vzhledem k témto kratkym dé&am ¢i jed-
noslovnym vyznamim si viak mZeme polo-
zit je$té jednu, podstatnéjsi otazku. Tyka se,
nehledé na vyse felené, literarni relevance
Machovych cestovnich zdznamu a denikd. Su-
geruje ji ostatné Ruzena Grebenickova, kdyz
se pt4, jak Deniku na cesté do Itdlie porozumét.
Cetba-rozuméni tu podle ni vyzaduje mit na
z¥eteli nebo rekonstruovat (mista, scenerie,
vzdélenosti, denni rozvrh atp.) ,vse, co je v zd-
pisech nevysloveno a co se jen predpoklddd®. To
znamena mit pfedstavu o souvislém prostoru
akontinualnéjsich déjich, které jsou za kusym
zaznamem. Pat#i k nim také akt pochodovani.
Jinak fe¢eno: plné vyznamy Machova textu se
vyjevi ve spoluiidasti jak jeho ¢teni, tak osobni
kulturni, smyslové a fyzické zkuSenosti (ma-
chovska pout - putovani podle Machova iti-
nerare). Tak lze problém, jak se zd4, vyte-
3it zplisobem a mirou komunikace s textem,
i kdyZ sdm text — osobni denik! — tuto moz-
nost strukturovanych vyznami neimplikuje.

Hned vsak upozornéme na to, ze v Machoveé
textu se fyzicky akt chtze svou télesnosti zpti-
tomriuje, je ve slovnim kédu a nemusime ho jen
v uvedeném slova smyslu hermeneuticky in-
terpretovat ¢ rekonstruovat podle délky trasy
aj. V bezprostfednim sousedstvi vjemu s kvali-
tou obrazi ,¢teme ndmahu chize (vystup na
Brenner): ,,Jd lezl pod hiebenem /.../ lezli ddle

virtudlni ddlnice (...) Jde o kieft. Vidina kontro-
lované a dobre zaplacené elektronizace miliardové
Ciny je pro miliarddre Gatese ldkavéjsi nez svo-
boda slova pro Citiany.*

V bulletinu Obce spisovateltt Dokordn ¢. 36/
2005 se rozhotel spor mezi byvalym predse-
dou Obce Ivanem Binarem a soucasnou pred-
sedkyni Evou Kantirkovou o to, zda ma smysl
potidat pro nékolik vybranych ceskych spiso-
vatelii oficidlni z4jezd do Ciny. Polemika je do-
plnéna dlankem Jany Cervenkové, ktera dlou-
hodobé sleduje, jak jsou ve svété perzekvovani
spisovatelé a publicisté, a kter4 je tedy schopna
dolozit, ze ¢inské urady jsou ohledné véznéni
literat dosti pilné. Ivan Binar si proto mysli,

obdrzel vyznamnou Cenu Hanse Sahla; roku
2005 mu patizskd Sorbonna udélila titul do-
cteur honoris causa. Jeho knihy vychazeji po
celém svété, cesky vysel i jeho roméan Clovek
bez osudu.

Kaddi$ za nenarozené dité je préza upra-
vend pro jevisté, monolog jednoho herce;
hru nastudoval zndmy francouzsky rezi-
sér Joél Jouanneau, ktery hlavni roli své-
fil Jeanu-Quentinu Chatelainovi; herec
prichédzi na scénu, kterou tvotijen sttl, t¥i
zidle a stara stolni lampa, jako by se pravé
vratil z prochéazky.

Kaddis, zidovskd motlitba za mrtvé, je
v této hie pohtebni fe¢i nad ditétem, jehoz
zrozeni si herec-vypravé¢ nikdy nepidl; je
oraci nad zivotem ve svété, ktery nezvratné
poznamenal holocaust. Hlavni hrdina sice
koncentraé¢ni tabor ptezije, ale je uz navzdy
pronéasledovan pocitem, ze hrlizni zkuge-
nost se mize opakovat, Ze dés se maze kdy-
koliv vratit; nemtze zacit novy Zivot, pro-
toze své preziti vlastné neptezil.

Otcové maji své pldny, synové maji své osudy,
napsal kdysi Jean-Paul Sartre, ale Imre Ker-
tész nechce byt autorem osudu, kdyZz svého
hrdinu necha promlouvat: Mohla bys byt dév-

/.../ Jd lezl vyse tmou /.../ Noha se t¥dsla. Lezli
dolt1/.../ Slezli jsme po prdeli“ atd. Ke konci cesty
se objevuji tyto zaznamy: ,Malik otekly /.../ Sli
rdno. Bidnd chiize /.../ Lezel celé rdno.” Je to sama
— vice ¢ méné pisobiva — realita chiize, kterou
obklopuje tu banalni, tu kuriézni déni, skute¢-
nost, jez se obejde bez ptidanych vyznamd, bez
vykladu.

Treti konfigurace (Guth-Jarkovsky)

Ptipomenime ji jen stru¢né, posledni, uzavi-
rajici poznamkou o pési turistice. Jit{ Guth-
Jarkovsky dava své knize Turistika (1917)
podtitul Turisticky katechismus. V kapitole
o chtzi shrnuje a zobeciiuje mnohé z toho,
co bylo o jejim vyznamu (od dob J.-J. Rous-
seaua), jeji praxiakoncepcinapsano pred nim
v krasné literatute a odbornych publikacich.
Tento soubor tvah a pokyni, jakasi ndvodna
metodika i typologie spravné a psychofyzi-
ologicky prospésné chiize ptirodou, pojima
téma idedlné, v protnuti zdravovédy, sportu,
etiky i estetiky. P¥iméfend chiize na zdra-
vém vzduchu je pro lidsky organismus bla-
hodérn4, je nutno kracet s mirou, spise po-
malu, abychom stat¢ili vidét a poznavat okoli
i lidi, chodit se ma hezky, Guth-Jarkovsky
pise: ,Péknd chuize vyznacuje se lehkym, mir-
nym vykrocenim, presné p¥imym drZenim téla
a jednoduchosti pohybu (té které ruky), kdezto
hlava a zrak svobodné, ale nendpadné md poji-
mati vse, co se déje kolem nds.“ Guth fesi psy-
chologické vyhody i problémy individualni
nebo skupinové chuze, otdzku ,vidét®, anebo
ynevidét” ptirodu na cestich chape jako du-
alismus ryze sportovniho vykonu a kultur-
niho z&jmu. V jeho syntetickém pojeti chtize

Ze druzba Obce se spisovatelskymi organiza-
cemi podporovanymi ¢inskym stitem neni
vhodna. Ptedsedkyné vsak Binarovi vysvét-
lila, Ze Cesky spisovatel, ktery se nechce ofici-
alné druzit s ¢inskymi papalasi, ve skute¢nosti
uvrhne Cinu do mezinirodni izolace, a tim
jen podpoii dalsi perzekuci tamnich nepoho-
dlnych intelektualt. Ta odpovéd predsedkyné
je vskutku skvéld — lepsi vyukovy material pro
zadinajici politiky se hned tak nenajde. Jen je-
diny nedostatek md: zamériuje funkdi spisova-
tele za funkci politika. Pani predsedkyné, be-
rouc si na pomoc i citat z Lecha Walesy, snasi
totiz argumenty zplsobem, jako kdyby byla
$éfovou nikoliv jedné ceské spisovatelské or-

dtko s tmavyma ocima? s pihovatym nosikem?
nebo bys mohl byt svéhlavy chlapec? s veselyma
otima a tvrdohlavy jako Sedomodry kieminek?
A monolog na jiném misté pokracuje pro-
nikavym vyktikem do prazdna: Non! Nikdy
bych nemohl byt otcem, osudem, bohem jiné lid-
ské bytosti. Jeho absolutni Ne! je také prvni
slovo jeho Kaddise.

Osamély hlas, double voix Imreho Kertésze
a Jeana-Quentina Chételaina, plyne bez pte-
stavky, nékdy bez nadechnuti, jindy zmatené,
jako v horetce nebo v opilosti; vnitini monolog
osciluje mezi uzkosti a zoufalstvim, véta za vé-
tou, slovo za slovem nahanéji strach, vyvolavaji
hrtizu marasmu, ze kterého nelze uniknout.

Herec na pédiu zmould Zepici a hovo#i
o tryznivé bolesti, ktera je hlucha a nalé-
havé jako latentni nemoc, svoje nepove-
dené manzelstvi ptirovnava k wvychladlé
mrtvole a ve svém nesouvislém dialogu po-
kratuje slovy: (...) na cesté skute¢né jasno-
zFivosti, coz znamend dlouhou cestu — miiZe
snad nékdo védét, jak dlouho potrvd? — moje
védomd sebelikvidace (...)

Jde o osobni historii podanou zcela ojedi-
nélym zpusobem; Imre Kertész nechce byt
povazovan za obét koncentra¢nich taboru,

rozeznavame i ozvény fundamentélniho ro-
mantického estetismu: ,Ale beze vsi pochyby
zdjem o uméni jest nejlepsi pripravou pro zd-
jem o prirodu.” Pfesto se tu i diky pouZitému
zanru (vyklad, ptirucka, ponauceni, ucebnice...
i kdyz je ,katechismus® v titulu minén ob-
razné, mozna i mirné ironicky) chiize stan-
dardizuje, nékdejsi individuadlni modely se
totiZ méni v ptiklady a navody ve véku zlaté
éry pési, masové turistiky.

Tato doba pominula, v ¢asech prevazné
zdravotni nebo vykonnostni cykloturistiky
ochabuje také fenomén pési chiize ptirodou,
kulturni krajinou. A tak, ponékud paradoxné
- jako ,jinakost®, nabyv4 znovu na smyslu
putovani s onémi vyznamy, o nichZ jsme se
pokusili pojednat.
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ganizace — jejiz osudy jsou navic vétsiné ¢lent
lhostejné —, nybrz minimalné néceho takového,
jako je Francouzska republika ¢ Spojené kra-
lovstvi. Navétéva Ciny viak nepochybné bude
péknym zazitkem. A pokud se niddavkem né-
komu podati skrze protekdi v ¢inskych svazech
spisovatel vydat knizku v ¢instiné, pak i kdyby
byl netspéiny, bude se pravdépodobné proda-
vat v ndkladu vétsim, nez jaky maji véichni éesti
bestselleristé dohromady, a tak lze jen parafra-
zovat Babylon: Jde o kseft. Vidina dobte zapla-
ceného velkého pochodu do Ciny je pro pred-
sedkyni Kantirkovou a jeji vérné z Obce laka-
v&j$i nez svoboda slova pro Cifiany.

Lubor Kasal

a

nechce, aby se jeho preziti chapalo jako
triumf, odmita heroizaci obéti, nechce nic
vysvétlovat, nebot to by podle jeho vlastnich
slov existenci koncentracnich tdbort ospravedi-
tiovalo, tragédie Osvétimi spocivd v tom, Ze se
stala, nelze ji vysvétlovat ani pochopit.

Kertész hleda pravdu o sobé samém; psani
chape jako nastroj: jako lopatu, kterou mu
kdysi v Osvétimi pridélili, aby si vyhlou-
bil vlastni hrob - a on od té doby pokracuje
v hloubeni, ve svém nitru odkryva jednu
vrstvu za druhou. Primu Levimu v Osvétimi
zemftel Bih, Imremu Kertészovi tam povstal
z mrtvych.

Kaddis za nenarozené dité je pfedevsim pro-
nikavé literarni dilo, divadelni hra p#inase-
jici hluboky umeélecky zazitek; o jeji aspéch
se nepochybné zaslouzili i oba vynikajici pre-
kladatelé Natalie a Charles Zarembovi, tak
malo zmiriovani.

Z divadla odchdzime hluboce zasazeni bo-
lesti, kterou Kertész prozil, a ohromeni herec-
kym uménim Chdtelaina, napsal Le Figaro,
podobné Le Monde zduraznil: Jde o strhu-
jici dilo, o Zivotni lekci. A La Tribune: Pred si-
lou a virtuozitou dila, stejné jako pred autorem
a hereckym vykonem neni divdk schopen slova.
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TEXT V POHYBU - CHOZE

prochazka krajinnou zahradou

Roman Prahl

Téma chiize v éfe docenéni pozemského
zivota a lidské télesnosti, tedy héhem
vyvoje od 18. do 19. stoleti, neni pro his-
torika umeéni ani zdaleka tak snadné, jak
se mi snad zdalo, kdyz jsem se o ném zava-
zal pojednat. Moderni doba sice obnovila
védomi zvlastniho postaveni dvojnohého
zivocicha, nebyvale zkoumala lidskou fy-
zis a holdovala sepéti jedince s pfirodou.
Avsak krajinomalba jako jeden z klicovych
oborti moderniho vytvarného uméni nava-
zovala nejprve spojenectvi s védami o mi-
molidskeé piirodé. Béhem pozdniho 18. stoleti
se krajinarstvi - podobné jako poezie a li-
teratura viibec - podilelo nejenom na vse-
stranném prisvojeni mimolidské prirody,
nybrz i na novém utvareni krajiny tak, jak
se to manifestovalo zfizovanim krajinnych
zahrad.

Takova ,krajinnd zahrada“ sestavala prede-
v$im ze sledu jednotlivych obrazi ¢i sceneri,
které mély mimo jiné také asociovat dila mi-
str malifstvi. Tim ale neni dobovy potenciél
vytvarného uméni ani zdaleka vycerpan. Na-
piiklad obrazné predvadéni, od drobné gra-
fické veduty az po velkou kompozici v malbg,
svéd¢i o zmeéndach lidského chovéni v pfirodé.
V tomto ohledu se v$ak vytvarna produkce
stava Castéji pravé jen svédkem nezli vlast-
nim ptvodcem historickych zmén. Proto mi
budiz dovoleno zabyvat se radéji samotnou
krajinnou zahradou jako prostfedim, insce-
novanym kvuli rychle nartstajici potfebé
modernich lidi obklopovat se ptirodou.

Osvicensky sentimentalismus
Zatnéme u obhajoby zvoleného oznaceni
pohybu takto inscenovanou p#irodou ja-
kozto , prochazky®. Existuji jisté radikalné;si
podoby lidské chuze nezli ,prochizka®, ze-
jména u poutnika jako jednoho z emblémi
romantismu, a u oznaceni jeho pohybu, ja-
kym je kuptikladu ,toulka“. ,Toulka“ zna-
mena pohyb otevienou krajinou, pohyb svo-
bodny a bezcilny, jehoz hlavni raz je viak osa-
méle zasmusily. Muze ztélesiiovat védomi
ztraty vychoziho bodu jako metafyzického
domova, ale - v pfizemnéjsi roviné - ma ur-
¢ité konotace s ,potulkou” asociala. Naopak
sprochdzka“ se stava uzite¢nou, tedy obecné
prospésnou zaleZitosti. Prochazka je vlastné
svate¢ni chvili, kterou si jedinec vyhrazuje
uprostfed viednosti, je to miniaturni dovo-
lenka na zotavenou z pracovniho procesu.
Jde o akt sice plné individuélni, ale zaroven
spole¢ensky legalizovany. V tomto smyslu
prochézka anebo ,vychazka“ patti k atribu-
tam zivotniho stylu éry, sahajici od osvicen-
stvi k biedermeieru. Je jednim z pokusii oné
éry o to, vzdjemné skloubit individualné sou-
kromé se vieobecnym blahem, tedy sféry, ji-
nak vyvstavajici stale dramati¢téji proti sobé.
Pro lidského jedince se pak stavd nejlep-
$im zpusobem, jak ,prochazku® anebo ,vy-
chazku® uskutec¢nit, byt p#i ni v ptirodé a za-
roveni ve spole¢nosti. ,Prochazka“ — a jesté
vice jeji druzka ,vychazka“ - ve svém kolek-
tivnim provedeni, jako akce sdruzenych sub-
jektt, slibuje kyzeny bezpe¢ny navrat domi:
implikuje lehkost a v némeckém jazykovém
prostiedi moznd souvisi i se $pasovanim.
Zarovenn prochdzka, smétujici mimo lid-
ské osidleni, vyhovuje idyle, zddoucné vizi
obnoveni pavodni harmonie ¢lovéka s pti-
rodou. Takovd potfeba moderniho ¢lovéka
se puvodné napliiovala v prostfedi takzvané
Jkrajinné zahrady®: kreace, $itici se z Ang-
lie na evropsky kontinent béhem 18. stoleti.
Krajinna zahrada plné odpovidala sofistiko-
vanym pozadavkam éry osvicenského sen-
timentalismu. Svym navitévnikim méla

umoznit zd4ni nebyvalé otevfenosti a p¥iro-
zenosti, jakkoli byla ve skute¢nosti ohranice-
nym rajonem. Pfitazlivost krajinné zahrady
spotivala pravé ve stirani historicky panuji-
cich hranic mezi ,volnou® krajinou a ,,umé-
lou“ zahradou. Konkrétné feceno: pro na-
v§tévniky krajinné zahrady byla pi#i jejich
pohybu skrze ni co mozna zastfena jeji fak-
tickd ohrani¢eni od mist zanechanych jesté
pusobeni mimolidské ptirody i od zemé-
délsky vyuzivané krajiny. Krajinnd zahrada
vstfebavala prvky obou téchto kategorii a je-
jimu sofistikovanému vymezeni od okolniho
svéta pak odpovidal i zptsob lidského cho-
vani v tomto okrsku, kultovné inscenujicim
»pfirodu®. Zde stoji za to pfipomenout, Ze to,
co v pozdéjsim kontinentdlnim znéni bylo
oznacovano jako ,anglickd zahrada“, neslo
u Angli¢ant ptivodné titul ,¢inska zahrada®
a ze odkazovalo k miniaturizovanému ob-
razu univerza.

Tolik k vysvétleni toho, Ze v pozdnim 18. sto-
leti jesté neni snadné najit vytvarnou kodi-
fikaci lidské télesnosti a jmenovité lidské
chuze tak, jako je to pak mozné v dal$im vy-
voji. Na rozdil od romantické éry zlstava
éra osvicenského sentimentalismu z tohoto
hlediska stale mélo prozkoumana. Je napfi-
klad t¥eba revidovat kligé o krajinné zahradé,
ktera jsou ¢asto aZ nesnesitelné romanticka.
Misto vzitého uzivani vigniho titulu ,roman-
tismus® ve vztahu ke krajinné zahradé konce
18. stoleti je t¥eba vzkiisit osvicensky senti-
mentalismus, nebot toto oznaceni lépe vysti-
huje mnohostrannost jejiho programu. Kra-
jinné zahrady té doby kloubily ekonomicky,
péstitelsky profit se zdbavou i s filozofii
a podle toho byly také vnit¥né ¢lenény. Roz-
sahlejsi z nich byly v tomto smyslu budovéany
jako sobésta¢na univerza, a to jesté vétsi mé-
rou nezli zahrady minulosti. Zarover se ligily
od pozdéjsich romantickych uprav stargich
parkt nebo zahrad, které se uskuteériovaly
béhem 19. stoleti, v dobé zakldddni mést-
skych parka. Méstsky park, piedzname-
nany v urbanismu lazefiskych mést a etablo-
vany od dob romantismu, je ve srovndni se
stari krajinnou zahradou podstatnou civili-
za¢ni vymozenosti, ale z hlediska své funkce
uz také dosti jednostrannym zatizenim. Ro-
mantizujici méstsky park nabizi svym uZiva-
telim pohotové momentalni dnik z ru§ného
provozu moderni civilizace. A neni tfeba p¥i-
pominat, Ze jednim z vysledki vyvoje mést-
ské civilizace se nakonec stalo uplatnéni tzv.
»méstské zelené®. To je vystizny titul pro cosi,
co ma poskytovat antropologicky ptihodnou
kulisu chodci a jeho pohybu megapolisem.
Hlavni ambice krajinné zahrady éry osvicen-
ského sentimentalismu se v pfikrém kontra-
stu s ,romantickym parkem® a s ,méstskou
zeleni“ tykala nikoli libovolného uniku je-
dince nebo usnadnéni Zivota ve velkomés-
tech, nybrz rozvoje zakladnich potenci ¢lo-
véka a jejich vzajemné integrace.

Rozko$ a melancholie z ,.cisté
p¥irody”

Ambici hnuti za vytvateni krajinnych zahrad
bylo péstovani Zivocicha spole¢enského. P¥i-
tom dobové trendy a realizace obsahovaly
body sporné nejenom z dne$niho, nybrz uz
z tehdejsiho hlediska, jak o tom svéd¢i dis-
kurz ke krajinné zahradé, probihajici na ev-
ropském kontinenté béhem pozdniho 18.
a raného 19. stoleti. Jednou z limit osvicen-
ské zahrady se stala intelektudlnost a didak-
ti¢nost, pfesahujici nau¢né specializované
zahrady, naptiklad zahrady botanické. Pfed-
stavme si krajinu posetou tabulkami s vy-
svétlivkami a sentencemi — a mame pted se-
bou vzornou pozdné osvicenskou zahradu.
Proti tomu pokleslejsi méstskd anebo pt¥i-
méstska ,Biergarten” nejenom zistava, ale
jisté i byvala populdrnéjsi vymozenosti mo-
derni doby. V tehdy nejslavnéjsi prazské

krajinné zahradé, vybudované za hradbami
Prahy tiskovym magnitem Janem Jakubem
Schénfeldem, byli vyletnici za projiti krajin-
kou tvarovanou podle mapy Cech na jejim
konci odménéni pobytem v hospodé téhoz
vlasteneckého podnikatele.

Era osvicenstvi a sentimentalismu roz-
sitila anebo pt#inejmensim vyhrotila dosa-
vadni umélecko-literarni statut zahrady jako
umélé krajiny. Nevazanou rozko§, pattici
k podstaté svétské zahrady, provizi nyni me-
lancholie jesté zfetelnéji nezli v éte rokoka.
Spontanni smyslovost je lomena reflexi. In-
scenovanou ,¢istou prirodu® krajinna za-
hrada soustavné kloubi se stavbi¢kami jako
dominantami hlavnich podivanych, které
maji vyvolat plnou $kdlu dusevnich stava
a umoznit nav$tévnikim krajinné zahrady
cestu viemi sméry za fyzické zde a nyni. A zde
1ze ptipomenout dvojse¢ny fakt: tehdy nové
zaklddané hibitovy byvaly kladné pf#irovna-
vany k zahraddm. Vyskytuje se vsak i kritika
nékterych sentimentalistickych zahrad kvli
pfemife imaginarnich pomnikd.

Budovatelé zahrad éry osvicenstvi dévali
najevo, ze v nich travi veskery svij volny
Cas, a skoro jako by v nich chtéli umf#it nebo
v nich alespon byt nakonec pohibeni. Nelze
si ovéem pfedstavovat, Ze by za éry osvicen-
ského sentimentalismu bylo bézné travit ¢as
v zahradé o samoté. Takova vysada byla vy-
hrazena majiteli zahrady a okruhu jim prefe-
rovanych osob. Krajinné zahrady zaklddané
vrstvami spole¢enské nobility zastavaly sou-
kromé, i kdyz otevieni vétsiny z nich vetej-
nosti lze povazovat za charakteristicky sku-
tek oné doby a skute¢né novum v déjinich
zahrad. Pfesto tehdy néjakd individualni
meditace v krajinné zahradé, jakkoli nebyla
vyloucena, zstava dosti pomyslnou uz kvili
tomu, jaké mnozstvi persondlu se o udrzbu
tohoto aredlu celoro¢né staralo. Jde o misto
vyhrazené slusné spole¢nosti, jak rychle zjis-
tovali pobudové a vandraci. Slusna spolec-
nost u vchodu do nékterych krajinnych za-
hrad obdrzela vstupenky a ptipadné i Zzi-
vého pravodce. Tato instituce existovala
asi nejenom kvuli pouéeni navstévnika, ny-
brz i kvtli tomu, aby je privodce zahradou
sméroval mimo ptipadné misto pobytu je-
jich hlavnich uZivateld. Jen tak si mohli ma-
jitel zahrady i jeji dal$i ndvstévnici nerugené
uzivat. A je-li uz fe¢ o obyvateli krajinné za-
hrady, nesmi chybét zminka o poustevniku,
at fiktivnim anebo skute¢ném, jako o sou-
Casti sentimentalistické zahrady. Eremita
patiil i k jejimu skuteénému provozu, po-
kud slouzil jako jeji strazce nebo pravodce
po ni. Ve vztahu majitele krajinné zahrady
a poustevnika, ktery v ni skute¢né Zije, pti-
slusna dobov4 hra roli vrcholi. Lidumilny bu-
dovatel zahrady promitd sdm sebe do role
poustevnika, a zaroveil dava svétly, obecné
prospésny smysl i tomuto pozistatku pred-
chozi temné éry. Zbozny majitel nové ztizo-
vané zahrady poustevnika nejenze nevyhani,
nybrz jej zaméstnava. Umoznuje mu prezit
a dokonce se zaclenit do nové spole¢nosti
zaloZené na vzdélani.

SluZebnost pfirody

V tomto i v jiném smyslu ovSem krajinni za-
hrada udrzovala ptirodu jako pouhou kulisu
mocenského gesta, vyjadfeni nadfazenosti.
Pro obecnéjsi moderni chipani ptirody je
ptiznacné, Ze i krajinnd zahrada umozio-
vala tradi¢ni zpisob pohybu panstva, tedy
projizdku kofimo namisto prochazky. Osu
mnoha velkych krajinnych zahrad ve shodé
s tradici éry feudalismu tvotila stile rovna
milovka, ur¢ena k tryskurychlé pfepravé od
zamku na samotny konec zahrady. Sitka mi-
lovky dovolovala zdvodéni a jeji pfesna délka
nabizela zméteni ¢asu soutézicich. Mimoto
v z4dné pofddné krajinné zahradé nechybéla
ani stfelnice (umisténa, tfeba v Krasném

Dvote, p#i konci milovky). Na sluzebnosti
pfirody viaci jejim navstévnikim neméni
mnoho ani okolnost, Ze podobné stfelnice
byly urceny ke sttelbé na ptactvo nikoli sku-
te¢né, nybrz jen maketami napodobené.

Politicky ovSem meéla krajinnd zahrada
slouzit — a také slouzila - rozvoji nové, més-
tanské, nivelizujici éry. Veetné rostouci frek-
vence prochdzky viéi projizdce. Krajinnd za-
hrada éry sentimentalismu je, podobné jako
divadlo, zdkladni scénou rozvoje lidské osob-
nosti, uskute¢tiované inscenovanym sebepro-
zivanim a sebepfedstavovanim. Nikoli ndho-
dou byly zahrady ¢i park tradi¢né kompono-
vany jakozto perspektivné-divadelni scéna.
A proto se také pohyb divika, ktery se na
tomto jevi$ti ocitd, stava zdrovenl pohybem
herce. Je nutné , afektovany®. Podle dobrych
anglickych navoda k navstévé krajinné za-
hrady bylo k plnému pozitku z ni zapottebi,
aby navstévnik hledél nejenom pted sebe, ny-
brz aby se také pravidelné otacel nazpét, proti
sméru svého pohybu. Nejde jen o kvalitu kra-
jinné zahrady, spocivajici v tom, Ze byla kom-
ponovéna vicepohledové, ve smyslu panora-
matu. Jde spie o to, Ze samotny pohyb jejiho
navstévnika jako takovy nabyvd tanec¢niho
razu. Uz proto se pohyb na jevisti krajinné
zahrady muZe jevit jako afektovany, nemluvé
o ptipadné navitévnikové gestikulaci rukama.
Gesto nad$eni spociva v pozdviZeni obou ru-
kou smérem k obdivovanému objektu, které
se skute¢né vyskytuje u nékterych postav na
krajinnych vedutach. Tato konvence je pfene-
sena ze souvislosti extatického nidbozenského
uctivani. Nyni se afektovanym predmétem
obdivu stavaji jednotlivé scenerie, objevované
béhem chuze ptirodou. V kazdém ptipadé lze
mit za to, Ze pohyb divdka-herc krajinnou
zahradou éry sentimentalismu byl silné sty-
lizovany. Na druhé strané je oviem tteba ¥ici,
ze samotny ,afekt” — totiz jeho télesné vyja-
dfeni — ma hlubsi opodstatnéni ve srovndni
s tzv. ,teatrdlnosti®, ktera byla pozdéji témto
podobdm vizualni reprezentace ex post p¥i-
suzovéana. Afektovanost je moralné opodstat-
néna tim, Ze poselstvi o misté lovéka v Bozim
stvoreni sdéluje bliZznimu. Navic jednotlivec
dostava prileZitost sdélit nejen slovy, nybrz
i afektaci svého téla cosi niterné vyznamného
ajedine¢ného svym bliznim.

Nicméné tu stéle zbyva otdzka, zda a v ja-
kém smyslu ono obraceni pozornosti mimo
vlastni télo, navozované kupenim atrakci
kolem névstévnika v zahradé, umoziiuje es-
tetickou reflexi jeho téla béhem chtize. Tato
otazka muze také znit: nakolik ¢i v jakém
smyslu névstéva krajinné zahrady jakozto
sentimentalisticky ,ritudl” nese znaky pa-
tosu anebo spise étosu? Prvni, zjednodusena
odpovéd na tuto otdzku vychazi od toho, co
zde bylo fefeno uvodem. Prochizka krajin-
nou zahradou nabizi hlavné prekvapivé st¥i-
déni scenerii. Kontrast a pfekvapeni, pro
krajinnou zahradu tolik zddraziiovand za-
sada, jsou adresoviny tém névstévnikam,
ktefi se tu ocitaji poprvé a maji reagovat se
v§i spontaneitou. Naopak ti, ktefi uz zahra-
dou prosli vicekrat a znovu se sem vraci, ob-
jevuji jeji jemnéjsi pavaby. Teprve u nich pi-
sobi skryty étos zahrady: spociva v kultivaci
vjemu a pocitt skrze reflexi, ve zjemnélém
smyslovém chédpani, v intuitivnim zazitku
souvislosti déju p¥irody a lidského nitra.

Télesnost a mateni smysli

Nepopiratelné tato uréeni ani zdaleka nestaci
k tomu, aby bylo moZné sentimentalistickou
prochazku krajinnou zahradou prohlasit za
dynamickou meditaci, v niZ je uvédomeéle an-
gazovano i télo meditujici osoby. Nechci se
nyni ani odvoldvat na domnélé vyuZiti kra-
jinnych zahrad éry osvicenstvi a sentimenta-
lismu k ezoterickym obfadim zednata. Tyto
obfady exponovaly — byt ze symbolickych da-
vodl - télo a télesnost svych ucastnika. Ale



zednafi nezednafi: nékterd mista krajinnych
zahrad nabizenych vefejnosti maji zfetelné
mimo#adnou télesnou naléhavost. V Kras-
ném Dvofte jde zejména o vyjimecné dlouhy,
asi $edesatimetrovy tunel, stoupajici zde od
poustevny k poustevnikové kapli.

Tak jako tak se nabizi par bodu, které p¥i-
nejmengim implicitné potvrzuji krajinnou
zahradu jako misto dynamické reflexe, vi-
zané k fyzickému nositeli lidské existence,
a tim i k fenoménu chize. Za prvé: krajinné
zahrady inscenuji mista odpo¢inku, k chtzi
nezbytné pattici. Za druhé: davkuji odstup
mezi hlavnimi podivanymi pfimétené dlou-
hymi mezerami, které maji sviij dobry smysl.
Tyto ,mezihry jednotlivych déjstvi“ vypl-

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAl,lTAgH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Holoubek

Pétapadesit let uplynulo 19. inora od smrti
André Gida, francouzského prozaika a dra-
matika; pratelil se s Mallarmém i Claudelem,
ptispival do symbolickych ¢asopist a v roce
1909 byl jednim ze zakladatelt slavné Nou-
velle revue francaise, NRE. Zna¢nou kritiku
mu v roce 1936 ptinesl jeho Ndvrat ze Sovét-
ského svazu, reportaz, ve které vyjadril své
zdéseni nad sovétskymi poméry.

Vice nez po pul stoleti, které uplynulo od
autorovy smrti, vydalo nakladatelstvi Galli-
mard zcela nezndmy, ndhodné objeveny text,
povidku tak kratinkou, Ze mohla v knizni
podobé vyjit jen diky predmluvé literarniho
historika Jeana-Clauda Perriera a zavére¢né
studii Davida H. Walkera, univerzitniho pro-
fesora ze Sheffieldu.

Publikace na pultech pafizskych knihku-
pectvi se stala skute¢nou udalosti, vyvolala
znaény zajem v literdrnich kruzich, stejné
tak i ¢tena¥ské verejnosti, nebot André Gide,
nositel Nobelovy ceny za literaturu z roku

fiuje zfejmé konverzace mezi navstévniky
a na uzkych cesti¢kidch nepochybné i pro-
zitek vlastni chiize. V tomto sméru je p¥i-
zna¢né svédectvi méné znamého z dobovych
popist parku v Krisném Dvote, ktery ne-
vynechdva ani partie zahrady, zprostredku-
jici mezi hlavnimi sceneriemi. Popis detailné
zaznamenava itinera¥ spletité cesty, po niz
jsou navstévnici ptivadéni k dalsim atrakcim
zahrady jejimi nepfehlednymi, zalesnénymi
¢astmi. Podobnd mista popisu sotva mohla
jejich ¢tenati slouzit jako bedekr k jeho sa-
mostatnému pohybu zahradou. Jejich smys-
lem bylo snad i ptipomenuti fyzické kvality
pohybu. A konelné za tfeti se télesnost p¥i-
zn4va na vdech mistech dobového komen-

Lubomir Typlt

1947, patfi nepochybné mezi autory nejvice
probadané a prostudované.

Povidka Le Ramier (Holoubek), sotva deseti-
strankovd, je spi§ denikovym zaznamem - po-
pisem milostné noci datované do dne 28. cer-
vence 1907, kterou autor prozil v Bagnols-de-
-Grenade, v kraji Haute-Garonne na venkovské
farmé svého pritele Eugéna Rouarta. A mozna
to nebyla ani celd noc; spis jen nékolik hodin
smyslového vzkypéni, milostné extize s mla-
di¢kym Ferdinandem Pouzacem, okouzlujicim
a vnimavym vesni¢anem, jehoZ nahodou na
této slavnosti potkal a ktery vstticné odpoveé-
dél na jeho okamzité vzplanuti.

Text je oslavou milostného aktu, pocitu tésti,
opétované néhy a krasy; okamziku, ktery neni
vazan ni¢im minulym, osvobozeni od pokry-
tecké slusnosti a morélky. Z Ferdinanda se stava
le Ramier, nebot jeho milostné chréeni p¥ipo-
mind autorovi holubi¢i vrkani. Prozitek s Ferdi-
nandem mu svou jedine¢nosti pfipomind prvni
milostnou zku$enost, la méme euphorie, kterou
Gide prozil pfed dvanacti lety s Mohammedem
v AlZiru, kdy si pIné uvédomil svou sexudlni od-
lisnost.

Literdrni kritici ocenili lyrické zachyceni
atmosféry, svézi ton a bezprostfednost spon-

tafe krajinnych zahrad, kde se diskutuje
o pohodli jako nalezitosti slugné prochazky,
zejména pro nézné pohlavi.

Pravé kvili nepohodli byva kritizovano to-
¢ité schodisté jinak tolik obdivované rozhledny
v Krasném Dvofte. Pti sestupu dolt se mnohym
z hostl zatodi hlava anebo dokonce utrpi za-
vrat. Navstévniky zahrady v tomto vrcholném
bodé jejich prochazky tedy nejprve odméni vse-
obséhly pohled na celek okolni krajiny, a pak se
jim zamota hlava. Poté jiz nasleduje dalsi kle-
sani zahradou a nakonec vystoupeni do obycej-
ného Zivota mimo ni. Nebude snad troufalosti
tvrdit, Ze pti ztraté hlavy anebo zmateni smysla,
hrozicich pokazenim vrcholného dojmu z cesty,
neslo o pouhou neobratnost ¢ nedbalost jejich
reziséri.

Snahy o mateni smysla k programu za-
hrad historicky pattily — at uz se jich dosa-
hovalo prosttedky optické iluze, nebo vnich
bylo angaZovano samotné télo navitévnika
a jeho pohyb, jako naptiklad u bludist. His-
torické zahrady byly vytvafeny a vnimany
podle zdsady piehlednosti univerza a blu-
disté v nich reprezentovalo opak, totiz
symbolické, metafyzické setkani & stret-
nuti s vlastni fyzis. Pozdéjsi skalni a hlavné
lesni zahrady, jako byla pravé ona v Kras-
ném Dvofe, kombinovaly neptehlednost
vétdiny svych partii s ptilezitostnymi pra-
hledy do dalky, dnes uZ ovSem ztracenymi
podobné jako tada pavodnich architekto-
nickych dominant téchto zahrad. Uspoi4-
dani zahrady v Krasném Dvote umoziiovalo
hostim namitit si to od zamku bez oklik
k rozhledné a zase se pomérné kratkou ces-
tou vratit. Béhem takové prochiazky mohli
zakusit esenci mista, obsdhnout spektrum
vjemu a nalad, nabizenych zahradou. Pti-
tom navstévnici a jisté ani navStévnice za-
hrady neptisli - aZ na onen vy3e zminény
okamZik - nutné o své pohodli. A i to za-
toceni hlavy ¢i chvilkova mdloba po presa-
zeni vlastniho téla p#i podivané, ktera ote-
virala kvazicelek svéta, jim mohly p¥ipome-
nout nasledky jejich vykont p#i taneénich
zdbavach. V kazdém ptipadé: na rozdil od
vypravy k rozhledné trvalo zbézné projiti
zahrady v Krdsném Dvote nejméné (tyti
hodiny. Obnaselo fyzicky a moralni vykon,
ktery lze uz sotva, a to i z dnesniho hle-
diska, oznatit za prochazku.

Zavérem

Krajinna zahrada potitala s rozli¢nym vy-
bavenim i potfebami svych navitévniku.
Jim doporu¢eny pohyb byl navrzen itine-
rafem, ktery lze odvodit z ptivodnich map
a plant krajinnych zahrad, pokud se ovSem

tanniho vypravovani, tak nezvyklé a vzacné
u autora zndmého zejména svym st¥idmym
projevem jak v Imoralistovi, tak Novych sta-
vech.

(...) Citil jsem jeho télo a dusi, chvéjici se vic
nez jd, a néhu, kterd se mé zmoctiovala jako spa-
lujici horecka...

Po nékolika hodindch vasnivého zaujeti
se Ferdinand a André rozchazeji; nikdy se uz
neuvidi. Gide brzy rdno odjizdi s Rouartem
a zpeletuje tak rozchod. Ferdinand, sotva
dvacetilety, umird v roce 1910 na tuberku-
l6zu a jeho pred¢asna smrt jako by byla va-
rovanim, pfedzvésti tragédie. I André Gide
prodélal v mladi tuberkulézu a mailem ze-
miel; tato zkuSenost pak vyznamné ovliv-
nila jeho vztah k Zivotu i tvorbé. Povidka je
tak ptibéhem o ustavi¢ném spojeni Lasky
a Smrti; zachycenim vé&ného cyklu lidského
ziti pfes deniky, pamét, zamysleni.

André Gide psal Ramiera v dobé, kdy
se blizil ¢tyf¥icitce, tedy v dobé, kdy zaci-
nal v literdrnim svété zaujimat vyznam-
nou roli; nikdy vSak neminil tento text
publikovat, mozna ho povazoval za velmi
osobni, ptili§ intimni - byl jeho tajem-
stvim, vzpominkou, tabu.

zachovaly. V takovych ptipadech by snad
bylo mozné dokazat, Zze smér pohybu, suge-
rovany zakladateli zahrad, zahrnoval jisty,
teknéme metafyzicky program. Kromé
hlavniho itinerdfe se vsak nabizelo celé
spektrum moznosti, jak zahradou procha-
zet. Pudorys krajinné zahrady, co mozna
nepravidelny, i splet cest skrze ni vedoucich
respektuji zdsadu svobodné volby. Toho, co
v zahradé jeji navstévnici délaji a tikaji, co
citi anebo co si mysli. Z tohoto hlediska
s sebou éra osvicenského sentimentalismu
svéta shora, geometricko-hierarchicky roz-
vrzeného k étosu pluralismu, ke svobodné
volbé, vychazejici z lidskych jedinct. K této
charakteristice krajinné zahrady se na-
bizi jesté komplementarni pointa, tykajici
se lidského téla a moderni péce o né. Kra-
jinnad zahrada, adresovani vetejnosti, se
zrodila ve stejné dobé jako poznatek zdra-
vovédy o prospésnosti mirné a pravidelné
télesné ndmahy. Nicméné prochizka kra-
jinnou zahradou, uspofddanou jako obraz
Boziho stvofeni, méla vsestrannéjsi po-
slani nezli ,,splendid isolation® v dnesni po-
dobé joggingu se sluchitky na usich upro-
stted matné ptirodni kulisy. Krdsa druzné
chuze ptirodou s sebou nesla jesté ptislib
hlubsi obnovy #adu v osklivém chaosu mo-
derni civilizace.

(Mezititulky Tvar)

LITERARNi AKADEMIE 0ZNAMUJE

NOVY CASOPIS
Prazska Literarni akademie (Soukromd vy-
soka gkola Josefa Skvoreckého) zacina v roce
2006 vydavat revue Rukopis s podtitulem Re-
vue o psani (Review of writing practice), prvni
odborné periodikum o tvaréim psani v konti-
nentélni Evropé. Vedle teorie tvaréiho psani
(véetné vztahu tvarc¢iho psani k literdrni
védé&) a déni v oboru v zahraniéi i v Ceské re-
publice se ¢asopis bude zabyvat ,hlediskem
autora®, reflexi procesu psani (a prekladani
uméleckych textl) u vyznamnych spisova-
telti a prekladatelt — v esejich, statich, deni-
cich, korespondenci, poznamkach, rozhovo-
rech, vzpominkach apod. Takové tematické
zaméfeni je ojedinélé i v celosvétovém mé-
titku. Rukopis bude vychazet t¥ikrat ro¢né,
jeho séfredaktorem bude basnik a preklada-
tel Petr Borkovec, redaktorem literarni vé-
dec a prekladatel Daniel Soukup.

Prvni ¢islo s tématem Kam sméfuje tvurdi
psani vyjde na pfelomu bfezna a dubna.

Catherine Gidov4, jeho dcera, zcela na-
hodné text objevila v zalepené obalce v ot-
cové sekretdti. V avodu k tomuto vyddni
zduraznuje: Myslim, Ze ten text je naplnén ra-
dosti ze Zivota. Neni v ném ani stopy po per-
verzité, orgiich. (...) Tedy toho, co je dnes hlav-
nim tématem syrové sexuality. O diivod vic, aby
kniha byla publikovina.

Zavér knihy pak tvofi literarni studie Le
Ramiera, rozsitend o dosud nepublikované
vynatky ze vzdjemné korespondence André
Gida a Eugéna Rouarta, psané ke konci roku
1894 a pocatkem roku nasledujiciho.

14. za¥i 1894 pise Gide svému ptiteli:

(...) Soucit bych nesnesl. (...) Citim se Stast-
néjsi nez ostatni lidé. (...) Nechci se stydét. Ale
zdroven vSak citim, drahy priteli, Zze budeme po-
trebovat hodné $irokd ramena a musime si byt
jisti sami sebou, nebot, jak vi§ — nesnesu po-
krytectvi — to je sebevrazda — znamend, Ze ne-
zndme svoji cenu...

Eugéne Rouart byl synem bohatého to-
varnika a sbératele uméni. V Patizi se
stykal s vyznamnymi literdty a v tomto
prosttedi se sblizil v inoru 1893 s André
Gidem; jejich vztah skonéil az Rouartovou
smrti.



TEXT V POHYBU -CHUZE

diskuze

Vila Lanna, Praha 18. Fijna 2005

V minulém cisle Tvaru jsme publikovali stati Daniely Hodrové, Zdenka Neubauera a Zdei-
ka Hrbaty, v tomto 7varu (na str. 6 a 7) uverejiiujeme ¢lanek Romana Prahla - vSe pi-
vodné zaznélo na kolokviu 7ext v pohybu - chiize v prazské vile Lanna 18. 10. 2005. Po
kolokviu se rozvinula zajimava diskuze, jejiz hlavni myslenky prinasime.

Debatu oteviel Zdenék Mathauser, kdyz
v souvislosti s otazkou eidetickych éisel a py-
thagoreismu poukézal na stat Hanse Georga
Gadamera, jejiz nazev, jak Mathauser fekl,
jako by zapadl pravé na kolokvium o chuzi.
Jde o heideggerovskou stat Riickgang zum
Anfang, ,Zpétna chiize k zalatku“. Zdenék
Mathauser nejprve piipomnél, ze pythago-
rejstvi spoc¢ivad na tom, Zze véri v eidetické
¢islo jako jedinou realitu. Véechno v kosmu,
v hudbé a v dusi 1ze pfevést na ¢isla a tato
¢isla jsou u pythagorejc pravou realitou.
Platon je podle Gadamera zaroven pythago-
rejec i anti-pythagorejec. Eidos, idea hraje
samoztejmé u Platona obrovskou tlohu, ale
neni vSemocné. Zajimavé je, upozoriuje Ga-
damer, Ze tam, kde Platon mluvi o bozském,
tam nikdy nepouzivd slova eidos, protoze
bozské je néco vic nez ono presné eidetické.
Na myslenku eidetického ¢isla jako ¢isla vse-
mohouciho, vdemocného lze zautocit ze dvou
stran, uvedl Zdenék Mathauser, pti¢em?z obé
tyto strany byly v p#ispévku profesora Neu-
bauera obsazeny. Jednak je zde otdzka ruz-
nych prostorovych mér, v prispévku zmi-
nénd. Mathauser navic upozornil na ¢asovou
miru a tekl: ,Vsichni jsme s tim udélali zkuse-
nost. Kdyz lid obecny popisuje, jak je nékam da-
leko, mél pouze jedinou miru. Nikdy nerikd pul
hodiny, hodinu ¢i t¥i ¢tvrté hodiny, ale md pouze
jednu miru, jiz je hodina, kterd je rozpinavd
nebo scvrkdvagjici se: bud' je nékam dobrou ho-
dinu, nebo slabou hodinku. Nikdy se nepracuje
s eidetickymi Cisly typu: Budete tam za jednu
hodinu dvacet pét minut. Toto je ndmitka
z hlediska Zivotni praxe. Druhd ndmitka miize
vychdzet z hlediska absolutniho. Pythagorejci
vétili, Ze kruh nakresleny na tabuli &i vyryty do
pisku je pravd realita. Platon upozorfiuje: nikdy
to neni tplny kruh. To je upozornéni asi z ta-
kového druhu aporii, jako je aporie o Achillovi,
ktery nemiize nikdy dohonit Zelvu. Nikdy neni
mozno dosdhnout absolutniho zaobleni. Vidy
je riziko, Ze v minimu ziistane nekonecné malé
nezaoblené, nebo naopak ze v maximu se zaob-
lenost bude rovnat ptimce (nekoneénd zaoble-
nost ptechdzi v p¥imku). Vidy musime pocitat
s tim, Ze je tu néco dalsiho, a k tomu se dostd-
vdme podle Platona takovym intenzivnim vhle-
dem do ideje, ktery prochdzi viditelnym predmé-
tem: mdme pred sebou nakresleny kruh, ale my
tim znakem kruhu pronikdme svou myslenkou
nekoneéné ddl, nekonecné hloubéji. V té souvis-
losti je také diilezity vhled do tvdre, zminény
v referdtu kolegyné Hodrové. Tam zacind dalsi

problematika, zda vhled do tvdre tvdi temati-
zuje nebo ji zanechdvd v poloze implicitni, ne-
tematizovatelné, nezpredmétnitelné. To je pro-
blém postmoderni filosofie, problém promysleny
u Lévinase. Tvdr, Biih, vnitini slovo je néco ne-
tematizovatelného, je funkéni, dokud ziistdvd
zdhadou, dokud se neklade jako predmétné.”

LU referdtu kolegy Hrbaty bylo zajimavé
misto, kterd by mélo dokdzat, zda je na nasem
mysleni néco analogického s myslenim bdsniki,”
tekl dile Zdenék Mathauser. , Jestlize md
bdsnik preruseny tok slov, pak si do oné pauzy
stdle jesté vklddd rytmus. Rytmus mu nakonec
umozni, aby tam ta slova dodal. Uvédomil jsem
si pfi tomto referdtu, Ze jednu véc obcas citim:
¢lovék md v hlavé dva kontexty a postrddd k nim
spojovaci text. Ale nékdy mdm dojem, Ze bych si
ten spojovaci text umél vyslapat. Citim rytmus
té myslenky, kterd mi tam chybi, a mdm dojem,
Ze kdyz budu rytmus oné chybéjici myslenky sle-
dovat, Ze si ji tam opravdu doslapu.“ Miroslav
Cervenka Mathausertv postieh o idea¢nim
a evokativnim potencidlu rytmu doplnil po-
znamkou, ze v EvZenu Onéginovi ma Pugkin
sloky, kde jsou jenom pomlcky.

Na Zdenika Mathausera navizala Nina
Vangeli: , Profesor Neubauer dal k iivaze, zda
dvandctka je jesté eidetické ¢islo, nebo zda neni
jenom mnohondsobnou symetri¢nosti. Tanec
prokazuje uz po staleti, Ze jde o ten druhy p¥i-
pad. Dvandctka se stala jednou ze zdkladnich
kompozi¢nich jednotek choreografie; je to po-
Cet, ktery snadno pojmeme jako eidetické Cislo
jen za téch okolnosti, Ze je symetricky uspord-
dand. Dvandct chaoticky uspofddanych jed-
notek bychom tak nepojali, ale kdyz je rozlo-
Zime naptiklad na CtyFi symetricky uspord-
snadno.“ Vangeli spatfuje tanec jako svého
druhu experimentalni laborato¥ matema-
tiky. Uvedla, ze ackoli byla eidetick4 ¢isla
v referdtu vzpomenuta ve vztahu k pytha-
gorejskym idejim, které jsou platné spise
pfedevsim pro hudbu, s tancem také tésné
souviseji. ,Je tady otdzka cCisel jedna a dvé,
kterd profesor Neubauer neoznaluje za eide-
tickd Cisla. V jeho pojeti jako by (isly nebyly,
jsou jenom synonymnimi vyrazy pro predni
a vedlejsi. Chuze tedy jako kdyby také neexis-
tovala, protoze se sklddd z raz — dva. Toto raz

— dva neni symetrické. V nasem vnimdni chiize,
jak to profesor Neubauer naznaluje, je vidy
jedna doba ptedni, a druhd podruznd. Kazdou
chiizi vnimdme s dirazem na prvni dobu. Raz
dva, leva, leva, fikdme do pochodu. Podobné

vnimd matematické poméry hudba a taneéni
pohyb to ddle pFendsi.”

Na tuto myslenku zakou$ené rytmi¢nosti
navazal Miroslav Cervenka, kdyz poukézal,
ze doposud se hovotilo o chiizi na té urovni,
kterd je zprosttedkovdna slovnim vyzna-
mem. Hovofilo se o chiizi, o niZ se v meta-
roviné vypravi, kterd je zprosttedkovana né-
jakou sémantikou vypovédi. Cervenka viak
upozornil, Ze literarni text, stejné jako chuze,
je také Casova véc, kterd ma své smyslové
vnimatelné stranky. ,Tyto lasové, smyslové
vnimatelné strdnky textu a chiize spolu mohou
bezprostiedné souviset, aniz by se o tom expli-
citné referovalo.” P¥ipomnél, Ze srbsky metrik,
rusista Kiril Taranovski, napsal ve své dobé
velice popularni studii, vztahujici se presné
k tomuto tématu. ,Tato studie se zabyvala
pétistopym trochejem, coZ je v rusting, na
rozdil od naseho prostiedi, kde je timto roz-
mérem napsana tfeba Sldvy dcera nebo Ce-
chovy epické basné, dost mimotddné me-
trum. Taranovski rozebral rytmus tohoto
verSe v rustiné, kde neni onim kolovratkem
trocheje, jimz je u nds (silna - slaba - silna -
slaba atd). Nékteré silné doby jsou jesté zesi-
leny nebo naopak zeslabeny. Taranovskému
se zdalo, Ze pravé tento pétistopy trochej
se vaze k rytmu chlize, protoZe se zde vedle
sebe srazeji dvé silné pozice, které maji ma-
ximum p¥izvuka. V ruitiné to vypada tak, ze
prvni silnd doba nedostane tolik pfizvuku
(ackoli je silnd), druhd ma ptizvuku hodné,
treti také hodné, ¢tvrta velmi malo, kone¢né
patéd je v rudtiné vibec povinné ptizvuko-
vand. Vznika tak urcity impulz, kde se nad
rytmem silnych a slabych pozic rozviji jesté
dalgi, komplikovany, jakoby zadrzeny ryt-
mus probihajici jen mezi silnymi pozicemi.”
Cervenka tedy poukazal, Ze Taranovski ve
své studii postuloval souvislost mezi ryt-
mem chlze a rytmem tohoto metra. ,Zjis-
til, Ze tato souvislost zacind u jedné Lermon-
tovovy bdsné. Romantici sice obecné psali spise
v jambu, ale Lermontov napsal prdvé v pétisto-
pém trocheji bdsen, kterd je velice prosluld a je
zaloZena v tradicni ruské poezii. Jeji prvni vers
zni: Vychoza odin ja na dar6égu. Dalsi bdsnici
na to navazovali a v rustiné dilem diky ptiroze-
nému rytmu pétistopého trocheje, ktery tedy
néjakym zdhadnym zpiisobem souvisi s ryt-
mem chiize, ale dilem také diky mechanismu
kulturni ndvaznosti (kdyz nékdo napsal bdser
v pétistopém trocheji, tak vlastné trochu met-
ricky citoval tuto Lermontovovu bdseri) vznikla
tradice sahajici az k Blokovi a dal§im autoriim.
Je to az legracni, ale podle Taranovského dalsi
bdsné psané pétistopym trochejem tim ¢&i onim
zpiisobem pojedndvaji o chuzi,” ekl Miroslav
Cervenka a zdtraznil jedté, ze neni dilezité,
ze Lermontov zrovna také mluvi o tom, Ze
chodi. To je navic. Uz ve tvaru basné je néco,
co odkazuje k této véci, o které se tady ho-
voti. Tolik k zhmotnénému tématu v té véci-
-dile, nikoli jenom v tom, co dilo vypravi.

Marie Kubinova konstatovala, Ze tato
problematika otevird obecnéjsi otazku po
vztahu a souhfe vyznami tvarovych a le-
xikdlnich. Zdenék Hrbata na to reago-
val, Ze se tu skute¢né setkavdme se za-
sadnimi otdzkami estetiky (poukazal také
mimochodem na Valéryho, ktery ,nejprve
citi rytmus, pak bdseri). Hrbata ptredesttel
problém, jejz Rousseau fe$i predevsim ve
Vyzndnich. Podle Hrbaty je to problém na
jednu stranu banélni, zaroven viak pfitom
zcela ustfedni. Jedna se o otdzku okamzi-
tosti dojmu a citéni. Zdenék Hrbata tekl:
,Sdélovdni je diskurzivni, dojem je okamZity.
Chaos, mnozstvi, myriddy dojmi. To zna-
mend, Ze ,ptivodnost’ — kterou bych dal v jis-
tém ohledu do zdvorky, nebot ten pojem sdm
je sporny — se nutné vytrdci diskurzivni pova-
hou sdélovdni. Ve Vyznanich se objevuje: ci-
tim vSe, a nevidim nic. Ve ke mné pfichdzi
s velkou intenzitou, a nevidim nic, ve slova
smyslu estetickém, ve smyslu uspotdddni.

Nachdzi se tu prostor pro vidéni estetiky. Vidét,
to tady znamend tvorbu.”

V dalsi ¢asti diskuze se Nina Vangeli
vratila k referatu Romana Prahla a tématu
divadelné koncipovanych zahrad prelomu
osmnéctého a devatenactého stoleti. Van-
geli vedla paralelu mezi zahradou coby tea-
tralni kulisou, jez si vynucuje ur¢ité slav-
nostni chovani, a konceptem romantic-
kého baletu. Takzvany romanticky (sprav-
néji preromanticky) balet podle Vangeli
vychdzi ze stejného citéni a idealizace pti-
rody. Ninu Vangeli v Prahlové referitu za-
ujalo, jakou stylizovanou chuzi a gestiku-
laci pobyvani v zahradé vyzaduje. Rekla,
Ze to odpovidd dobovému chovani lidi na
jevidti, nejen p¥i tane¢nim p¥edstaveni, ale
pti jevidtnim pohybu vibec. Vangeli také
zddraznila moment, Ze k chtzi v zahradé
pat#i zpomaleni. ,Clovék, ktery jde na pro-
chdzku, je ¢lovék, ktery nespéchd. Tempo, po-
malost &i rychlost je pro atmosféru, at uz li-
terdrni ¢i pro atmosféru jiného uméleckého
Zdnru, velmi dilezitd,” fekla. ,S dynamikou
se pracuje. A pracuje se jak se zdvratné rych-
lou dynamikou, tak také - v dobé romantismu,
ale znovu i ve dvacdtém stoleti — i s velmi vel-
kym zpomalenim pohybu, kterymi se vytvdii
zvld$tni, az mystickd atmosféra. A tempo je
matematicky mé¥itelnd hodnota.”

Nina Vangeli se dile v souvislosti s pro-
zitkem pohybu vénovala informaci o todi-
tém schodisti v Krdsném Dvofte, které bylo
zminéno v referatu Romana Prahla. ,Zdmér
byl, jak se domnivdme, pravdépodobné vytvo-
Fit v ndvstévnicich pocit zdvraté, tedy jiného
télesného vjemu. Chtéla bych pfipomenout,
Ze priblizné v téze dobé, snad jen o néco poz-
déji, ale v zdsadé ve stejné spiritudlni atmo-
sfére provddél pokusy se zdvrati Jan Evan-
gelista Purkyné. Intenzivné se zdvrati po vé-
decké strdnce zabyval. Konal tyto pokusy na
sobé — tenkrdt existovali taci héréové védy — az
do sebezniteni, nevolnosti. To jsou jen drobné
paralely,” podotkla Nina Vangeli a pokraco-
vala. ,Nové téma, které jsem chtéla pfinést, je
rozliSeni chiize v zahradé, tedy v zuslechténé,
ale pfece jen pFirodé, a chiize taneéni. Taneéni
chiize, kterd je velmi kodifikovand, se zdsadné,
od urcitého historického momentu, od pFiro-
zené chiize lisi tim, Ze neni chiizi po pFirozené
podlozce. V zahradé, jakkoli je to zahrada kul-
tivovand, se stdle pohybujeme po p¥irodnim
materidlu s jeho nerovnostmi. Tanec si oproti
tomu vytvotil, a to pokldddm za velikou udd-
lost v déjindch kultury, taneéni podlahu. To
je vilastné takovy matematicky, technicky zd-
zrak, protoZe v ptirodé rovnou plochu kromé
vodni hladiny nenajdeme. Proto muze mit ta-
nec, coby vysoce kodifikovand chiize, zcela ji-
nou kvalitu nez chiize po prirozené podlozce.
Uméle vytvorend, hladkd plocha jevisté pruzi,
a krok je na ni také dopfedu vypocitatelny.
Pokud se obezndmite s tim, jak podlozka rea-
guje, muzete se na ni spolehnout.” Nina Van-
geli v té souvislosti ptipomnéla, Ze se v kla-
sickém baletu nenaslapuje ptes paty, jako
bézné v zivoté, ale pres §pitky, coz je velmi
nepfirozené, niro¢né a riskantnéj$i nez
normalni chize pfes paty. Vangeli upo-
zornila, Ze na zdkladé této chize pres paty
a pres $picky dokonce miZzeme v moderni
dobé odlisovat styly. ,I nezasvéceny divik
poznd treba jen na obrdzku tancicich venko-
vantl, kte¥i maji nepropnutd, flektovand cho-
didla, p¥irozeny venkovsky tanec. Moderni
tanecnici se v odporu k baletnim, propnutym,
neptirozenym $pickdm vraceji prdavé k témto
flektovanym chodidlim. Jsou techniky, které
pracuji s propnutou Spickou, jsou techniky,
které pracuji se $pickou ohnutou. A nenti to jen
zdleZitost techniky, je za tim urcitd ideologie.
Podivdme-li se trochu antropomorfné na nohu,
Ize Fict, Ze noha md krdsny a uslechtily ndrt,
ale md vlastné taky zadek. A zadek na téle je
obecné néco, co se musi schovat, kulturné po-
tlacit. Je tedy potfeba schovat i zadek chodi-



dla. Tak ho schoval i klasicky balet, ktery se
vykultivoval p¥iblizné ve stejné dobé jako tyto
kulisovité zahrady sentimentalismu (i prero-
mantismu,” uzavrela Vangeli.

Otazkou Stanislavy Pradné se diskuze
obratila k ptispévku Daniely Hodrové.
P#ddna konstatovala, Ze se sama pohybo-
vala zpo¢atku v urlitém rozporu, zda ob-
jev tvafi na fasaddach je vlastné disledkem
chaze. ,Zddlo se mi naopak, ze mnohem pri-
znacnéjsi je zastaveni. To je tvorivé, to je sti-
mul, ktery vice nez kuptedu vede nahoru, je
»povzndsejici«. Zamyslela jsem se, co znali
tyto reliéfy, které vsichni sledujeme, a zase
nds az tak asto neinspiruji, protoze vétsina
z nich je (isté ornamentdlni. NardzZime tu
na svrastélou expresi tvdre, jako by fasdda
chtéla promluvit trochu lidsky.“ P¥adna ko-
ne¢né ptipojila k obrazovému materidlu
referdtu komentat v tom smyslu, Ze Daniela
Hodrova jako kdyby v onom povzneseni
pohledu a objektivu fotoapardtu snasela
ony tvate maskaronil zase doli na zem,
abychom je koneéné opét vidéli. Zavérem
se Pfadna Daniely Hodrové tézala, jak se ji
datilo fotografovat tyto hlavy maskarona
z chodniku, z podhledu. Roman Prahl
na tuto otazku reagoval a upozornil, Zze ve
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skute¢nosti byly tyto maskarony, objevu-
jici se v architektute pouze do prvni své-
tové valky, vytvateny tak, aby byly pti-
stupné pravé pohledu z chodniku. Milan
Jankovi¢ poznamenal, Ze dana kolekce
snimka by nikdy nevznikla, kdyby ji ne-
predchazel néjaky vstiicny pohled. Podle
Jankovice tato kolekce ukazuje, Ze v na-
Sem mysleni nikdy nejde o interpretaci
predmétu, ale o vstticny pohyb k pted-
métu, bez néhoz neni vysledek. Miroslav
Cervenka dale posunul pozornost disku-
tujicich k problému povahy a hranic tex-
tovosti. Tazal se, co vlastné vytvéaii z ta-
kového souboru obraza text. Domniva se,
ze je to ten, kdo prochézel ulici, kdo jejich
sled tadi. ,,Samy o sobé podle mého ndzoru
tyto obrazy text netvori. K textu pat#i line-
drni ndslednost symbolil, kde zdlezZi na potadi.
Zméni-li se poradi, dostdvdme jiny text.“ V té
souvislosti Cervenka navrhl, ze bychom
méli mit je$té néjaky jiny pojem pro tako-
vyto soubor symbold, které nejsou po-
sloupnostmi, a navrhoval nap#iklad slovo
,r0j“. Daniela Hodrova namitla, Ze i roj
je néjak uspotfadin, jen ta uspofddanost
neni tak zjevnd, a stejné tak lze prohlasit,
ze shluk je nicméné také strukturou. Zde-

nék Hrbata ptipojil, Ze obraz véeliho roje
je slavna estetickd metafora, kterou pou-
zival Diderot. Metafora v¢eliho roje posti-
huje stav, kdy se na chvili v neustdlém cha-
osu a moznosti riznych vazeb utvofi roj.
Jednd se tu o teorii pfechodnych forem,
kdy zanikd esencidlni forma v estetice.
Marie Kubinova podotkla, Ze Miroslav
Cervenka se svou uvahou dostal ke kli¢ové
otdzce pojmu textu vibec: Otazka zni, na-
kolik je text svazan s produktorem, s urdi-
tym zamérem. Jestli je text to, co je nékym
vysldno nebo co chipeme, jako by bylo né-
kym vyslano, anebo zda pojem textu toto
vymezeni pifesahuje. Samoztejmé shluk
mlzeme ¢ist jako text, otdzka je, zda je
textem jiz pred nas$im ¢tenim. Nina Van-
geli navrhla pro struktury, které maji urdi-
tou spojitost, ale nemaji intenci, tudiz ne-
jsou ¢teny konsekventné, v ur¢itém poradi,
pojem sit. ,Sit je struktura, jejiZ spojitosti
se ale aktualizuji ad hoc, mohou se rozzdrit
nejriznéjsim smérem podle momentdlni po-
treby, nicméné jejich latentni spojitost neu-
stdle existuje. Zdlezi, jakym zpiisobem se ak-
tualizuje. Daniela nds sama navnadila, aby-
chom takto véc chdpali, kdyz tekla, Ze to pro
ni byla cesta iniciace, Ze to nebyl text, ale ri-

tudl. K vybaveni ritudlu pat¥i, Ze za nim neni
text, ale sit mytologickych moznosti, které se
mohou riizné aktualizovat.“ Marie Kubi-
nova jesté k pojmu textu jako naslednosti
a textu jako siti poznamenala, Ze podle
ni se prolnutim téchto dvou rovin urcuje
umeéleckost textu. ,Text, ktery je nékym vy-
sldn, je zdmérny, zdlezZi na potadi, ale zdro-
veri k nému pristupujeme jako k urcité siti. Li-
nearita se obklopuje sukcesivitou, nejriiznéj-
§imi moZnostmi, které v textu citime. To je asi
rozdil mezi uméleckym textem a mezi néja-
kym fecovym textem diskurzivnim.“ Daniela
Hodrova také uvedla, Ze jsou basné, napt.
experimentalni, grafické, které jsou vyslo-
vené pojaty jako sit, které nahlizime jako
celek. Ned4 se fict, Ze ona postupnost je
pro existenci textu nezbytna. Marie Ku-
binova doplnila toto tvrzeni postfehem,
ze existuje ur¢itd paralela vyznamu lexi-
kalniho na jedné strané a vyznamu tvaru
na strané druhé. Tato vyznamotvornost
tvaru linearitu textu ,nikoli snad relativi-
zuje, ale navrstvuje. Ovsem z druhé strany je
tu samozejmé hranice vici tomu, kde uz zd-
mérnost nepredpokldddme vibec, kdy k jevu
uz nepristupujeme jako k textu.”

Pripravil Jan Matonoha

PROGRAM 12. LITERARNIHO FESTIVALU LIBRI v Olomouci (9.-16. 3. 2006)

ctvrtek 9. birezna 2006

Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Andy Werner

15:00 Ji¥i Hajicek a Roman Ludva

16:00 Rok Jany Klusakové s Vladimirem
Kokoliou

Beseda spojena s vernisazi vystavy obrazi
Vladimira Kokolii

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Ji¥i Labus

Vystoupi s recitaénim pasmem z poezie fik-
tivniho basnika Mirko Hyla.

19:30 Divadlo 7 a pul, Brno: Satanské
verse

Brnénskd alternativni scéna 7 a pul pred-
stavi své zpracovani kontroverzni latky Sal-
mana Rushdieho.

patek 10. birezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni

— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Vzpominka na Pavla Dostdla
Posmrtné vydanou knihu pistiovych a dra-
matickych textd Pavla Dostala Pisnicky diva-
delni ptedstavi Jaromir Garguldk a Richard
Pogoda.

14:00 Ivan Medek

15:00 The Best of Polish Literature -
Tomasz Rozycki

16:00 Milan Ohnisko a Tomas Pridal

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
17:00 Vladimir Kérner
Prostéjovsky roddk, filmovy scendrista a spi-
sovatel predstavi novy film dle svého scénate
,Krev zmizelého“ a pripomene taktka zapome-
nuty film z pocatku yo. let ,Devdté jméno®, je-
hoz kulisy tvoti ulice mésta Olomouc.

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
19:30 Divadlo NABLIZKO, Tichy syndikit
a Monstrkabaret Freda Brunolda
»JOZKALIPNIKJEBOZICLOVEKANE-
UMILHAT! No. 3 aneb mam vis rad, pane
Hermanne*

St¥ihovy potad z koncipovanych velera
mapujicich setkdni zaéinajiciho bédsnika
Jozky Lipnika a véhlasného némeckého
spisovatele Hermanna Schlechtfreunda,
ktery vznikl na motivy komiksu Sloni
v Marienbadu.

Libri na koncertnim pédiu
— hospoda Ponorka -
20:00 India Happening Punk
Hudebni trio Bary a Tomase Ptidalovych na-
bidne sviij punkovy néafez ,Urban folk” osa-
zenstvu kultovni olomoucké hospody.

sobota 11. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Cesi o Slovensku a Slovaci o Cesku
Beseda se ¢leny Slovensko-ceského klubu
nad antologiemi Emila Charouse Rozdily sbli-
suji (Cesti spisovatelé o Slovensku) a Prazské
indpirdcie slovenskych spisovatelov.

15:00 Daniela Fischerova

16:00 The Best of Literature - Edgar
Dutka a Martin Smaus

17:00 Martin Fahrner a Vladimir Pavlovi¢

Libri na jevi§ti
— Divadlo hudby Olomouc -

19:30 Studio GaGa ve spoluprici s Diva-
dlem Bolka Polivky

Vas pozve na groteskni alchymistickou ko-
medii ,,Nesly$itelny ¥ev uméni®, kterd roz-
Sifuje usta i rozhled. V hlavni roli d¢inkuje
doktor Vernisace, milovnik uméni a odbor-
nik na veskera krasna.

nedéle 12. bFrezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Igor Otcenas

14:00 Dusan Simko

15:00 The Best of Literature - Ji¥i Stran-
sky a Jan Lukes

16:00 The Best of Literature - Kate¥ina
Kovacova a Bogdan Trojak

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Bere§ & Baron: Andél v Krakové,
Zamilovany andél

Tviréi duo polskych filma#a uvede dva
filmy ze své produkce: Andél v Krakové
(2002) a Zamilovany andél (2005). Vypravi
o andélu Giordanovi, ktery byl z nebe za
trest poslan na zemi, ale jen omylem se
ocitl pravé v Polsku ...

pondéli 13. b¥ezna 2006
Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
- literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -
13:30 Petra Hiulova
14:30 The Best of Literature - Jichym To-
pol
15:30 The Best of Literature - Michal Aj-
vaz a Vaclav Kristek
17:30 Beseda s Barou Basikovou a Marti-
nem Némcem
18:30 Pikantné ladény podvecer nad
dvéma antologiemi
Antologii ¢eské erotické literatury z let 1990-
2005 Jezdec na delfiné a antologii ¢eské
naivni poezie 20. st. Kdmen do voda a je-
jich vznik ptibliZi jejich tvirci Radim Kopac
a Jan Nejedly.

Libri na koncertnim p6diu
- U-klub -
20:00 Koncert skupiny Precedens a Bary
Basikové
Na ¢eskou hudebni scénu navrativsi se ka-
pela zahraje ze své nové desky ABPOPA
(AURORA). Jeji temny vysttel otfese olo-
mouckym U-klubem.

utery 14. bifezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni

— Muzeum uméni — Café 87 —

15:00 Krystyna Milobedzka a Andrzej
Falkiewicz

16:30 Pavel Vilikovsky a Miroslav Ze-
linsky

Libri na koncertnim pé6diu
— Besedni sdl Muzea uméni —

18:30 Vrata Brabenec & Joe Karafiit: Za¢ni
u stromu

Jaroslav E. Fri¢ & Josef Kli¢: S kym
skonéila noc

Spole¢ny koncert v rdmci turné u p¥ilezitosti
vydani CD.

- kaple Boziho téla, Konvikt -
18:30 ,,Jaroslav Seifert: Morovy sloup“

Komorni recital ke 20. vyro¢i amrti J. Sei-
ferta

Pfednes: Marie Vikova. Violoncello: Jifi
Hanousek

Libri na jevisti
- divadelni sdl Konvikt -
20:00 Zivy dékaz
Literarni skupina Zivy dékaz, sdruzujici pét
slovenskych spisovatelt, vystoupi s rozver-
nou kabaretni revue, v niZz nechybi vtip,
ironie a jazykovy experiment.

stieda 15. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 -

15:00 Kam kraéi a co nabizeji literarni /
kulturni asopisy?

16:30 Alena Miillerova

17:30 Pfemysl Rut

Libri na koncertnim p6diu

— kaple Boziho téla, Konvikt -
19:30 Ji¥i Dédeéek a Tereza Brdeckova
Literdrné-hudebni program uméleckého
a manzelského paru.

¢tvrtek 16. biezna 2006
Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 —
16:30 Sylva Fischerova

17:30 Martin Komarek

Libri na filmovém platné
- filmovy sdl Konvikt -
19:00 Martin Sulik: Sluneéni stit
Co vedlo reziséra poetickych filmi Zihrada,
Orbis Pictus a Krajinka k socilni tragikome-
dii Slune¢ni stat? Pro¢ si vybral Ostravsko
a Ceské herce? Jaky je vztah hraného a doku-
mentédrniho filmu? I na dalsi otazky se mu-
Zete zeptat tviirce samotného.
Beseda je spojena s projekci filmu.

zakonceni Libri
20:00 Noc basniku v Ponorce

Doprovodné akce Libri

Obraz déjin v uméni 20. stoleti - me-
zioborové a mezindrodni sympé6zium vé-
nované kultufe a uméni 20. stoleti, které
poridda Katedra bohemistiky UP Olomouc
ve spolupréci s UCL AV CR ve dnech 14.-15. 3.
2006.



