TEXT V POHYBU -CHUZE

diskuze

Vila Lanna, Praha 18. Fijna 2005

V minulém cisle Tvaru jsme publikovali stati Daniely Hodrové, Zdenka Neubauera a Zdei-
ka Hrbaty, v tomto 7varu (na str. 6 a 7) uverejiiujeme ¢lanek Romana Prahla - vSe pi-
vodné zaznélo na kolokviu 7ext v pohybu - chiize v prazské vile Lanna 18. 10. 2005. Po
kolokviu se rozvinula zajimava diskuze, jejiz hlavni myslenky prinasime.

Debatu oteviel Zdenék Mathauser, kdyz
v souvislosti s otazkou eidetickych éisel a py-
thagoreismu poukézal na stat Hanse Georga
Gadamera, jejiz nazev, jak Mathauser fekl,
jako by zapadl pravé na kolokvium o chuzi.
Jde o heideggerovskou stat Riickgang zum
Anfang, ,Zpétna chiize k zalatku“. Zdenék
Mathauser nejprve piipomnél, ze pythago-
rejstvi spoc¢ivad na tom, Zze véri v eidetické
¢islo jako jedinou realitu. Véechno v kosmu,
v hudbé a v dusi 1ze pfevést na ¢isla a tato
¢isla jsou u pythagorejc pravou realitou.
Platon je podle Gadamera zaroven pythago-
rejec i anti-pythagorejec. Eidos, idea hraje
samoztejmé u Platona obrovskou tlohu, ale
neni vSemocné. Zajimavé je, upozoriuje Ga-
damer, Ze tam, kde Platon mluvi o bozském,
tam nikdy nepouzivd slova eidos, protoze
bozské je néco vic nez ono presné eidetické.
Na myslenku eidetického ¢isla jako ¢isla vse-
mohouciho, vdemocného lze zautocit ze dvou
stran, uvedl Zdenék Mathauser, pti¢em?z obé
tyto strany byly v p#ispévku profesora Neu-
bauera obsazeny. Jednak je zde otdzka ruz-
nych prostorovych mér, v prispévku zmi-
nénd. Mathauser navic upozornil na ¢asovou
miru a tekl: ,Vsichni jsme s tim udélali zkuse-
nost. Kdyz lid obecny popisuje, jak je nékam da-
leko, mél pouze jedinou miru. Nikdy nerikd pul
hodiny, hodinu ¢i t¥i ¢tvrté hodiny, ale md pouze
jednu miru, jiz je hodina, kterd je rozpinavd
nebo scvrkdvagjici se: bud' je nékam dobrou ho-
dinu, nebo slabou hodinku. Nikdy se nepracuje
s eidetickymi Cisly typu: Budete tam za jednu
hodinu dvacet pét minut. Toto je ndmitka
z hlediska Zivotni praxe. Druhd ndmitka miize
vychdzet z hlediska absolutniho. Pythagorejci
vétili, Ze kruh nakresleny na tabuli &i vyryty do
pisku je pravd realita. Platon upozorfiuje: nikdy
to neni tplny kruh. To je upozornéni asi z ta-
kového druhu aporii, jako je aporie o Achillovi,
ktery nemiize nikdy dohonit Zelvu. Nikdy neni
mozno dosdhnout absolutniho zaobleni. Vidy
je riziko, Ze v minimu ziistane nekonecné malé
nezaoblené, nebo naopak ze v maximu se zaob-
lenost bude rovnat ptimce (nekoneénd zaoble-
nost ptechdzi v p¥imku). Vidy musime pocitat
s tim, Ze je tu néco dalsiho, a k tomu se dostd-
vdme podle Platona takovym intenzivnim vhle-
dem do ideje, ktery prochdzi viditelnym predmé-
tem: mdme pred sebou nakresleny kruh, ale my
tim znakem kruhu pronikdme svou myslenkou
nekoneéné ddl, nekonecné hloubéji. V té souvis-
losti je také diilezity vhled do tvdre, zminény
v referdtu kolegyné Hodrové. Tam zacind dalsi

problematika, zda vhled do tvdre tvdi temati-
zuje nebo ji zanechdvd v poloze implicitni, ne-
tematizovatelné, nezpredmétnitelné. To je pro-
blém postmoderni filosofie, problém promysleny
u Lévinase. Tvdr, Biih, vnitini slovo je néco ne-
tematizovatelného, je funkéni, dokud ziistdvd
zdhadou, dokud se neklade jako predmétné.”

LU referdtu kolegy Hrbaty bylo zajimavé
misto, kterd by mélo dokdzat, zda je na nasem
mysleni néco analogického s myslenim bdsniki,”
tekl dile Zdenék Mathauser. , Jestlize md
bdsnik preruseny tok slov, pak si do oné pauzy
stdle jesté vklddd rytmus. Rytmus mu nakonec
umozni, aby tam ta slova dodal. Uvédomil jsem
si pfi tomto referdtu, Ze jednu véc obcas citim:
¢lovék md v hlavé dva kontexty a postrddd k nim
spojovaci text. Ale nékdy mdm dojem, Ze bych si
ten spojovaci text umél vyslapat. Citim rytmus
té myslenky, kterd mi tam chybi, a mdm dojem,
Ze kdyz budu rytmus oné chybéjici myslenky sle-
dovat, Ze si ji tam opravdu doslapu.“ Miroslav
Cervenka Mathausertv postieh o idea¢nim
a evokativnim potencidlu rytmu doplnil po-
znamkou, ze v EvZenu Onéginovi ma Pugkin
sloky, kde jsou jenom pomlcky.

Na Zdenika Mathausera navizala Nina
Vangeli: , Profesor Neubauer dal k iivaze, zda
dvandctka je jesté eidetické ¢islo, nebo zda neni
jenom mnohondsobnou symetri¢nosti. Tanec
prokazuje uz po staleti, Ze jde o ten druhy p¥i-
pad. Dvandctka se stala jednou ze zdkladnich
kompozi¢nich jednotek choreografie; je to po-
Cet, ktery snadno pojmeme jako eidetické Cislo
jen za téch okolnosti, Ze je symetricky uspord-
dand. Dvandct chaoticky uspofddanych jed-
notek bychom tak nepojali, ale kdyz je rozlo-
Zime naptiklad na CtyFi symetricky uspord-
snadno.“ Vangeli spatfuje tanec jako svého
druhu experimentalni laborato¥ matema-
tiky. Uvedla, ze ackoli byla eidetick4 ¢isla
v referdtu vzpomenuta ve vztahu k pytha-
gorejskym idejim, které jsou platné spise
pfedevsim pro hudbu, s tancem také tésné
souviseji. ,Je tady otdzka cCisel jedna a dvé,
kterd profesor Neubauer neoznaluje za eide-
tickd Cisla. V jeho pojeti jako by (isly nebyly,
jsou jenom synonymnimi vyrazy pro predni
a vedlejsi. Chuze tedy jako kdyby také neexis-
tovala, protoze se sklddd z raz — dva. Toto raz

— dva neni symetrické. V nasem vnimdni chiize,
jak to profesor Neubauer naznaluje, je vidy
jedna doba ptedni, a druhd podruznd. Kazdou
chiizi vnimdme s dirazem na prvni dobu. Raz
dva, leva, leva, fikdme do pochodu. Podobné

vnimd matematické poméry hudba a taneéni
pohyb to ddle pFendsi.”

Na tuto myslenku zakou$ené rytmi¢nosti
navazal Miroslav Cervenka, kdyz poukézal,
ze doposud se hovotilo o chiizi na té urovni,
kterd je zprosttedkovdna slovnim vyzna-
mem. Hovofilo se o chiizi, o niZ se v meta-
roviné vypravi, kterd je zprosttedkovana né-
jakou sémantikou vypovédi. Cervenka viak
upozornil, Ze literarni text, stejné jako chuze,
je také Casova véc, kterd ma své smyslové
vnimatelné stranky. ,Tyto lasové, smyslové
vnimatelné strdnky textu a chiize spolu mohou
bezprostiedné souviset, aniz by se o tom expli-
citné referovalo.” P¥ipomnél, Ze srbsky metrik,
rusista Kiril Taranovski, napsal ve své dobé
velice popularni studii, vztahujici se presné
k tomuto tématu. ,Tato studie se zabyvala
pétistopym trochejem, coZ je v rusting, na
rozdil od naseho prostiedi, kde je timto roz-
mérem napsana tfeba Sldvy dcera nebo Ce-
chovy epické basné, dost mimotddné me-
trum. Taranovski rozebral rytmus tohoto
verSe v rustiné, kde neni onim kolovratkem
trocheje, jimz je u nds (silna - slaba - silna -
slaba atd). Nékteré silné doby jsou jesté zesi-
leny nebo naopak zeslabeny. Taranovskému
se zdalo, Ze pravé tento pétistopy trochej
se vaze k rytmu chlize, protoZe se zde vedle
sebe srazeji dvé silné pozice, které maji ma-
ximum p¥izvuka. V ruitiné to vypada tak, ze
prvni silnd doba nedostane tolik pfizvuku
(ackoli je silnd), druhd ma ptizvuku hodné,
treti také hodné, ¢tvrta velmi malo, kone¢né
patéd je v rudtiné vibec povinné ptizvuko-
vand. Vznika tak urcity impulz, kde se nad
rytmem silnych a slabych pozic rozviji jesté
dalgi, komplikovany, jakoby zadrzeny ryt-
mus probihajici jen mezi silnymi pozicemi.”
Cervenka tedy poukazal, Ze Taranovski ve
své studii postuloval souvislost mezi ryt-
mem chlze a rytmem tohoto metra. ,Zjis-
til, Ze tato souvislost zacind u jedné Lermon-
tovovy bdsné. Romantici sice obecné psali spise
v jambu, ale Lermontov napsal prdvé v pétisto-
pém trocheji bdsen, kterd je velice prosluld a je
zaloZena v tradicni ruské poezii. Jeji prvni vers
zni: Vychoza odin ja na dar6égu. Dalsi bdsnici
na to navazovali a v rustiné dilem diky ptiroze-
nému rytmu pétistopého trocheje, ktery tedy
néjakym zdhadnym zpiisobem souvisi s ryt-
mem chiize, ale dilem také diky mechanismu
kulturni ndvaznosti (kdyz nékdo napsal bdser
v pétistopém trocheji, tak vlastné trochu met-
ricky citoval tuto Lermontovovu bdseri) vznikla
tradice sahajici az k Blokovi a dal§im autoriim.
Je to az legracni, ale podle Taranovského dalsi
bdsné psané pétistopym trochejem tim ¢&i onim
zpiisobem pojedndvaji o chuzi,” ekl Miroslav
Cervenka a zdtraznil jedté, ze neni dilezité,
ze Lermontov zrovna také mluvi o tom, Ze
chodi. To je navic. Uz ve tvaru basné je néco,
co odkazuje k této véci, o které se tady ho-
voti. Tolik k zhmotnénému tématu v té véci-
-dile, nikoli jenom v tom, co dilo vypravi.

Marie Kubinova konstatovala, Ze tato
problematika otevird obecnéjsi otazku po
vztahu a souhfe vyznami tvarovych a le-
xikdlnich. Zdenék Hrbata na to reago-
val, Ze se tu skute¢né setkavdme se za-
sadnimi otdzkami estetiky (poukazal také
mimochodem na Valéryho, ktery ,nejprve
citi rytmus, pak bdseri). Hrbata ptredesttel
problém, jejz Rousseau fe$i predevsim ve
Vyzndnich. Podle Hrbaty je to problém na
jednu stranu banélni, zaroven viak pfitom
zcela ustfedni. Jedna se o otdzku okamzi-
tosti dojmu a citéni. Zdenék Hrbata tekl:
,Sdélovdni je diskurzivni, dojem je okamZity.
Chaos, mnozstvi, myriddy dojmi. To zna-
mend, Ze ,ptivodnost’ — kterou bych dal v jis-
tém ohledu do zdvorky, nebot ten pojem sdm
je sporny — se nutné vytrdci diskurzivni pova-
hou sdélovdni. Ve Vyznanich se objevuje: ci-
tim vSe, a nevidim nic. Ve ke mné pfichdzi
s velkou intenzitou, a nevidim nic, ve slova
smyslu estetickém, ve smyslu uspotdddni.

Nachdzi se tu prostor pro vidéni estetiky. Vidét,
to tady znamend tvorbu.”

V dalsi ¢asti diskuze se Nina Vangeli
vratila k referatu Romana Prahla a tématu
divadelné koncipovanych zahrad prelomu
osmnéctého a devatenactého stoleti. Van-
geli vedla paralelu mezi zahradou coby tea-
tralni kulisou, jez si vynucuje ur¢ité slav-
nostni chovani, a konceptem romantic-
kého baletu. Takzvany romanticky (sprav-
néji preromanticky) balet podle Vangeli
vychdzi ze stejného citéni a idealizace pti-
rody. Ninu Vangeli v Prahlové referitu za-
ujalo, jakou stylizovanou chuzi a gestiku-
laci pobyvani v zahradé vyzaduje. Rekla,
Ze to odpovidd dobovému chovani lidi na
jevidti, nejen p¥i tane¢nim p¥edstaveni, ale
pti jevidtnim pohybu vibec. Vangeli také
zddraznila moment, Ze k chtzi v zahradé
pat#i zpomaleni. ,Clovék, ktery jde na pro-
chdzku, je ¢lovék, ktery nespéchd. Tempo, po-
malost &i rychlost je pro atmosféru, at uz li-
terdrni ¢i pro atmosféru jiného uméleckého
Zdnru, velmi dilezitd,” fekla. ,S dynamikou
se pracuje. A pracuje se jak se zdvratné rych-
lou dynamikou, tak také - v dobé romantismu,
ale znovu i ve dvacdtém stoleti — i s velmi vel-
kym zpomalenim pohybu, kterymi se vytvdii
zvld$tni, az mystickd atmosféra. A tempo je
matematicky mé¥itelnd hodnota.”

Nina Vangeli se dile v souvislosti s pro-
zitkem pohybu vénovala informaci o todi-
tém schodisti v Krdsném Dvofte, které bylo
zminéno v referatu Romana Prahla. ,Zdmér
byl, jak se domnivdme, pravdépodobné vytvo-
Fit v ndvstévnicich pocit zdvraté, tedy jiného
télesného vjemu. Chtéla bych pfipomenout,
Ze priblizné v téze dobé, snad jen o néco poz-
déji, ale v zdsadé ve stejné spiritudlni atmo-
sfére provddél pokusy se zdvrati Jan Evan-
gelista Purkyné. Intenzivné se zdvrati po vé-
decké strdnce zabyval. Konal tyto pokusy na
sobé — tenkrdt existovali taci héréové védy — az
do sebezniteni, nevolnosti. To jsou jen drobné
paralely,” podotkla Nina Vangeli a pokraco-
vala. ,Nové téma, které jsem chtéla pfinést, je
rozliSeni chiize v zahradé, tedy v zuslechténé,
ale pfece jen pFirodé, a chiize taneéni. Taneéni
chiize, kterd je velmi kodifikovand, se zdsadné,
od urcitého historického momentu, od pFiro-
zené chiize lisi tim, Ze neni chiizi po pFirozené
podlozce. V zahradé, jakkoli je to zahrada kul-
tivovand, se stdle pohybujeme po p¥irodnim
materidlu s jeho nerovnostmi. Tanec si oproti
tomu vytvotil, a to pokldddm za velikou udd-
lost v déjindch kultury, taneéni podlahu. To
je vilastné takovy matematicky, technicky zd-
zrak, protoZe v ptirodé rovnou plochu kromé
vodni hladiny nenajdeme. Proto muze mit ta-
nec, coby vysoce kodifikovand chiize, zcela ji-
nou kvalitu nez chiize po prirozené podlozce.
Uméle vytvorend, hladkd plocha jevisté pruzi,
a krok je na ni také dopfedu vypocitatelny.
Pokud se obezndmite s tim, jak podlozka rea-
guje, muzete se na ni spolehnout.” Nina Van-
geli v té souvislosti ptipomnéla, Ze se v kla-
sickém baletu nenaslapuje ptes paty, jako
bézné v zivoté, ale pres §pitky, coz je velmi
nepfirozené, niro¢né a riskantnéj$i nez
normalni chize pfes paty. Vangeli upo-
zornila, Ze na zdkladé této chize pres paty
a pres $picky dokonce miZzeme v moderni
dobé odlisovat styly. ,I nezasvéceny divik
poznd treba jen na obrdzku tancicich venko-
vantl, kte¥i maji nepropnutd, flektovand cho-
didla, p¥irozeny venkovsky tanec. Moderni
tanecnici se v odporu k baletnim, propnutym,
neptirozenym $pickdm vraceji prdavé k témto
flektovanym chodidlim. Jsou techniky, které
pracuji s propnutou Spickou, jsou techniky,
které pracuji se $pickou ohnutou. A nenti to jen
zdleZitost techniky, je za tim urcitd ideologie.
Podivdme-li se trochu antropomorfné na nohu,
Ize Fict, Ze noha md krdsny a uslechtily ndrt,
ale md vlastné taky zadek. A zadek na téle je
obecné néco, co se musi schovat, kulturné po-
tlacit. Je tedy potfeba schovat i zadek chodi-



dla. Tak ho schoval i klasicky balet, ktery se
vykultivoval p¥iblizné ve stejné dobé jako tyto
kulisovité zahrady sentimentalismu (i prero-
mantismu,” uzavrela Vangeli.

Otazkou Stanislavy Pradné se diskuze
obratila k ptispévku Daniely Hodrové.
P#ddna konstatovala, Ze se sama pohybo-
vala zpo¢atku v urlitém rozporu, zda ob-
jev tvafi na fasaddach je vlastné disledkem
chaze. ,Zddlo se mi naopak, ze mnohem pri-
znacnéjsi je zastaveni. To je tvorivé, to je sti-
mul, ktery vice nez kuptedu vede nahoru, je
»povzndsejici«. Zamyslela jsem se, co znali
tyto reliéfy, které vsichni sledujeme, a zase
nds az tak asto neinspiruji, protoze vétsina
z nich je (isté ornamentdlni. NardzZime tu
na svrastélou expresi tvdre, jako by fasdda
chtéla promluvit trochu lidsky.“ P¥adna ko-
ne¢né ptipojila k obrazovému materidlu
referdtu komentat v tom smyslu, Ze Daniela
Hodrova jako kdyby v onom povzneseni
pohledu a objektivu fotoapardtu snasela
ony tvate maskaronil zase doli na zem,
abychom je koneéné opét vidéli. Zavérem
se Pfadna Daniely Hodrové tézala, jak se ji
datilo fotografovat tyto hlavy maskarona
z chodniku, z podhledu. Roman Prahl
na tuto otazku reagoval a upozornil, Zze ve
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skute¢nosti byly tyto maskarony, objevu-
jici se v architektute pouze do prvni své-
tové valky, vytvateny tak, aby byly pti-
stupné pravé pohledu z chodniku. Milan
Jankovi¢ poznamenal, Ze dana kolekce
snimka by nikdy nevznikla, kdyby ji ne-
predchazel néjaky vstiicny pohled. Podle
Jankovice tato kolekce ukazuje, Ze v na-
Sem mysleni nikdy nejde o interpretaci
predmétu, ale o vstticny pohyb k pted-
métu, bez néhoz neni vysledek. Miroslav
Cervenka dale posunul pozornost disku-
tujicich k problému povahy a hranic tex-
tovosti. Tazal se, co vlastné vytvéaii z ta-
kového souboru obraza text. Domniva se,
ze je to ten, kdo prochézel ulici, kdo jejich
sled tadi. ,,Samy o sobé podle mého ndzoru
tyto obrazy text netvori. K textu pat#i line-
drni ndslednost symbolil, kde zdlezZi na potadi.
Zméni-li se poradi, dostdvdme jiny text.“ V té
souvislosti Cervenka navrhl, ze bychom
méli mit je$té néjaky jiny pojem pro tako-
vyto soubor symbold, které nejsou po-
sloupnostmi, a navrhoval nap#iklad slovo
,r0j“. Daniela Hodrova namitla, Ze i roj
je néjak uspotfadin, jen ta uspofddanost
neni tak zjevnd, a stejné tak lze prohlasit,
ze shluk je nicméné také strukturou. Zde-

nék Hrbata ptipojil, Ze obraz véeliho roje
je slavna estetickd metafora, kterou pou-
zival Diderot. Metafora v¢eliho roje posti-
huje stav, kdy se na chvili v neustdlém cha-
osu a moznosti riznych vazeb utvofi roj.
Jednd se tu o teorii pfechodnych forem,
kdy zanikd esencidlni forma v estetice.
Marie Kubinova podotkla, Ze Miroslav
Cervenka se svou uvahou dostal ke kli¢ové
otdzce pojmu textu vibec: Otazka zni, na-
kolik je text svazan s produktorem, s urdi-
tym zamérem. Jestli je text to, co je nékym
vysldno nebo co chipeme, jako by bylo né-
kym vyslano, anebo zda pojem textu toto
vymezeni pifesahuje. Samoztejmé shluk
mlzeme ¢ist jako text, otdzka je, zda je
textem jiz pred nas$im ¢tenim. Nina Van-
geli navrhla pro struktury, které maji urdi-
tou spojitost, ale nemaji intenci, tudiz ne-
jsou ¢teny konsekventné, v ur¢itém poradi,
pojem sit. ,Sit je struktura, jejiZ spojitosti
se ale aktualizuji ad hoc, mohou se rozzdrit
nejriznéjsim smérem podle momentdlni po-
treby, nicméné jejich latentni spojitost neu-
stdle existuje. Zdlezi, jakym zpiisobem se ak-
tualizuje. Daniela nds sama navnadila, aby-
chom takto véc chdpali, kdyz tekla, Ze to pro
ni byla cesta iniciace, Ze to nebyl text, ale ri-

tudl. K vybaveni ritudlu pat¥i, Ze za nim neni
text, ale sit mytologickych moznosti, které se
mohou riizné aktualizovat.“ Marie Kubi-
nova jesté k pojmu textu jako naslednosti
a textu jako siti poznamenala, Ze podle
ni se prolnutim téchto dvou rovin urcuje
umeéleckost textu. ,Text, ktery je nékym vy-
sldn, je zdmérny, zdlezZi na potadi, ale zdro-
veri k nému pristupujeme jako k urcité siti. Li-
nearita se obklopuje sukcesivitou, nejriiznéj-
§imi moZnostmi, které v textu citime. To je asi
rozdil mezi uméleckym textem a mezi néja-
kym fecovym textem diskurzivnim.“ Daniela
Hodrova také uvedla, Ze jsou basné, napt.
experimentalni, grafické, které jsou vyslo-
vené pojaty jako sit, které nahlizime jako
celek. Ned4 se fict, Ze ona postupnost je
pro existenci textu nezbytna. Marie Ku-
binova doplnila toto tvrzeni postfehem,
ze existuje ur¢itd paralela vyznamu lexi-
kalniho na jedné strané a vyznamu tvaru
na strané druhé. Tato vyznamotvornost
tvaru linearitu textu ,nikoli snad relativi-
zuje, ale navrstvuje. Ovsem z druhé strany je
tu samozejmé hranice vici tomu, kde uz zd-
mérnost nepredpokldddme vibec, kdy k jevu
uz nepristupujeme jako k textu.”

Pripravil Jan Matonoha

PROGRAM 12. LITERARNIHO FESTIVALU LIBRI v Olomouci (9.-16. 3. 2006)

ctvrtek 9. birezna 2006

Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Andy Werner

15:00 Ji¥i Hajicek a Roman Ludva

16:00 Rok Jany Klusakové s Vladimirem
Kokoliou

Beseda spojena s vernisazi vystavy obrazi
Vladimira Kokolii

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Ji¥i Labus

Vystoupi s recitaénim pasmem z poezie fik-
tivniho basnika Mirko Hyla.

19:30 Divadlo 7 a pul, Brno: Satanské
verse

Brnénskd alternativni scéna 7 a pul pred-
stavi své zpracovani kontroverzni latky Sal-
mana Rushdieho.

patek 10. birezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni

— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Vzpominka na Pavla Dostdla
Posmrtné vydanou knihu pistiovych a dra-
matickych textd Pavla Dostala Pisnicky diva-
delni ptedstavi Jaromir Garguldk a Richard
Pogoda.

14:00 Ivan Medek

15:00 The Best of Polish Literature -
Tomasz Rozycki

16:00 Milan Ohnisko a Tomas Pridal

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
17:00 Vladimir Kérner
Prostéjovsky roddk, filmovy scendrista a spi-
sovatel predstavi novy film dle svého scénate
,Krev zmizelého“ a pripomene taktka zapome-
nuty film z pocatku yo. let ,Devdté jméno®, je-
hoz kulisy tvoti ulice mésta Olomouc.

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
19:30 Divadlo NABLIZKO, Tichy syndikit
a Monstrkabaret Freda Brunolda
»JOZKALIPNIKJEBOZICLOVEKANE-
UMILHAT! No. 3 aneb mam vis rad, pane
Hermanne*

St¥ihovy potad z koncipovanych velera
mapujicich setkdni zaéinajiciho bédsnika
Jozky Lipnika a véhlasného némeckého
spisovatele Hermanna Schlechtfreunda,
ktery vznikl na motivy komiksu Sloni
v Marienbadu.

Libri na koncertnim pédiu
— hospoda Ponorka -
20:00 India Happening Punk
Hudebni trio Bary a Tomase Ptidalovych na-
bidne sviij punkovy néafez ,Urban folk” osa-
zenstvu kultovni olomoucké hospody.

sobota 11. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Cesi o Slovensku a Slovaci o Cesku
Beseda se ¢leny Slovensko-ceského klubu
nad antologiemi Emila Charouse Rozdily sbli-
suji (Cesti spisovatelé o Slovensku) a Prazské
indpirdcie slovenskych spisovatelov.

15:00 Daniela Fischerova

16:00 The Best of Literature - Edgar
Dutka a Martin Smaus

17:00 Martin Fahrner a Vladimir Pavlovi¢

Libri na jevi§ti
— Divadlo hudby Olomouc -

19:30 Studio GaGa ve spoluprici s Diva-
dlem Bolka Polivky

Vas pozve na groteskni alchymistickou ko-
medii ,,Nesly$itelny ¥ev uméni®, kterd roz-
Sifuje usta i rozhled. V hlavni roli d¢inkuje
doktor Vernisace, milovnik uméni a odbor-
nik na veskera krasna.

nedéle 12. bFrezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Igor Otcenas

14:00 Dusan Simko

15:00 The Best of Literature - Ji¥i Stran-
sky a Jan Lukes

16:00 The Best of Literature - Kate¥ina
Kovacova a Bogdan Trojak

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Bere§ & Baron: Andél v Krakové,
Zamilovany andél

Tviréi duo polskych filma#a uvede dva
filmy ze své produkce: Andél v Krakové
(2002) a Zamilovany andél (2005). Vypravi
o andélu Giordanovi, ktery byl z nebe za
trest poslan na zemi, ale jen omylem se
ocitl pravé v Polsku ...

pondéli 13. b¥ezna 2006
Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
- literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -
13:30 Petra Hiulova
14:30 The Best of Literature - Jichym To-
pol
15:30 The Best of Literature - Michal Aj-
vaz a Vaclav Kristek
17:30 Beseda s Barou Basikovou a Marti-
nem Némcem
18:30 Pikantné ladény podvecer nad
dvéma antologiemi
Antologii ¢eské erotické literatury z let 1990-
2005 Jezdec na delfiné a antologii ¢eské
naivni poezie 20. st. Kdmen do voda a je-
jich vznik ptibliZi jejich tvirci Radim Kopac
a Jan Nejedly.

Libri na koncertnim p6diu
- U-klub -
20:00 Koncert skupiny Precedens a Bary
Basikové
Na ¢eskou hudebni scénu navrativsi se ka-
pela zahraje ze své nové desky ABPOPA
(AURORA). Jeji temny vysttel otfese olo-
mouckym U-klubem.

utery 14. bifezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni

— Muzeum uméni — Café 87 —

15:00 Krystyna Milobedzka a Andrzej
Falkiewicz

16:30 Pavel Vilikovsky a Miroslav Ze-
linsky

Libri na koncertnim pé6diu
— Besedni sdl Muzea uméni —

18:30 Vrata Brabenec & Joe Karafiit: Za¢ni
u stromu

Jaroslav E. Fri¢ & Josef Kli¢: S kym
skonéila noc

Spole¢ny koncert v rdmci turné u p¥ilezitosti
vydani CD.

- kaple Boziho téla, Konvikt -
18:30 ,,Jaroslav Seifert: Morovy sloup“

Komorni recital ke 20. vyro¢i amrti J. Sei-
ferta

Pfednes: Marie Vikova. Violoncello: Jifi
Hanousek

Libri na jevisti
- divadelni sdl Konvikt -
20:00 Zivy dékaz
Literarni skupina Zivy dékaz, sdruzujici pét
slovenskych spisovatelt, vystoupi s rozver-
nou kabaretni revue, v niZz nechybi vtip,
ironie a jazykovy experiment.

stieda 15. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 -

15:00 Kam kraéi a co nabizeji literarni /
kulturni asopisy?

16:30 Alena Miillerova

17:30 Pfemysl Rut

Libri na koncertnim p6diu

— kaple Boziho téla, Konvikt -
19:30 Ji¥i Dédeéek a Tereza Brdeckova
Literdrné-hudebni program uméleckého
a manzelského paru.

¢tvrtek 16. biezna 2006
Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 —
16:30 Sylva Fischerova

17:30 Martin Komarek

Libri na filmovém platné
- filmovy sdl Konvikt -
19:00 Martin Sulik: Sluneéni stit
Co vedlo reziséra poetickych filmi Zihrada,
Orbis Pictus a Krajinka k socilni tragikome-
dii Slune¢ni stat? Pro¢ si vybral Ostravsko
a Ceské herce? Jaky je vztah hraného a doku-
mentédrniho filmu? I na dalsi otazky se mu-
Zete zeptat tviirce samotného.
Beseda je spojena s projekci filmu.

zakonceni Libri
20:00 Noc basniku v Ponorce

Doprovodné akce Libri

Obraz déjin v uméni 20. stoleti - me-
zioborové a mezindrodni sympé6zium vé-
nované kultufe a uméni 20. stoleti, které
poridda Katedra bohemistiky UP Olomouc
ve spolupréci s UCL AV CR ve dnech 14.-15. 3.
2006.



