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Za kratkou dobu se ma shromazdit sjezd ceskych spisovatelu. Je to
priznac¢né pro rozmach kulturniho Zivota v osvobozené republice a pro
nové formy kulturniho Zivota: nebot o nééem podobném jsme neslySeli
ty, literarni tvorba byla rozptylena v nejlepsim pripadé na literarni ,8ko-
ly“ nebo ,skupiny®, ale z valné ¢asti mistii pera a i ucnové a podkovari
pracovali kazdy na vlastni pést. Nebylo Zadnych spisovatelskych sjezdu,
zakladni proudy v nasi literatute si probijely cestu zivelné.

Nyni mame pred sebou sjezd spisovateld a budeme mit trvale za-
jisté i ideovou organizaci spisovatelu. A smysl toho, proé¢ se schazeji pra-
covnici pera na spoleéném sjezdu, ¢i ve spole¢né organizaci, je jasny: po-
rokovati o tom, zdali pres rtznost forem a stylu mohou nalézti zakladni
spoleény duchovni proud, zdali mohou najiti spolecny postoj k velkym
spoleénym a narodnim problémtm a zdali mohou spole¢né stanoviti vse-
obecné tkoly nasi literatury pro nejblizsi obdobi.

To neni a nema byt v protikladu se svobodou uméleckého tvoreni.
Jiz sama okolnost, Ze spisovatelé, basnici, dramaturgové a kritikové se
sami schézeji a sami jednaji, mluvi pravé o veliké véci svobody. Ostatné
sebelepsimi a krasnéjsimi rezolucemi se neda tvorit literatura. Ale na
druhé strané cely nas narod Zije v tak velkych dobach a je zaujat tak
stézejnimi problémy a tak mocnym, strhujicim dilem, Ze ani nase kultura
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nemuze zustat stranou a musi formulovat svij pomér k témto vécem, mu-
si si uréit své misto v budovani nového svobodného Zivota.

Tyto radky si naprosto nekladou za ukol provadét obsahly rozbor
nasi nynéjsi literatury nebo néco predpisovat. Jsou to jen skromné po-
znamky o nékterych otazkach a ukolech naseho pisemnictvi.

Ptedevsim - kde stoji nase literatura a kultura duchovné? Na tuto
otazku muzeme odpovédéti bez vahani: je s nasim lidem a narodem v je-
ho pokrokovém vyboji, ktery nas muze postaviti mezi predni narody Ev-
ropy. V predvolebnim zapase prosla bez sir§iho zhodnoceni skute¢nost, ze
taktka tisic ceskych kulturnich pracovnikl ze vSech obord se piihlasilo
k Majovému manifestu 1946, v némz projevilo svou blizkost k ¢innosti
komunistické strany. Snad nékteri lidé chapali tento manifest jen jako
volebni zalezitost. A je treba zaznamenati, Ze Svobodné noviny, které se
ohlasuji jako ¢asopis Sdruzeni kulturnich organizaci, nepovazovaly za nut-
né tento projev ani zaznamenati; uvefejnily pouze ¢lanek prof. Cernusa-
ka, jehoz jméno se dostalo na manifest omylem.

Avsak M4jovy manifest 1946 ma trvalejsi - i1 daleko povolebni plat-
nost. Poradatelé tohoto manifestu jej imyslné zprvu uvetejnili s velmi
malym poétem podpist a vyzvou, aby se sami prihlasili ti, ktefi se chtéji
podepsat. Podpist byl takovy naval, ze ve skutec¢nosti nebylo pak ani ca-
sové mozno je vSechny uverejnit. Okolnost, Ze se na manifest prihlasilo
tolik vyznamnych jmen literatury i z jinych obord, je prikaznym svédec-
tvim, Ze velmi znacna c¢ast kulturnich pracovniki se stavi kladné k bu-
dovatelskému elanu a duchovnimu p¥inosu, ktery komunistickd strana
predstavuje.

Byli jsme pak svédky toho, Ze ke komunistické strané se prihlasili
lidé, kteri v minulosti stali daleko stranou verejného a politického Zivota.
Ptihlasil se napiiklad tak vyznacény literarni historik a feditel knihovny
Narodniho muzea prof. M. Novotny.

Prof. dr. Albert Prazak, ktery také vidy stal mimo bézny politicky
zivot, na VIIL sjezdu KSC zdtraznil ve svém projevu zdkonitost tohoto
jevu v ¢eském kulturnim zivoté:

,Podivejme se na své narodni tradice! Mame nejkrasnéjsi zaklad-
ni tradici od dob husitskych, tj. starost o chudého ¢lovéka. Tato tradice
ukazuje svétu, ze jedinou pomoci je, aby reformy a péce o dusi ¢eského
clovéka vychazely vzdy zdola. To je nejlepsi kiestanstvi, tak se dival na
tuto otazku Komensky a na tomto zakladé bylo zaloZeno i obrozeni nase-
ho naroda. Jungmann a Havlicek nevahali prohlasit, Ze kultura, kterou
nedélal lid, nebyla vlastné kulturou. Dik tomu nase kultura byla zamére-
na lidové. Jan Neruda poklonil se v osmdesatych letech pied pracujicim
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lidem a prohlasil, ze délnik mozku a délnik rukou musi jit stale spolu.
J. V. Sladek prohlasil, ze mame jediny znak, kladivo a srp. Svatopluk
Cech proti tvrzeni tehdejsiho méstactva, jako by socialismus byl mezina-
rodni a jako by Skodil narodu, prohlasil, Ze je jedinou oporou naroda a je-
ho vzrustu, Ze ¢lovék, ktery haji své ja, ale ktery se da vyhazovat na dlaz-
bu, protoZe nechce posilat své déti do némeckych skol, je hrdy narodovec
a ze jen on muze dovésti lid k svobodé daleko spise nez kdokoliv jiny. Pro-
to se mi libil na vasi strané ten smysl pro lidovost, pro zlepseni hmotné
situace lidu, protoze bych povazoval za ideal nasi narodni kultury, aby
v ni nebylo ani pantd, ani otroku.”

Nechceme vSak zdaleka omezit kladny postoj ¢eské kultury k budo-
vani nového svobodného lidové demokratického Ceskoslovenska pouze na
ty, kdoz podepsali Majovy manifest 1946 nebo jinak projevili své sympa-
tie ke snaham komunistické strany - at je jejich pocet jakkoliv impozant-
ni. Takovy vyklad by byl naprosto faleSny. Okruh kulturnich pracovniku,
kteri maji kladny postoj k budovatelskému dilu naroda, je nesmirné vétsi,
predstavuje drtivou vétSinu ceské kultury.

Projevuje se to vyrazné i tieba nepiimo. Tak je znamo, Ze jisti poli-
ticti ¢initelé se pied volbami snazili ziskati podporu kulturnich pracovni-
ki pro svij negativisticky a rozbijecsky postoj, a Ze méli nezdar, prestoze
postupovali velmi obhrouble a ,totalitné”. Sestavili manifest, opattili jej
napred podpisy lidi, o nichz se domnivali, ze by mohli padat v dvahu,
a poslali jim tento dokument s pripominkou, Ze budou uvedeni na mani-
festu, jestlize do 24 hodin vyslovné neoznami svidj nesouhlas. Kulturni
pracovnici spéchali pak v takovém poctu vyslovit svij nesouhlas, Ze zmi-
nény manifest nikdy nespatiil svétlo svéta.

Proc¢ toto vSecko zduUraznujeme? Ponévadz byl svého ¢asu ucinén
pokus vylic¢iti ¢eskou inteligenci jako bezradnou, nerozhodnou, stojici ,na
rozpacich® nad vyvojem véci u nas. Protoze byl ucinén pokus pfiméti nasi
inteligenci, aby pod rouskou ,pochyb“ nebo ,hryzeni svédomi“ zustala
stat stranou velkého narodniho déni.

Neni tomu tak, a to je dobfe. Ceska kultura a Geska literatura zi-
stanou vérny svym tradicim. Cesky spisovatel - po¢inaje Némcovou, Ty-
lem, Havlickem - Sel vZdy s lidem, a to i v dobach, kdy to znamenalo
perzekuci a tvrdy zivot. Na osudovych krizovatkach déjin ¢eska literatura
nikdy nestala stranou, mluvila, byla predbojovnikem véci lidu a naroda,
prukopnikem ideji svobody a pokroku. Projevilo se to i v manifestu ces-
kych spisovatelt roku 1917, kdy spisovatelé jménem naroda vyslovili svij
nesouhlas s oportunistickou rakusackou linii ceskych oficidlnich méstac-
kych politikd. Projevilo se to znovu, kdyz nas narod stal tvaii v tvar hit-
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lerovské hrozbé a pripravoval se k obrané: manifest Obce Cs. spisovateld
Vérni ztustaneme sehral tehdy dilezitou tlohu a byl i pozdéji, béhem oku-
pace, jednou ze zakladen odbojného hnuti. Cesti spisovatelé ve své veliké
vétsiné odmitli jedovaté sémé fasismu a jejich tvarci pravdivost povznesla
velmi mnohé ke kritice skutecnosti, jez predchazela druhé svétové valce
a jez plodila fagismus a valeény vyboj. I takova Capkova Vélka s mloky je
toho dokladem. Ceska literatura byla narodu krytem a pavézou v dobach

Neni tedy pochybnosti, ze predstavitelé naseho pisemnictvi ve spo-
jitosti s FeSenim svych specidlnich otdazek budou manifestovati sviyj kladny
postoj k budovdni svobodné republiky na novych zakladech, tak jak vyply-
nuly z nasi kvétnové revoluce a jak byly stvrzeny lidovym hlasovanim
26. kvétna t.r. Ze kladné oceni ony velké promény v nasem narodnim
Zivoté, vyjadiené znarodnénim bank a tézkého prumyslu, pocesténim na-
$eho pohranici atd. a rysujicim se do budoucna dvouletym budovatelskym
planem. Je mozZno pravem ocekavati, ze spisovatelské pero bude pomdha-
ti pri velikém budovatelském dile ndroda, ze bude vykovavati charakter
naroda hrdého a svobodného, Ze bude tvorit literaturu pravdivou, silnou,
humanistickou, zivny chléb naseho lidu.

Nékteri lidé jsou znepokojeni nebo tvari se, jako by byli znepoko-
jeni tim, Ze se u nas od osvobozeni mdlo piSe. Pfredev§im - neni tomu
Uplné tak. Vezmeme-li poezii, nachézime zde fadu pozoruhodnych véci Ha-
lasovych, Hrubinovych, Holanovych a jinych a nelze piitom piehlizeti ani
pocinajici novou generaci basnickou. Stejné tak ma svj vyznam dosti
pocetna literatura vzpominkova z koncentrac¢nich tabord a z odboje vo-
jenského i partyzanského. Kniha Fucikova se stava majetkem svétové li-
teratury a velmi mnoho jinych, i kdyz tieba ne vzdy dosti zavaznych,
je nutnou prupravou, sbiranim materialu a vytvarenim predpokladi pro
tvotreni vét§ich literarnich celku.

Ovsemze nemuzeme byt nikterak spokojeni. Jednak vychazi v ja-
kési nakladatelské horec¢ce mnoho knih a knizek nehotovych, které by vy-
jit ani nemusely. Chybi ndm zato vétsi zdvaznd dila, ktera by udavala
nasi literature drahu. Ma to zcéasti objektivni pri¢inu. Slehla trava se jen
pomalu zveda. Nase narodni duse byla po Sest let pod straslivym lisem
némecké okupace a je treba jisté doby, aby umélecky mohla byt tato doba
vstiebana, zvazena a vydat literarni plody.

Ale jsou tu i subjektivni pri¢iny. Spocivaji mimo jiné i v nasi literdrni
kritice, ktera se zabyva malichernymi vécmi misto toho, aby pied spisova-
teli, basniky a dramatiky rozvinula veliké tematické iuikoly. Nikdo, zel, se
nesnazi napodobiti F. X. Saldu aspoii v tom, aby jako on vyhledaval, posi-
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loval a péstoval nové zivé proudy v literature. Naopak, ¢ast nasi literarni
kritiky pravé usiluje o co nejvétsi konzervaci starého svéta, podporuje na-
zor o zmatenosti dnesni doby a srazi celé pisemnictvi.

Sjezd spisovateli by mél postavit do popredi svého jednani pravé
tematické otdzky. Kazdy je ma resit podle svého, nejrozmanitéjsimi for-
mami a slohy, ale tyto tematické tkoly jsou pravé cinitelem, ktery nyni
spojuje celou nasi literaturu, nebot v nich je pravé ono spole¢né. Piitom
nelze cekati, Ze po tolika letech utlaku nejen fyzického, nybrz i dusSevni-
ho, zavazna dila umélecka budou nam padat jako mana z nebe. K nim je
treba pripravy. Zda se, ze nejleps§i pripravou by bylo tésnéjsi priblizeni se
spisovatelt a basnikt k tomu, co se déje v nasem lidu. A dobrou p¥ipra-
formy, jako: povidka, fejeton, sloupek atd. Tato forma literarniho tréninku
byla nutna napt. i pro Karla Capka a zda se byt nyni nutnym stupném
k velkym literarnim celktm.

V tomto duchu - v duchu velkych tematickych tkolt - mél by sjezd
spisovatelt byt popudem k Siroké tvorivé aktivité pracovniki spisovatel-
ského pera, aby sedli za stal a psali.

Jednim z vSeobecné piiznavanych dluht nasi literatury je nesplné-
uzkosti a odhodlani, za Mnichova i po Mnichové a béhem némecké okupa-
ce. Zachovat pro budouci pokoleni pamét o utrpeni naroda jako vystrahu
a pouceni, zachovat jako nesmrtelné ptriklady hrdiny narodniho boje.

Nejde tu vSak jen o téma, na néz snad mnozi i neradi mysli, nebot
se nerada i mysl vraci do téchto temnych dob. Jde o smysl tohoto tématu,
o zakladni myslenky s nim spojené.

U nas se v politice i v literatute zakotenil zvyk, mluviti o déjinach
naroda ,zborcenym harfy ténem” jako o ,tristaleté porobé“, mluviti o na-
rodé jen jako o trpiteli a o pasivnim objektu déjin, plakati nad jeho téz-
kym osudem, osvobozeni li¢it jako zazrak spadly z nebe - bez rozboru
onéch spolecenskych sil, které privedly k nasi porobé, i onéch sil, jejichz
vitézstvi prineslo ndm svobodu. Tato rozslzena trpna sentimentalita neni
dustojna naroda, ktery se rozhodl vybudovati tentokrat stat pevnéjsi, sil-
néjsi navenek i uvnitt, opreny o slovanské narody a predevsim o rusky
narod, stat schopny vzdorovat pribojim valeéné vybojnosti némeckého im-
perialismu i véem mozZnym mnichovantim.

Nase nova literatura by méla uhodit na novou optimistickou strunu.
Licic tézky osud naroda, mést, vesnic, rodin i jednotlivet, zobrazujic city,
myslenky a duchovni proudy tragické doby, méla by vidét vedle nacistic-
kého zvitectvi a pekla stradani jako své voditko optimismus hrdinii - bo-
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Jjouvniki, v némz bylo tolik osobni tragiky, tolik obétovani a krve ¢eskych
lidi, ale v némz pulzovala vira celého naroda ve vitézstvi spravedlivé véci.
Tento optimismus nemél nic spoleéného s fanatismem askett; byla to, jak
rika kniha Fucikova, ldska k Zivotu, laska takika renesanéni, a vira, Ze
Zivot zvitézi nad nacismem, ktery znamenal smrt.

A tak musi nase literatura pochopit i osud naroda nikoliv ze sle-
pého chaosu neznamych sil, které nami zmitaji jako skorapkou na mori,
ale musi vniknout hloubé&ji pod povrch a s vnitini uméleckou pravdivosti
vyvésti na povrch predstavitele onéch sil, které znamenaly zhoubu néro-
da, i predstavitele téch sil, které znamenaly vitézstvi svobody a lidskosti.
Tak to (kazdy jinymi metodami) udélal Zola v Rozvratu ¢i Ilja Erenburg
v Padu Patize. Zde vidime zradce, neschopné a kolisavé, vidime hrdiny
prosté, zivelné, poslouchajici hlasu svého srdce, i hrdiny cilevédomé, ve-
douci, sousttedujici sily k boji.

Jediné tak i nase literatura splni velky narodni ukol: oziejmit ny-
néjsim i budoucim pokolenim smysl nynéjsiho hlubokého socidlniho prerodu
nasi spolecénosti, kdy misto prizivnickych trid, které zradily a ztroskotaly,
se do popredi dostavaji nové, pracujici vrstvy, které jsou Zivou ratolesti, Ze-
nouci silou pokroku. Tak se nase literatura stane spoluicastnikem velikého
pierodu, jeho prikopnikem, a tak i spolutviircem nové kapitoly déjin. Ces-
kost nasi literatury tkvi nyni predev§im v tom, aby byla narodu pravdivym
ukazovatelem cesty.

Nasge literatura by méla byt ¢inorodd, méla by v ¢lovéku budit ra-
dost ze Zzivota, presvédceni o vlastni vuli, vali k ¢inim a praci. Ku oné
civiliza¢ni ¢inorodosti, kvali niz se ¢tenai utikal k Juliu Vernovi nebo
k Bretu Hartovi (a hlavné ovsem k Jacku Londonovi) a jez by se méla
prenést do nasi literatury. A tuto ¢inorodost neni treba si vymyslet, ona
v nasem lidu je, je tfeba ji jen odhalovat a povzbuzovat. Vyjadrila se jiz
treba tim, ze od roku 1936 mnoho nasich chlapcti vazilo cestu tisice kilometra
do Spanélska bojovat za demokracii. Vyjadiilo se to v tisicich malych i vel-
kych hrdinstvich béhem okupace a vyjadfuje se dnes v hrdinstvi budova-
telské prace. Ona je i v nasi klasické literature: je v Nerudovi, je v S. K.
Neumannovi, je v Dykovi, ve Vancurovi, je v mnoha jinych. Ale musi byt
nyni v plné mite p¥ivedena k platnosti: napiimit patet, uc¢it milovat i ne-
navidét z celé sily, ucit néco chtit a jit za tim.

Misto plactivosti a prostfednosti potiebujeme literaturu hrdou
a state¢nou. Narod musi pocitit i ve své literature, Ze jeho osud a bu-
doucnost koneckonct lezi v jeho vlastnich rukou, a soucasné musi umét ve
svété rozliSovat sily nam pratelské a nepratelské. Musi soucasné si byt vé-
dom toho, Ze stojice na strané svétového pokroku, pres vSechny prekazky
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jdeme dobie a vitézné. Nema to byt vychova k lacinému chvastounstvi,
kde vitézstvi principu dobra, lidskosti a pokroku je li¢eno jako Siroka sil-
nice bez prekazek: tak tomu nebyva ani v Zivoté jednotlivce, ani v historii
narodu. Je to véc boje, casto tézkého, dokonce nékdy i zdanlivé beznadéj-
ného, a ukolem nasi nové literatury by mélo byt, aby narod vyzbrojila viili
k vitézstui, silou charakteru.

Co je nejcennéjsi vlastnosti umeélce? Pocit nového, schopnost odlisit
osobitost jednotlivych epoch, schopnost vidét a uhadnout vyrustajici vel-
ké véci jiz v jejich zarodeéné podobé, spravné vidét dopredu, pomahati
jejich rastu.

U nas se velmi mnoho zménilo, nejen proti dobé nacistické okupace,
prumyslu, pozemkova reforma, osidleni pohrani¢i spojené s malym stého-
vanim naroda - vSecko to meéni tvdr nasi vlasti a méni vztahy mezi lidmi.
Vznikaji nové instituce jako narodni vybory, zavodni rady atd., v nichz
vladne lid: vcerejsi vydédénci se tu ukazuji lepS§imi hospodaii a vladci, nez
byli ti predchozi. A s dvouletym planem se jesté ddle mnoho zméni.

Nasi basnici a spisovatelé by ve své tviréi praci nemeéli prochazet
mimo tyto zmény. Velikost a sila basnického jasnozieni se projevuje pra-
vé v tom, jak dovede umélec do sebe vsat prevratnost nové epochy, jak ji
dovede vyslovit za miliony jinych, jak dovede byt objevitelem, zvéstovate-
lem. Zda se, ze nasi spisovatelé by méli poradat objevitelské vypravy za
touto ,exotikou“ nového svobodného zivota. Méli by byt ¢astéjsimi hosty
ve znarodnénych podnicich, i v dob¥e pracujicich i v dosud Spatné pracu-
jicich, méli by pozorovat p#i praci narodni vybory, méli by pozorovat, jak
nam v republice rostou novi lidé a nové typy hospodaiit, méli by hodné
pobyvat na vesnici a prozivat s ni ten obrozujici prerod. To neni mala
véc. Ten, kdo dovede dobie pozorovat, vi, ze nam zde vyrusta nova, bohda

I kdyby to prozatim bylo tieba jen ve formé reportazi, povidek a fe-
jetont, o tom vSem by ndm nasi spisovatelé a basnici méli napsat. O ro-
dicich se novych vztazich, o novych lidech, o velikém budovatelském dile
a o lepsim zittku a také o konfliktech s malosti, pfizemnosti, o stinech
starého svéta, o vSem, co brzdi na této cesté.

Bylo krasné teceno, Ze spisovatelé jsou ,inZenyry lidskych srdci®
Nasi inZenyti planuji pravé velkorysou prestavbu zemé, modernizaci to-
varen, stavbu novych zavoda, elektrizaci, ulehceni prace na venkové. ,In-
zeny¥i lidskych dusi“ by méli tedy soubézné premyslet o planech, jak
nové, lidstéjsi vztahy mezi lidmi zakotvit v dusich lidi, jak budovat dusi
naroda ruku v ruce s velkou prestavbou a vystavbou nasi vlasti.
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Je tu jedna véc, ktera zaslouzi zvlastni pozornosti. Je to pomér k tvo-
Fivé prdci. Nas§ narod svymi prirozenymi vlastnostmi je pilny a pracovity.
Byla tu vsak zvracenost, ktera polozila svlj stin i na dusi naroda a také
na literaturu: ve skuteénosti se neméli dobte ti, kdoz pilné pracovali, nybrz
ti, kdoz vibec nepracovali. Tato zvracena moralka musela nutné vytvaret
predstavu, Ze ¢im méné kdo pracuje, tim vice dostava. Levnym idedlem
mnohych lidi, a také ¢asti literatury, bylo opévovani bohaté lenosti a snaha
néjakym zptsobem se protlacit aspon na okraj této nic nedélajici ,vysoké
spole¢nosti®.

K tomu jesté prisla doba okupace, kdy prace pro kazdého ocividné
byla otro¢inou pro ciziho utiskovatele. Nékteri, kdoz to nemysli s naro-
dem a s republikou pravé nejlépe, pokouseji se tyto nalady u nas konzer-
vovat, prestoze se poméry dukladné zménily. Vezméme naptiklad, jak
nékteri lidé u nas zdGvodnovali nezbytnost americkych filma: Ze narod
se chce bavit pohledem na Zivot bohatych zahalec.

My vsak pottebujeme néco jiného. Na§ narod nemuze Zit ani na
ucet kolonii, ani na ucet cizi prace - to, co si praci vlastnich rukou dobu-
deme, to budeme mit. Tvotiva prace dnes je hlavnim zdrojem budoucnos-
ti a Stésti naroda. Pro¢ bychom se mohli bavit jen pohledem na zahalku,
pro¢ bychom nemohli pocitovat radost a Stésti z dobie vykonaného dila?

Nasi spisovatelé by toto méli vzit v uvahu. Pravdivému a radostné-
mu patosu prace stejné jako patosu hrdinstvi bychom se méli ucit od
Rusi a od nejnovéjsi ruské literatury.

I v literature méla by se odrazit novd etika prdce. Tvoriva prace
v zavodech, dilnach i na polich by méla byt obklopena gloriolou slavy. Nase
literatura by méla zhodnotit strhujici elan budovatelské prace, jak se projevil
v pracovnich brigadach, v nedélni dobrovolné praci, ve stachanovskych vy-
konech. Nejde jen o vysledky prace, ale jde i o zpétné pusobeni této prace
na lidi, kte#i ji konaji: novy pomér k praci ozatuje tyto lidi, méni je, zu-
slechtuje, vyvysuje drive obycejné a nepozorovatelné lidi k uloze prednich
lidi spole¢nosti.

A pak je tu mlddez: muzeme ji ukazat, Ze v nasi celkem stiizlivé
zemi je jeSté vlastné mnoho prilezitosti k dobrodruzstvim: je to budovani
novych velikych staveb, prace na novych prevratnych vynalezech, nova
technika, pracovni rekordy, docilené vynalézavosti. Dobyvat vzduch, Stur-
movat nebe, patrat v hlubinach zemé praci a odvahou.

Nas lid vi, Ze budujeme na svém, po svém a pro sebe. Miizeme spo-
léhati na ten strhujici patos préace, ktera bude prinasSet stale radostnéjsi
zivot. A mizeme také pocitat s tim, ze pravé literatura odrazi tento mo-
hutny budovatelsky proud, tvorivé vzepéti sil naroda.
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Kromé velkych tkold jsou tu i malé, ale nikoliv bezvyznamné.

Prvni z nich je: vice humoru, i ostré bicujici ¢asové satiry i otevre-
né veselosti a radosti dobrého clovéka Coly Breugnona.

Druha je pak - vice novych pisni pro lid. Lidovych aktudlnich po-
pévka v tom lepsim slova smyslu. Potiebovali bychom o vSech paléivych
otazkach dne, o nasich planech, o praci, o lasce a o vSem mozném aktu-
alnim takové pisnicky, které by beze vSeho nuceni §ly od ust k dstum.
Aby davaly na mnohé véci odpovéd lépe a jisktivéji nez hlubokomyslné
uvodniky. Aby zapalovaly a pomahaly lépe pracovat. Aby pomahaly pieko-
navat zlé chvile a osvézovaly chvile odpocinku. Pisné budovatelského opti-
mismu.

Nikdo nema v umyslu predpisovati, jakym zpiisobem a jakymi for-
mami maji toto vSe nasi basnici a spisovatelé vyjadiit. Nova tematika
a duchovni obsah mohou ov§em oplodnit a zmnozit vyrazové prostiedky,
vésti 1 k novym formdlnim objeviim. Nejde tedy o navrat zpét, k prostym
popisnym prostiedktum, i kdyz nase literatura bude vzdy budovati na vel-
ké tradici ceskych i svétovych klasikl. Pred nasi literaturou i po strance
formalni se oteviraji nové Siroké moznosti pravé v souvislosti s novym
pribojnym duchem a obsahem. Pevné vérime, zZe Groven uméni bude zvy-
Sena a cesta za novou formou bude chapana jiz ne jako artistni hiicka,
nybrz v celé zavaznosti usili o novost a emotivnost vyrazovosti nasi lite-
ratury.

Po prvni svétové valce se nahromadéna energie spolecnosti vybila
namnoze v revoluci uméleckych forem. Tim smérem Sel vyboj, zatimco
spolecnost zlstavala sama nedotcena revoluénimi zménami. Nyni jsme
prodélali hluboké zmény ve spole¢nosti. Umélci, kteri tak dlouho se uti-
kali daleko od mrzké skute¢nosti bidného svéta, mohou se klidné vratit
a pohledét, jak skutecnost se zménila. I uméni ptjde hloubéji; jde dnes
predevSim o tematiku uméni, o jeho aktivni poslani. Jsme presvédceni,
Ze nasi spisovatelé a basnici toto poslani splni.

(1946)
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