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Obnovuji se rozpravy o nas$i kulturni orientaci, ale bohudiky tu jiz
neni otazek a pochyb, zda se snad nemame pirimykat k néjaké kulture
bohatsi a vyssi, otazek a pochyb, jaké pronasledovaly spisovatele obrozen-
ské v pocatcich jejich smélého a statecného dila, otazek, jaké nam byly
kladeny od cizinct i jaké zaznivaly bolestné z vlastnich ust, kdyz se zdalo,
ze az prili§ zijeme v stalém a mocném pruvanu cizich myslenek.

Dvacet let samostatného politického a statniho Zivota nam dalo kul-
turni sebevédomi. Kdyz jsme si na pocatku onéch let ujasnovali a revido-
vali svaj vztah k svétu, kladli jsme si s T. G. Masarykem otézku, ¢im
prispivame a ¢im prispéjeme do pokladnice lidstva a ¢eho potiebujeme od
narodu ostatnich, abychom p¥ispéli hodné? Masaryk to ve Svétové revo-
luci daval jako ukol nasim literarnim historikim a uméleckym kritiktim,
nas§im sociologim a historikiim a stejné nasim politikim. Sam vyslovil
presvédceni, ze hlubsi poznani kultury vSech narodq, filozoficka kritika
jejich kulturniho vyvoje nas odkazuje ke kulturni syntezi, k vzajemnosti
nejen slovanskych, nybrz vSech narodd. Proto ke starému programu Ex
oriente lux? odpovidal: Ano, ale také Ex occidente! A dolozil, Ze nase his-
torie a nase zemépisné postaveni vybizi k této syntezi.

Nebudeme asi o to miti ani dnes mezi sebou podstatnych sporu,
§tastné svou narodni a statni existenci opreli o Svaz sovétskych socialis-
tickych republik. Dale pro nasi kulturni orientaci ziejmé a nutné vyplyva
to, co nasi zahrani¢ni politice za této valky a o dvacet let pozdéji nez
Masaryk urcil prezident Edvard Benes: Ze totiz nebude ani jen zapadni
ani jen vychodni, nybrz zase evropska, mezinarodné synteticka a svym
pratelim a spojenctum, tak jako vzdy byla, k smrti vérna. Plyne to z na-
Seho zemépisného polozeni v Evropé mezi zapadem a vychodem i z nasi
deset stoleti trvajici tradice.

A tu si tedy pravem odpovidame, ze — vychdazejice ze své nekul-
turni izolace takzvanych protektoratnich a valeénych let — budeme opét
vychodniky, jako jsme jimi byli vzdycky od Puskina az k Simonovu a od
Dobrovského az k Nejedlému, protoze to je jedna z nejspontannéjsich ces-
kych kulturnich tradic a zila v nas jako projev nejvroucnéjsi a nejvasni-
véjsi touhy v dobach politického temna a nejistot. A ze budeme pravé tak
zapadniky, jako jsou zapadniky sami Rusové, protoze — jak nam to zivé
dokladaji romanisté, naposledy Véaclav Cerny — mame zékladem své kul-
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turni existence kulturu zapadu, a ze cela nase moderni kultura je svou
povahou zdpadni. Dosli jsme tedy vyménou nazord k shodné odpovédi:
Vychod i Zdpad. Tedy k Masarykovu: Svétlo z vychodu, ale také ze za-
padu. A shodujeme se jisté i v tom, Ze si musime ze vSech téch plodnych
svétovych podnétt hlavné ddl tvorit po svém, abychom doma byli oprav-
du doma, netoliko jako na byté, jednou v tizivém a pretrpkém podnajmu
u Némecd, podruhé na prijemnych koktejlech u Francouzl, potieti aby-
chom se tieba pitvotili po Anglicanech a tesknili se severany nebo poslé-
ze snad spokojené pozivali toliko srdecného, Stédrého pratelstvi a pohos-
tinnosti Rusa.

A urcit si svébytnost ¢eské kultury, jeji samostatné rysy, jeji vlastni
prispévek do pokladnice svéta, je pravé tak nasim tkolem, jako zkoumat
silu, §ifi a dosah vliva, kterym podléha a které na ni plodné a Stastné
pusobi k jejimu vlastnimu rozvoji.

Jako dusledek naseho polozeni v Evropé a nasi vzdélanostni zZizné,
naseho trvalého styku s kulturnimi ohnisky vychodu i zapadu i nasi sna-
hy byti ve svété jako rovni s rovnymi, byla nescetnékrat konstatovana
vysokd vzdélanostni uroveri naseho ndrodniho celku. Potvrdili jsme si ji
i za okolnosti tak tvrdych a krutych, jako byla némecka nova Evropa Ze-
leznych miizi a ostnatych drati. A na svych vrcholcich ma nase narodni
kultura nékolik basnickych, hudebnich, vytvarnych a myslitelskych indi-
vidualit, které vyrostly z ceské tradice, uhajuji nam pied svétem pravo
na vlastni narodni a statni byti a osobité a vyznacéné prispivaji do oné
spole¢né svétové pokladnice ducha a uméni.

Zadna narodni kultura se nevyviji izolovang, toliko v rdmci svého
jazyka a svych duchovnich a skute¢nostnich zdroju. Mezi vSéemi narodni-
mi kulturami, jimiz pronika klasické dédictvi, jsou mnohondsobné vza-
jemné svazky a podivuhodné pribuznosti. Pohledme jen na oscilaci mezi
ruskym vychodem a francouzskym zapadem, jak si Rusko pilné zpraco-
vavalo a asimilovalo pronikavy vliv francouzského osvicenstvi a pozdéji
treba Balzaktv, Dumasuv, Huguv, Prospera Mérimée a jak zase Francou-
zi uzasle prijimali Dostojevského, Turgenéva a Tolstého.

U nas byly vlivy zapadni kultury, hlavné francouzské, spiiznéni s ni,
s jejimi uméleckymi sméry, manifestovany a utuzovany tak, ze to az vy-
volavalo vytky prehnaného cizomilstvi. Literarni historie a kritika hojné
a patfiéné tyto vlivy urcovala a vymezovala. Otazka se spise klade, jaky
Jje u nds vliv vychodni, hlavné rusky? Projevuje-li se néjak vice nez pouhou
znalosti jmen a dél ruskych autoru a ¢etnymi preklady z nich? Je-li dan
dusaznéji nez osobnim pobytem nékterych ceskych kulturnich lidi v Rus-
ku a tvorbou a poznatky z toho vytéZenymi? Je-li tu jesté néco vice nad
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nékolik duchovnich pouti do Jasné Poljany? Jsou-li tu hlubsi a trvalé vlivy
myslenkové, umeélecké, ideova zavislost a shodnost ¢i odvozenost obsahu
a forem? A ma pravdu F. V. Krejéi, Zze se vychodnim narodim ptiblizu-
jeme svou uzkou a mladou kulturni zakladnou? Malo jsme si tyto véci
u nas zkoumali, prezirali jsme je a podcenovali, snad i proto, Ze jsme
nékdy svou vychodni orientaci i vychodni vlivy zcela popirali.

Znali jsme vubec dost Rusko? Byli jsme snad prostiedniky jeho kul-
tury na zapad, jak ndm to urcovala nase poloha i tloha nejzapadnéjsich
Slovanu? Hledali jsme v Rusku, kam jsme vidycky i pfes vSechna zkla-
mani upirali své koneéné nadéje politické, protiviahu proti kulturnim vli-
vum némeckym? Pusobila na nas ruska kultura naptiklad svymi klasiky
podstatnéji a vice nez tieba na Némce nebo na Francouze? Masaryk pred
padesati lety shledaval, ze znalost ruské literatury v Némcich je mnohem
Uplnéjsi a dokonalej$i nez u nas a ze Némci, Francouzi, Anglicané studuji
svét rusky a slovansky mnohem usilnéji a vSestrannéji nez my. Dlouho
jsme neméli ve své literatuie o Rusku vic, nez co napsal Havlicek. Podstatné
se pak do studia ruské myslenky a ruské literatury zabral pravé az Masaryk.
Ale ani my jsme pochopitelné neunikli mocnému vlivu, sile a kouzlu Gogolo-
vu, Dostojevského, Turgenéva, Goncarova, Tolstého, jak nam je prostiedko-
valy preklady, poc¢inajici se osmdesatymi lety minulého stoleti a na jejich
konci zaloZenou Ottovou Ruskou knihovnou. A po poloZenych otazkach
mame pied sebou celou §ifku problému, jak ruskd literatura piisobila na
ceskou a kde i kterak se to projevuje. Nelze jej Fesit bez monografické pru-
pravy, ktera ¢eka na nasi mladou slavistickou §kolu. Ale je mozno jej pro-
kéazat nékterymi zjevnymi souvislostmi a hlavné dokumentovat, ze uz ne-
plati vytky, jako bychom si Ruska malo v§imali a je nestudovali.

Ukazatelem zajmu jsou jisté preklady, pocinajic tieba Krylovovymi
bajkami a koncéic nejcerstvéjsi agitkou z konce vlastenecké valky, od hor-
livého obrozence Puchmajera az po absolventa obchodni §koly, ktery se ob-
stojné naucil rusky. Vymluvné je, jak k nam rusti basnici a spisovatelé od
Puskina a Lermontova, Gogola a Gribojedova prichazeli a opét se vraceli
a aktualizovali v ruznych generac¢nich vrstvach. A prvni znamky ohlasu lze
spattovat ve vlivech Slova o polku Igoreve, ruskych bylin, povésti a pohadek
na Rukopisy, na Celakovského, na Erbena i na Zeyera, na Antonina Mar-
ka a Pravoslava Koubka, v latkovych i forméalnich vlivech Puskina, Ler-
montova a Gogola na Havlicka, na majovou generaci, mezi nimi zvlasté
na J. V. Frice, Vitézslava Halka a Gustava Pflegra-Moravského (Pan Vy-
sinsky), ve vlivech na Svatopluka Cecha a Elisku Krasnohorskou.

Mame Zivotni osudy spisovatel, spjaté s Ruskem a odrazejici se v je-
jich dile, jako u Servace B. Hellera a B. Havlasy. Z poznani Ruska tézili
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Havlicek, Stasek, Holecek, Zeyer, Machar. Ale jisté nejpodstatnéjsi je [i-
terdrni vliv ruského realismu na nasi realistickou prézu, na Moravany
Mrétika, Herbena, V. K. Jefdbka, M. Jahna, na Holecka, A. M. Simaéka,
Raise, kteryzto realisticky vliv je daleko podstatnéjsi nez vliv romantismu
Puskinova a Lermontovova, jenZ se u nas vraci mnohem pozdéji az ve
spojitosti se socialistickym realismem a jako jeho doplnék. Trvajici a opa-
kujici se je vliv Dostojevského na psychologické prohloubeni ¢eského ro-
manu, sahajici az k Bozené Benesové, Emilu Vachkovi, FrantiSku Langrovi
a Egonu Hostovskému. A nepusobil na epicka cyklicka dila Jiraskova Lev N.
Tolstoj Vojnou a mirem, barvitym licenim vojenského kolektiva a bitev?
Vibec vliv takové Vojny a miru ¢i Dostojevského Zlocinu a trestu je u nas
vych romand a povidek, z nichZz prvy mél svou specifickou vahu hlavné
na ruské pudé a druhy zase (vedle odezvy Lovcovych zapiski u Herbena
nebo Vrby) spiSe ve Francii. Tolstoj vedle toho ovSem u nés pusobil jako
myslitel nabozensky a jako socialni kritik a reformator. Dostojevskij se zase
stava ustrednim problémem Masarykova Ruska a Evropy. Maxim Gorkij si
Matkou podmanuje délnické ¢tenare a oplodnuje socialistické mysleni; jeho
Bosaci jsou predchtudci Tuldkt Karla Nového a postav povidek J. R. Hradec-
kého. Dramatik Cechov uéaroval Sramkovi a Cechovovym nebo Gar§inovym
povidkdm se nemohli vyhnouti Ce§ti povidkari a novelisté. Nové a prvni
po valeéné prervé se s Ruskem potkali spisovatelsti delegati k sibifskym
legiim, F. V. Krejc¢i a Jaroslav Hilbert. A pak uz piisla vlna legionarského
romanu, zprostiedkujici nam ruskou latku a konflikty ¢eskych lidi s rus-
kymi dalkami a bouremi i mezi sebou. Jeho autory jsou z nejznaméjSich
Josef Kopta, Frantisek Langer, Rudolf Medek, Jaroslav Hasek, Frantisek
Kubka, Vaclav Kaplicky, Jaroslav Kratochvil, Vaclav Chab, Adolf Zeman,
Vaclav Valenta a Rudolf Vlasak. Do jisté miry je to obdoba sovétské litera-
tury z revoluce a obc¢anské valky, obdoba, ale nejen obdoba, i stejna inspira-
ce romanu a povidek Babelovych, Pilnakovych, Fedinovych, Fadéjevovych,
Malyskinovych, Ivanovovych, Lidinovych, Sejfulinové aj.

Vedle vnéjsich, latkovych a ¢asovych analogii tu bude ov§em potiebi
zkoumat, jak nas v nas$i Ceské literature zaujaly zdkladni otdzky ruské
literatury, pomér inteligence a lidu, kfestanstvi a socialismu, jednotlivce
a celku, slavjanofilstvi a zapadnictvi, pozdéji vztah inteligence k revoluci,
téma socialistické vystavby, nové pracovni moralky, psychologie nového
¢lovéka, jeho celkové konstruktivni ucasti na budovani zemé a na jeji obra-
né proti fasistickému dtocniku. Jediné tak bychom se dopatrali hlubsich
duchovnich, ideovych i umeéleckych souvislosti mezi literaturou ruskou
a ceskou. Zda se, ze aZ na posledni obdobi sovétské je nas roman neresil
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s takovou myslenkovou vaznosti a umeéleckou dokonalosti jako roman rus-
ky. Tedy ruské vlivy — vedle citlivého ohlasu u ¢tenaia — ulpély vice jen
na latkovém a formalnim popudu a nasi spisovatelé nedosahli sily ruského
vzoru, spocivajici v uzZasné typizaci romanovych postav, v bohatosti déje
a myslenek, v hluboké dusezpytné a socialni analyze.

Proto se odvazuji tvrdit, Ze vedle ruskych klasikt, vedle ruského
realismu, méla daleko nejvétsi viiv teprve ruskd bolSevickd revoluce 1917.
Nebylo to jen pro ucast ¢eského zivlu v téchto déjich, jez nam pak vydaly
onen §iroky proud romanu legionaiského, ale pro samu myslenku revoluce
a sovétl. Rijnova revoluce, vznik Sovétského svazu, jeho budovani a politika,
vudcovska postava Leninova byly tak mohutnymi Ciniteli, Ze se na né ceska
literatura ozvala nejen novym piekladovym zdjmem od prvnich revoluénich
vykrika ruskych basnika Bloka, Majakovského, Bédného, Jesenina a Kl-
jujeva, ale také samostatnymi ohlasy, pramenicimi ze shodného revoluc-
niho citu a naladéni, ze stejné nenavisti a lasky, z vasnivého zaujeti pro novy
svét, rodici se z krve a napliujici davné lidské touhy. Zasahuje to nékoli-
kerou basnickou generaci od Sovy pires Neumanna, A. Macka, Tomana,
Horu a Horejsiho az k Wolkerovi, Seifertovi, Nezvalovi, Halasovi, Bieblovi
a jesté dal az k Nechvatalovi, Nohovi, Holanovi a Hrubinovi, do nasich
dnd, kdyz mezitim u nas zdomacnuji Pasternak, Selvinskij, Bezymenskij,
Lugovskoj, Simonov a jesté jini. Lenin, Lenin-viidce a Lenin-mytus, inspiru-
je naSe basniky daleko drive nez Masaryk. A s revoluénim piehodnoce-
nim dédictvi ruskych klasiktt v SSSR vracime se i my znova k Puskinovi
a Lermontovovi v novych ptrekladech, které tentokrate nezlstavaji bez
hlubokého vlivu na samy piekladatele, hlavné na Josefa Horu, ale i Petra
Kticku.

Po basnicich k nam houfné v prekladech prisel rusky revoluéni ro-
man a povidka s latkovym i formalnim vlivem na legionaisky roman a ro-
man valeény (az k Faberovi). Ale na prvnim misté a dtive jesté prichazi
prvni dychtivé prijimané pouceni o novém svété, Olbrachtovy Obrazy ze
soudobého Ruska (1920). Po ném jdou do Sovétt mirovi poutnici. Neni uz
ojedinélych slovanskych pouti, marné konspirujicich o ¢eské otazce s car-
skym Ruskem. Je to jediny proud delegaci a jednotlived, védoucich ¢i tu-
Sicich, jaky je dosah revoluéniho Rijna, hledajicich poznéni, chtivé okou-
Sejicich uzasné dojmy a pilné ndas zpravujicich o tom, co vidéli a zazili,
a osvétlujicich nam perspektivy zittka: Smeral, Majerova, Kopta, Pujma-
nova, Veleminsky, Tille, Fu¢ik, Malitfova, Chab, Tyml, Hampl, Hoffmeis-
ter, Slavik, Stern aj., nemluvé ani o mnozstvi prekladia podobné litera-
tury, kterou jsme jesté svaj hlad po védéni a po pravdé dosycovali. (Po-
kusil jsem se s Jitim Riessem zachytit vSechnu tuto literaturu za léta
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1917-1936 v rozsahlejsi bibliografické studii Sovétsky svaz v pisemnictvi
Ceskoslovenska.)

To vSechno svédci o radikalni zméné v nasem soustavném poznava-
ni Ruska. Nevyhybali jsme se pfitom dokonce ani literatuie odptrci, ne-
navistné k novym myslenkam. Naprodukovali jsme se ji za ta léta sami
dost a jesté jsme si ji také prekladali. Nebyly to vidy jen knihy vécné kri-
tické, ale ¢asto i urazlivé pamfletické. Snesli jsme je, vyrovnali se s nimi,
ale jejich vliv nebyl hlubsi, pravé tak ne jako umélecké literatury ruské
emigrace. Sama zasSla do slepé ulicky, sama zustala na pisku. Ne snad
proto, Ze to byla literatura emigrace, ale proto, Ze neméla co velkého po-
stavit proti dilu bolsevické revoluce, Ze usilovala jen o navrat k tomu, k ce-
mu navratu prosté nebylo. A to ji odlisSovalo od velké emigrace Bakuni-
novy, Gercenovy, Turgenévovy, Leninovy i Gorkého.

Nova vlna literatury sovétskych pétiletek, oné literatury ryze kon-
struktivni a nové bojovné po umlknuti ob¢anské valky, pocinajici se Glad-
kovovym Cementem a koncici se zatim Avdéjenkovym Miluji..., s moecnymi
dily Solochovovymi a mnozstvim romanovych reportazi slabé irovné umé-
lecké, ale opét tolik typickych pro budovani zemé a pro jeji ovzdusi, inspi-
rovala u nas romany Jilemnického, Majerové, Weiltv, Pujmanové a Svato-
plukovy. Vubec latkovy priklon ¢eského romanu k délnickému prostredi,
k pramyslu a technice, ale i k novému vidéni vesnice v jejim t¥idnim roz-
ruznéni, je vlivem této literatury sovétské. Také nas novy historicky roméan
je mozna odrazem renesance ruského historického romanu (Tynanov, A. N.
Tolstoj, Capygin), a¢ jisté mél dobové podnéty vlastni, velmi viak zase bliz-
ké podnétim sovétskym. V lecéems by se tu potvrzovalo zminéné Krejciho
tvrzeni o spole¢né kulturni zakladné mladych naroda (dobové shodné za-
¢atky moderni literatury ruské a ceské, Puskin — Macha, namnoze shodné
vlivy u obou). Humor a bujna satira Zoscenkova, Ilfa-Petrova, ale i Aver-
¢enkova a Saltykova-S¢edrina se ozyvaji nap¥. u Zéaka.

Teprve za tiicet let po vydani Ceské otazky mohl by jeji autor vzit
zpét svou vytku, Ze Rusko nestudujeme, Ze nemame ruskych déjin ani
déjin ruské literatury. Sam Masaryk jde v ¢ele dukladného poznavani Rus-
ka, a v republice o ném piSe knihy nejen jeji prezident, ale prvni i posledni
ministersky predseda, coz i ideové vyznacuje dvé podstatné rtuzné vyvojové
etapy, dané jmény a nazorovou prislusnosti K. Kramare a Z. Fierlingera.
Vydavaji se velka dila monograficka, utésené se mnozi preklady novych
véci a staré se prekladaji znovu. A jsme-li jesté dost dluzni politickym
a filozofickym spisovateliim, ideologtiim z fad narodnikt, slavjanofila, de-
mokratt i socialist, poznali jsme zato tdto¢nou literaturu bolSevickou
a dila Leninova a Stalinova, jez podnécuji nasi produkeci socialistickou.
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Pteli jsme se s Rusy o socialisticky realismus a surrealismus a nasi bas-
nici i literarni teoretikové prodélali trnitou cestu spleti uméleckych teorii
a docasnych mocensko-politickych kurst. Mechanicky se u nas (s médnos-
ti, jiz jsme byli az nevkusné poplatni Francii) piijala Sklovského formalis-
ticka ,teorie préozy“, a to v dobé, kdy se uz jeji autor sam priklonil k §kole
sociologické. Je to jen jedna ze znamek bezprostiedniho a silného (i po-
liticky) vlivu, jaky jsme pravé zazivali az po tijnové revoluci a nikdy v ta-
kové sile a §iti predtim. Nejednou je tu rusky sovétsky vliv doslovny
a zcela primy, i v tom nékdy jen mechanickém piejimani uméleckych
sméru i ve vlivech latkovych a formalnich, v hlubokém souznéni ideologie
a tendence, ve vytlacovani myslenkového vlivu zapadniho a v zdpoleni
s nim.

Nemuzeme sice Fici, jako Turgenév, Zze sedmi vodami nikdo z nas
nesmyje ruského prachu, ale sledujeme-li jen ve zbézném piehledu a v cel-
kovém obrazu ruské vlivy na nasi kulturu a z ni hlavné na literaturu
(vytvarnictvi zastava stranou, hodné z nedostatku piimého poznavani;
o hudbé se neodvazuji z neznalosti mluvit), pak teprve po Fijnové revoluci
a vlastné teprve tehdy, az u nas ¥ijnova revoluce zapusobila svymi politic-
kymi a socidlnimi dusledky, mtizeme mluvit o ruském vlivu, tentokrat na
kridlech socidlni a socialistické revoluce a socialistické vystavby zemé.
A s témito novymi skuteénostmi znova ptichazi a vraci se i v§echno bo-
hatstvi ruské kultury predchozich spolecenskych t¥id, Slechtické a més-
tanské, prehodnocené proletarskou revoluci jako kulturni dédictvi ne uz
jen uzké inteligentské vrstvy a jediné spolecCenské tridy, ale v§eho lidu.
A toto prehodnoceni kulturniho dédictvi minulosti je zdrovern jednim z nej-
podstatnéjsich ruskych, sovétskych, vychodnich vlivii na ¢eskou vzdélanost,
na ceské mysleni a na nasi ndrodni kulturu, protoZe rozsiruje jeji zakladnu,
zabezpecuje jeji trvdni a jeji rozvoj.

(1945)
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