Uétovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy
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I. UVOD
POSLANI SPISOVATELE V NARODE

Dékuji vam za pozvani na vas sjezd a zaroven za vasSe mila slova
dnesniho uvitani. Rad jsem mezi vas prisel - pocitam se k vam a vy jste
sami poctou mné prokazanou ukazali, Ze mne pokladate za jednoho ze
svych.

Soucasné vsak jste mne pozadali, abych vam pti této prilezitosti
1ja néco povédél. Nezapiram, Ze jste mne tim uvedli do znaénych nesnazi.
Nebot chapete jisté vSichni - a ja sam jsem si toho dobie védom - Ze je
mné velmi obtizno uciniti projev, jenz by byl jen priblizné vyrazem dnes-
nich lidskych a politickych skutecnosti a ktery by vas, spisovatele, tak
intenzivné o problémech dneska myslici, mohl plné uspokojiti. Vysli jsme
pravé z nejvétsich valeénych udalosti svétovych, byli jsme skoro na prahu
smrti a slavime jedno z velikych, snad témér jedno z nejvétsich vitézstvi
své historie; prosli jsme peklem narodniho utrpeni a jako zazrakem jsme
se zdvihli k uskutecnovani svych desetiletych a staletych nejvyssich tu-
zeb a plant; prozili jsme velkou narodni revoluci a vechazime do doby ve-
likych realizaci politickych a mravnich; v nedavnych mésicich jsme zacali
podstatné ménit své vnitini poméry, prosli jsme prvnimi volbami, jez nam
samy tuto novou situaci vyrazné potvrzuji; ja sam jsem byl nové zvolen
ke konani uradu, jehoz tézkosti mne uz pred deseti léty, po prvni volbé,
byly tak jasné, a ktery ani dnes, za dnesnich pomért mezinarodnich, ne-
bude - snad, mozna - méné zodpovédny, nezli byl pred touto straslivou
valkou.

Kolik otazek se tu kazdému z nas vnucuje, kolik problému vola tu po
reSeni a vyreseni, kolik starosti, kolik radostnych i bolestnych oc¢ekavani
tu na kazdého z nas doléha! A jak rici dnes, ve chvili, kdy takika kazdy
z nas proziva lidsky, mravné, socialné, psychologicky ten giganticky za-
pas dnesniho povaleéného ¢lovéka piimo bezprostiedné, néco, co by mélo
byti voditkem pro denni nas zivot a co by vystihovalo uz dnes synteticky
aspon tu vSeobecnou linii, po které dnesni ¢lovék ma jit, co ma chtit a kte-
rou cestou ma byti bezpe¢né veden.

Jsem si védom toho, Ze takové syntetické smérnice nelze dnes jes-
té dat. Nechci také projevovat zde néjaké autoritativni nazory. Mluvim
k vam jako ¢lovék svobodny, nikoli jako prezident tohoto statu; pronasim
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své nazory ryze osobni a ocekavam, ze v tomto smyslu budu také podro-
ben vasemu posudku a kritice. A predevsim sleduji a budu sledovat pra-
béh vaseho sjezdu, abych se na prvnim misté sam vasi kritikou, vasimi
tvahami a va§imi nazory poucil a dle nich své nazory provéril.

Nebot neni to poprvé, co si uvédomuji a co i verejné opakuji: politi-
ka a kultura, politika a literatura, politika a uméni jsou obory tak blizké
a sebe navzajem tak pronikajici, ze je podstatnou chybou, kdyz si tyto
dva svéty nerozuméji, jeden od druhého se neuci, jeden druhému primo
neslouzi. Problém je jen, jak se to ¢ini a jak se to ma Ciniti.

Jako kazdy z vas i ja jsem od studentského mladi uvazoval o tom,
co budu v zivoté délat. Vahal jsem zpocatku mezi védou a uménim. Pés-
toval jsem - aspon teoreticky - dost dlouho oboji a rozhodl jsem se na-
konec pro filozofii a sociologii. Ale studia uméni a literatury jsem nikdy
neopustil, i kdyZ mne pak udélosti samy, a hlavné prvni svétova valka,
strhla k péstovani sociologické védy praktické, tj. politiky.

A promyslel jsem velmi bedlivé vztah obou téch svéta: vidél jsem
brzy, ze politika sama je a ma byti védou, a Ze at je jakkoli dennim bojem
strhavana dolf, je a musi byti uménim. Ridi, vede, upravuje a usmériu-
je vztahy Clovéka k ¢lovéku, zkouma a zabyva se predevsim clovékem v je-
ho ziti individualnim a v jeho projevech i zivoté kolektivnim; zkouma jeho
tuzby a prani, pronika jimi a uvazuje o jejich spravnosti, o jejich psycholo-
gickych predpokladech a o jejich uskutecnitelnosti a prenasi je pak v pra-
kticky zivot.

Ktery obor lidské ¢innosti 1épe, hloubéji a dukladnéji o ¢lovéku po-
ucuje nezli prave literatura a uméni? Kdo lépe vyklada politikovi o lidské
dusi, o jeji ohromné komplikovanosti na jedné a pritom nevyslovitelné
prostoté na druhé strané, o jeji zlobé, bidé a nicotnosti a na druhé strané
zase o jeji krase, jasnosti a velikosti, nezli pravé psychologie, ulozena v kla-
sickych dilech literatury? A co vyjadiuje lépe a co spravnéji uci politika
chapat budoucnost, kterou on ma tvorit a v praktickém zivoté uplatnovat,
nezli inspirace umélecka vseho druhu, vyjadiujici prani a tuzby lidstva
zitfka, hlasajici ideje, nazory a plany, které z mlhavych predstav maji zitra
prechazet v realizaci politického Zivota a které ho musi uvadét na sprav-
nou cestu, kdyz hleda a zkouma4, jaké jsou nalady a touhy lidu, jaké budou
jeho predstavy zitra a pozitfi, co chce a ma chtiti lidstvo nikoli dnes, ale
zitra, za rok a za cela desetileti?

V tom smyslu jsem se od mladi zabyval a neprestal se nikdy zaby-
vat a primo ziti literaturou a uménim. Nejenze politik ma znat a tesit
materialni podminky a otazky kultury vibec, a ma je tudiz bezvadné cha-
pat a ovladat, ale mné literatura a uméni byla v politice vzdy bezpodmi-
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necné nutnym spolupracovnikem a pomocnikem, jenz uzce politikovi poma-
ha, politiku spolutvori a jeji vlastni materii stale a stale obnovuje. Ucil
jsem se od svych studentskych let poznavat ¢lovéka v nasich, ruskych,
anglickych, francouzskych a jinych roméanech a divadlech, ucil jsem se
lidské psychologii a poznani Zivota a spoleCnosti - vice v teorii nezli
v praxi - v literature a literaturou, naucil jsem se Zivotni problematice
vice v pojednanich uméleckych a na vystavach nezli v analytickych stu-
diich védeckych, a - neznaje tehdy pozdéjsi dosah toho - doslova jsem
hltal za svého mladi, straveného v ciziné, masu svétové literatury vseho
druhu, kterda mne formovala - a uz tehdy zformovala - v podstaté v to,
¢im jsem se stal a zustal i dnes.

Jednim slovem literatura a kultura, narodni a mezinarodni, v nej-
sirs§im slova smyslu, stala se od mého Zivota a mé ¢innosti jako politika
neodlucitelnd. Stala se mi samoziejmosti, vnucenou Zivotem a Zzivotni pra-
xi. Chapal jsem tak cely pomér kultury a politiky, cely problém moderni-
ho demokratického politika.

II. CESSTVi, EVROPANSTVI, LIDSTVI
O NOVY HUMANISM

Zijeme dnes v dobé velikych lidskych a svétovych udalosti, velikych
svétovych prevratu a velikych spoleénych lidskych osudid. Nevime sice
mnoho o svétech jinych, ale uréité si uvédomujeme, Ze nas svét, na nasi
zemékouli, se stava jednotnym a jednotnéjsim a Ze nebude dlouho trvat
a stane se svét a lidstvo naseho svétadilu plné sjednocenym. Je to fakt
a védomi obzvlastni, specialné v dobé, kdy jsme prozili katastrofu, ktera
rozloucila narody, t¥idy a jedince tak dokonale a hrozila uplnym zni¢enim
nebo ovladnutim jednéch druhymi. A to zni¢enim nejen politickym, nybrz
predevsim kulturnim a duchovnim vubec.

Fakt ten znamend, ze predmétem nasich vSech snah a usili, ma-
teridlnich i duchovnich, nebude jedna strana, jedna t¥ida, jeden narod
a jeden stat, nybrz stale vice a vice lidstvo, lidstvo jako celek. Bude to
boj - a je to uz dnes boj - 0 novy humanism, konkrétnéji pojaty a jasnéji
formulovany, nezli tomu bylo d¥ive. Zustane otazkou, zdali omezime v bu-
doucnosti tento novy humanism na nas fyzicky svét, ¢i pujdeme-li pozdéji
znovu v duchu nasich predchudcu - filozofu do svéta ostatniho a hlavné
do svéta nad-fyzického, to jest zdali jej budeme opét doplnovat ivahami
metafyzickymi; ale zatim jednota naseho fyzického svéta se stava otazkou
bezprostiredni a otdzkou uz dneska. A kdo spiSe nezli spisovatelé nasi
a spisovatelé vibec, to jest i narodu ostatnich, maji vziti tento ukol na
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sebe a stati se jeho nositeli a jeho prubojniky, bojovniky o tento novy
svét, o tento novy humanism?

ubijeni lidské dastojnosti v moderni historii, ke zdvihani praporu lidskosti
a k tvoreni novohumanistickych teorii a idealt. Vidite ptece vSude kol
sebe netolerantni zdiraznovani stranictvi, nacionalismu a imperialismu
v novych formach a v novém Saté. Vidite v novych formach veliky rozkvét
staronovych nacionalnich ideologii p#i jednanich o nové mirové smlouvy
a v zapoleni o pristi budoucnost, v tvoreni predpokladu pro skryté ¢i jas-
né ovladani téch ¢i onéch kraji svéta a slySite uz dnes na vSech stranach
o pripravach k nové valce svétové. A budete tudiz na pochybach, zmini-li
se vam nékdo - vam, spisovatelim, tvoritelim a nositelim nového svéta
- 0 novém humanismu.

Neni myslim lepsiho piikladu - a nam bliz§iho a pochopitelnéjsiho
prikladu - vyvoje a poslani narodni kultury a literatury, nezli je priklad
naseho vlastniho naroda. Narod nas vstoupil do historie soucasné s vét-
Sinou narodua evropskych, dnes kulturné vyspélych, a dosahl uz v dobé
poslednich Premyslovea a za prvnich Lucemburka vrcholu tehdejsi evrop-
ské kultury a v dobé husitské revoluce predstavoval snahy o docileni vr-
cholného vyvoje na poli mravnim, nabozenském a socialnim v tehdejsim
kulturnim svété vubec. Byl mezi prvnimi na poli snazeni politického,
byl hospodatrsky vzorem mnohym jinym, na poli védy a kultury zalozil si
prazské vysoké ucilisté, jez jej postavilo na vedouci misto ve snahach po
nejvyssim duchovnim vyvoji Evropy, a v husitském vzepieni se katolické
cirkvi zaujal pfimo vedeni v tehdej$im duchovnim boji o svobodu svédomi
a o moderniho ¢lovéka vubec.

V té dobé vytvory jeho narodni kultury, vytvory jeho uméni, lite-
ratury, prava, je mozno raditi do poctu téch, jez daleko presahovaly ra-
mec Ceského naroda a statu, stavaly se stiedoevropskymi, evropskymi
a v tehdej$im smyslu svétovymi. Prisla vSsak doba vSeobecného konfliktu
katolicismu s protestantismem, pak nas§ narodni pad, vSecko to, co se
u nas spojuje s Bilou horou a dobou pobélohorskou. V té chvili po diiveéj-
§i dobé, charakterizované kulturné Janem Husem, Petrem Chelcickym
a dobou Jirika Podébradského, piichazi jesté posledni kulturni vzepéti
v osobé J. A. Komenského, jenz se stava nositelem nas$i narodni tradice
v celém tehdejsim svété a primo ostentativné nese ve svém dlouholetém
exilu nas program cesstvi, evropanstvi a lidstvi.

Po smrti Komenského - a hlavné od polovice 18. stoleti - prodéla-
va pak nas narodni a kulturni zivot tentyz vyvoj, kterym prochazi pozdéji
vét§ina mladych, novych a mensich narodd evropskych (a jinych) v dobé
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jejich narodniho rdstu, vzkriSeni a obrozeni. Jejich kultura a literatura
zaéina brzy praci pro malého clovéka a jeho vyraznéj§im uvédoménim na-
rodnim, pak socialnim, mravnim a duchovnim vubec. Literatura se stava
nejvyraznéjSim nastrojem tohoto uvédomovani a tohoto kulturniho, po-
litického a socialniho zapasu. U nas se to projevuje literaturou obroze-
neckou. J. Dobrovsky se stava - vedle rady ostatnich - reprezentantem
tohoto obdobi nasi narodni historie. A hned prebira stary nas program
narodni tradice. F. Palacky v ném pokracuje a T. G. Masaryk jej vyvrcho-
luje; cesstvi, evropanstvi, lidstvi: to je ve zkratce smysl tohoto programu
a tohoto vyvoje.

Nase narodni kultura a specialné literatura od roku 1848 je pak zcela
charakteristickym ptikladem vyvoje modernich kultur narodnich: je no-
sitelem narodniho vyvoje, je nastrojem obrozeni narodniho a socialniho
vzestupu malého clovéka, délnika a rolnika. Od K. H. Machy pres lite-
raturu revolucnich let z r. 1848 do roku 1860, od Bozeny Némcové a lite-
ratury let 1870 az do 1890, od vytvoreni vSech modernich sméra a forem
literarnich v nasem modernim pisemnictvi po letech osmdesatych a de-
vadesatych az do doby pritomné slouzila literatura a vSechny kategorie
naseho umeéni - divadlo a hudba, uméni vytvarné, malirstvi, socharstvi
a architektura - v té ¢i oné formé tomuto velikému cili: ndrodnimu obro-
zeni a jeho vyvrcholeni v politické ndrodni samostatnosti.

Soudim vsak, ze ve chvili, kdy této samostatnosti bylo dosazeno,
taktka instinktivné role nasi narodni kultury a predevsim nasi literatury
se zacala prizplisobovat nové situaci: prebirala znovu roli, kterou vlastné
zila ve svém pocatku od doby Husovy, v dobé pfed nasim politickym pa-
dem, tj. snazila se znovu stati evropskou a svétovou a neomezovala se jen
na svou lokalni a izolovanou ulohu narodni. Nejvyraznéjsim nositelem to-
hoto obdobi nasi narodni literatury v dobé nejnovéjsi se stal - vedle jinych
- Karel Capek, v hudbé jim byl Dvoidk, Smetana, pozdéji Suk, Janadek
a jini, v malifstvi celda garda nasich umélci od poslednich desetileti 19.
stoleti, v socha¥stvi Myslbek a Stursa. Stavali se evropskymi a zjevné tihli
k tomu, aby se stali svétovymi. Sli ruku v ruce s nasim vyvojem po-
litickym, ktery vedl narod k politickému, socidlnimu a hospodaiskému
uplatnéni se v Evropé a ve svété. Vyrazem toho byl Masaryk v celém
svém snazeni politickém a jednim z nejjasnéjSich projeva této politiky
byla nase politika mezinarodni, zahraniéni. Dovolite mi, abych rekl, ze
v§ecko moje snazeni jako zahrani¢niho ministra od dob prvni republiky
na poli mezinarodnim bylo zamérné urcovano témito myslenkami, védo-
mim politické a kulturni synteze, za niz nas narod Sel od doby nejstarsi,
védomim jasného narodniho programu uz od doby husitské, védomim
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nutnosti dostat se plné a definitivné k integralnimu uskute¢iiovani nase-
ho programu obrozenského a dojit az k vrcholné tloze, jakou nas narod
muze hrat v kulturnim zapoleni s narody ostatnimi: od ceSstvi k evro-
panstvi a k lidstvi.

Masaryk formuloval tento program s vyhranénim nébozenskym ve
svych tvahach o smyslu ceskych déjin. Soudim, ze tato cesta - od na-
rodovectvi k svétovosti, od naroda k humanité - plati a vzdy platila
o vSech narodech modernich, mravnych, vzdélanych a vyspélych a ze to
plati i dnes - v dobé opétovného formulovani Spole¢nosti narodu v nové
formé - vice nez kdy jindy. A dava to zaroven linie mysleni a prace nasim
spisovatelim. To neznamenad, Ze napt. my nemame vzhledem k Némcum
odporovat co nejradikalnéji zlu a rozplyvat se k nim v néjaké sentimen-
talni humanité. Naopak i pro nas plati byt tvrdym a nepoddajnym v boji
o pravo a snazit se vyhladit az do kofene to, co znamenal nelidsky, nehu-
manni, barbarsky nacism a fasism.

Tim dochazim k praktickému zavéru tohoto programu: nase lite-
ratura a uméni, nasi literati a v§ichni kulturni pracovnici maji ukol v du-
chu naseho velikého lidského a narodniho odkazu zdmérné a dusledné
slouzit k svétové duchouvni expanzi ndroda. Spisovatel ma byti Sifitelem
a zprostiredkovatelem nasich duchovnich hodnot ostatnimu svétu. Jeho
role je nepolitickd a tim soucasné vysoce politicka. Déla tzv. nepolitickou
politiku a tim politiku nejlepsi. Nedéla praci a literaturu tendencni, vul-
garné propagacni, ale chce predstavit ostatnimu svétu svij narod v umé-
lecké teci a formé svétové tim, ze sam stoji na vysi svétové, a jsa na urov-
ni svétové a privadéje nasi narodni kulturu a literaturu na tuto troven,
Tesi otazky stejné narodni jako svétové.

III. LITERATURA JAKO NASTROJ K RIZENT

DUCHOVNIHO VYVOJOVEHO PROCESU V NARODE

ZA NEPORUSITELNOST LIDSKYCH PRAV A PRO SVOBODU
CLOVEKA - PROTI DOGMATISMU A SEKTARSTVI

A PRO OBJEKTIVNOST A TOLERANCI

Aby mohla literatura a kultura tyto tukoly zddrné plnit, musi zustat
ve svém socialnim prostiedi predevsim svobodn4, tj. autonomni. P¥i vSem
svém intimnim spojeni s celym ostatnim zivotem politickym, socialnim
a hospodarskym musi se snazit stat nad timto zivotem a suverénné jej du-
chovné ovladat. Do svobody projevu literarnich a kulturnich vibec nemuze
néjakym rozhodujicim zplisobem zasahovat ani zadna strana a tfida, ani
jiné vlivy neliterarni a laické, ani primé vlivy politické a ovSéem ani stat.
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To neznamenad, Ze by se nam mohl zitra zacit v literatute a v du-
chové kultute vubec roztahovat - jako tomu byvalo diive - pod zaminkou
svobody mysleni a uméleckého tvoreni néjaky novy fasism a nacism. Byl
jsem vzdycky proti onomu liberalismu, ktery hajil stanovisko, ze neni de-
mokratické potlacovat svobodu fasSismu; zastaval jsem minéni, ze také
demokracie méa pravo na svou obranu; kategoricky jsem odmital ono po-
krytecké stanovisko, které hlasali nasi henleinovci a némecti nacisti, ze
my mame povinnost uskutecnovat do vSech dusledku své zasady demo-
kracie, aby pak oni mohli na tomto zdkladé svou diktaturou vudcovskou
nasi demokracii znicit. Kdo usiluje o svobodu mou, nemd prdva dovoldvat
se svobody pro sebe a tato svoboda mu mizZe a md byti odeprena.

Je otazkou politického uméni posoudit, kdy politicka svoboda poci-
na byt nebezpecéna sobé samé a kdy a do jaké miry se ma docasné ome-
zovat. Ale vzdy to musi byti jen do jisté miry a docasné. To rozhodne
prakticka denni politika. Idedlem je miti tak vyspély lid, aby v téchto vé-
cech si dovedl ukladat disciplinu sam.

Ale 74dné uméni nemtze zdarné existovat bez svobody. Zadna lite-
ratura nemuze plnit s dspéchem svuj ukol bez svobodné moznosti proje-
vu. Nemuze byti ovliviovana ani tezemi stranickymi nebo tfidnimi, ani
néjakou oficidlnosti statni. Kazdé oficialni uméni a hrubé tendencni ofi-
cialni literatura se ze dne na den zprotivi a prestane mit hned ucinek.
Neznamena to, ze stat nemtize a nesmi zabranit urcitym projevim politic-
kym, jakmile se odéji do formy uméleckého a literarniho projevu. Ale musi
nesmirné presné, opatrné a co mozno liberalné vytycit vSeobecné hranice,
pres které se nemulze a nesmi jiti. Takové vytyceni je mozné a spravné.
A méli by si je urcovat anebo aspon spoluurcovat predevsim spisovatelé
sami. Také v tom vidim tu autonomii kultury a literatury a umeéni.

Nebot literatura a narodni kultura, vychazejic z ducha a podstaty
narodniho Zivota vibec, ma narodu predev§im slouzit v jeho duchovnim
zdokonalovani a k vyspéni k nejvyssim metam mravnim, duchovym a kul-
turnim vibec. Ma miti za bezpodminecny ukol udrzovat a péstovat vSech-
no to, co prispiva k harmonizaci tendenci a snah narodnich s tendencemi
a snahami lidskymi. V tom smyslu je tu literatura p¥imym néastrojem za-
pasu o pokrok v narodé, je nositelem a tidicim cinitelem celého duchov-
niho procesu v narodé a je zaroven jeho usmérnovatelem v tom duchu,
aby tento staly duchovni kvas drzela v pripustné mire, aby narod a stat
anarchistickymi elementy, vlastnimi lidské psychologii, nebyl rozvraco-
van a privadén do myslenkového a viubec duchovniho chaosu. Tu literatu-
ra ma soucasné plnit kol narodniho sjednocovatele a kol onoho fakto-
ru, jenz ruzné myslenkové proudy harmonizuje, sladuje v jednotny synte-
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ticky proud celého narodniho duchového a kulturniho zZivota. Bdi prosté
nad zachovavanim nezbytného nebo zadouciho stupné trvalé narodni jed-
noty.

Ze pFitom literatura ma své od nepaméti vybojované pravo a po-
vinnost byt a zustavat nastrojem spolecenské kritiky, kritiky vSestranné,
zasadni, nékdy i radikalni, ale vzdy predev§im konstruktivni, rozumi se
samo sebou.

7Z toho vseho dale plyne, Ze literatura a uméni je vrcholnym strdzZcem
predevsim neporuSitelnosti lidskych prdv. Nema nikdy mléet k tomu, aby
demokracie porusovala zakon, ktery si sama dala. Nema nikdy prechazet
mléenim zvali at byrokracie, at zvolenych organt a demokratickych insti-
tuci. Ma v této funkei doslova strezit bez kompromisovdni kazdé sebemensi
pravo, lidu konstituci a jinymi zdkony dané. Rik4 se, ze je to tkolem tisku
a takzvaného verejného minéni. Ano, ale literatura, spisovatel, umélec
ma specialni poslani v narodé a jednou z hlavnich povinnosti jeho posla-
ni je hajit vzdy, vSude a za vSech okolnosti fundamentalni podminky svo-
body clovéka. Nebot svoboda je statkem, hodnotou absolutni a mize byti
omezovana jen stejné platnou a stejné a rovné uplatnovanou svobodou
¢lovéka druhého.

Tim vS§im je dan tkol spisovateliv v nasem dneSnim prostiedi. Ma
stati vzdy tak vysoko, aby, jsa nositelem veSkeré duchovni svobody ve
spolec¢nosti, nebyl ve své ¢innosti ani sektafem, ani dogmatikem. Jeho
tkolem a poslanim je, aby, jsa kritikem spole¢nosti, jsa nositelem vseho
duchovniho kvasu v narodé, jsa harmonizatorem nékdy protichudnych
tendenci a slouze k vytvareni syntetizace riznorodych proudt narodni
kultury, stal nad dennim rmutem docasnych vedlejSich a bezvyznamnych
spord a byl k nim vSem objektivni a do zna¢né miry filozoficky tolerant-
ni. Stranici a lidé zaujati a predem stranickym stanoviskem dusSevné
spoutani mohou si dovolit byt nesnasenlivi ve véci i ve formé. Spisovatel
jim byti nema. Spisovatel ma vidét predevsim clovéka a pak teprve stra-
nika. Jinak by nemohl plnit svj veliky tkol objektivniho nositele dusev-
niho kvasu své spolecnosti; ta v rameci dogmatického stanoviska kterékoli
strany nemuze nikdy byti duchovné dosti bohatd a stava se v jistém smyslu
vodou stojatou.

To vSak neznamenad, Ze by spisovatel nemél miti vyhranéné stano-
visko a chtél byti obhajcem vSech moznych kompromist. Naopak: je to
spisovatel, u néhoz nedostatek charakteru je vzdy véci nejodpornéjsi. Li-
terat je a ma byt - jsa stalym a ddslednym vyrazem svédomi naroda -
také nepoddajnym charakterem jako ¢lovék skrz naskrz svobodny a pro-
sté svij.
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IV. SPISOVATEL A POLITIKA

Tim v§im, co jsem dosud fekl, dotykal jsem se stale tématu litera-
bych nyni k tomu dodati jesté toto:

Spisovatel je a muze byti jako kazdy jiny obcan stranikem presto,
ze nema nikdy zapominat na své nadstranické poslani v zivoté verejném
vubec. Je a ma byti stranikem ve vyS$$im toho slova vyznamu, tj. ma byti
spolecenskym a mravnim kritikem vibec, a tudiz i poméru a nesSvaru stra-
nickych. A Ze zivot politicky a strany jako takové bez stranickych nesvarua
existovat nemohou, vychazi z psychologie politickych stran samych.

Tu si musi spisovatel uvédomit, ze demokraticky stat ma a musi
miti za prvni a zakladni dkol plnit své poslani ve smyslu skutecné de-
mokratickém, to jest hajiti vyvoj co mozno bez v§eho nasili duchovniho
a fyzického a ve smyslu striktniho plnéni prava a spravedlnosti stejné pro
vSechny obcany v duchu rezimu demokracii stanoveného a demokraticky
provadéného. Tu ovSsem musi si presné stanovit a urcit, ¢im demokracie
je a ¢im neni. Povédél jsem o tom vSe nutné ve své knize Demokracie
dnes a zitra a odkazuji na ni.

Dodavam znovu, ze odmitam jen ryze politicky pojem demokracie
ve smyslu liberalistickém, Ze demokracii chapu jako systém také ve smys-
Iu hospodarském a socialnim a ze v ni vidim zaroven uskute¢novani urci-
té filosofie mravni. V tom smyslu je demokracie v dnesni dobé sama svou
podstatou tak, jak ja ji chapu, vysoce revolucni. Dale v ni vidim systém,
podléhajici stalému vyvoji a zdokonalovani, jenz nemuZze znamenat trvalé
petrifikovani urcitého politického rezimu a urcitych politickych instituci.
Jinymi slovy: demokracii je dluzno chéapat jako systém vyvojovy, jdouci
uvédomeéle k demokracii stale lepsi a lepsi.

Tu vsak zaroven varuji pred néjakym zboZnénim stdtu a jeho orgéa-
nd. Stat a spoleénost neni a nemuze byli absolutnim panem individua
a jakymkoli fetiSem. Jsou urcéita nezadatelna prava clovéka vedle statu
a spolec¢nosti a o vyrovnani vlivu téchto dvou faktord se od dob nejstar-
Sich stale a stale bojuje a hleda se urcita syntéza mezi statem a spolec-
nosti na jedné a individuem na druhé strané. O tom nejlepsi svédectvi
podavate vy, spisovatelé, sami; toto téma je totiz jednim z nejéastéjsich
v literarnim tvoreni moderni doby.

Upozornuji dale, Ze je dnes tieba hledat v politickém Zivoté - a spe-
cialné v politické terminologii - vice jasnosti a vice preciznosti. Valka
a politické boje pted ni a po ni zatemnily neobycejné silné nékteré poli-
tické pojmy: demokracie, svoboda, humanita, revoluce, jednota, reakce,

104



Edvard Benes

politicka strana a politické hnuti a fadu jinych. Jsou to slova, jejichz pies-
ny smysl je dnes naprosto pieziran, neurcen, casto zatemnén, a nebo do-
konce od tychz lidi v rGzném smyslu pouzivan a zamérné vykladan.

Stavte se dusledné proti témto nedorozuménim a pokuste se mlu-
vit jasné, ano, ano - ne, ne; odmitejte v politice nejasné a nespravné vy-
klady pojmu demokracie, svobody, reakce aj.; odhalujte tyto nepresnosti
a nepromyslenosti, chcete-li miti verejny Zivot poctivy a cisty; od ovlad-
nuti Evropy nacismem a fasismem byla vSeobecna tendence povySovati
propagandou denni hesla na absolutni a dokonalé pravdy, zatimco to byva
casto jen hrubé zevSeobecnovani jednostranné fraze bez obsahu a nebo
obsahu nejasného a zamérné do verejnosti vrzeného.

Diirazné na tento nedostatek naseho verejného Zivota i dneska upo-
zornuji. Volam tu po nutnosti vyjasnéni, precizovdani a obsahového presného
urceni vSech zde uvedenych velikych hesel dneska, vSech téch vyznamnych
pojmu dne$niho Zivota, jez maji znamenat pro kazdého ¢lovéka tak mnoho
a jez ve skuteCnosti ¢asto znamenaji pron v praxi tak nepatrné malo.

A konec¢né posledni véc: Jsou problémy, jejichz feSeni a vyreSeni
zustava nedokonceno, a je stale o né boj. Mluvime dnes o fasismu a ne-
uvédomujeme si, Ze nam predstavuje myslenkovy systém, ktery od dav-
nych a davnych let existoval, ktery v dnesni formé dostal pravé toto jmé-
ré dnesni ¢asové znaky jako produkty predev§im dnesni doby; existenci
tohoto zptsobu mysleni vsak ani zdaleka nesmime piipisovati Hitlerovi
nebo Mussolinimu. Je to smér a zpusob mysleni, jenz davno a davno ne-
jen existoval, ale jenz nezmizi ani s touto valkou. Budeme se my i nase
pristi generace v té ¢i oné formé s nim potykat stale. Nebot je to prosté
synonymum stalého, nikdy neutuchajiciho boje o politickou svobodu ¢i
nesvobodu v lidské spoleénosti.

Jsou jiné problémy podobné, i kdyz razu jiného, jez se tykaji vasi
¢innosti spisovatelské. Historie filozofie v§ech dob a véku vykazuje spor,
nékdy silnéjsi, jindy mirnéjsi, o spiritualism a materialism v riznych jeho
formdch. S koneénou platnosti nikdy spor ten vyresen nebyl a, po mém
soudu, ani vyresSen nikdy nebude. Spisovatel si musi byti védom, co mys-
lenkovych boji, proudu, inspiraci, vitézstvi a porazek tento spor pro lid-
stvo znamenal i dnes znamend, a mél by - i kdyZ se boje toho ucéastni
a stavi se vice ¢i méné vasnivé pro nebo proti jedné ¢i druhé tezi -
stat prece jen nad timto sporem a nebo vedle tohoto sporu s tolerantni
objektivitou a filozofickou nezaujatosti. A to tim spiSe, Ze dnes p¥ijimani
nebo neptijimani dialektického materialismu nemusi uz miti vliv na fakt,
je-li nebo neni-li moderni ¢lovék socialistou.
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A podle toho by pak mél vyvozovat praktické disledky politické
zivot, kdybychom se dovedli - jak to spisovatelé a verejné pusobici ¢inite-
1é ¢init maji - divat na tyto a podobné otazky, a tim na nas kol tvoritela
a budovatelt narodni kultury v tom smyslu.

A koncim tyto vSeobecné uvahy tim, ¢im jsem je zacal: kazda nase
diskuse o tkolech literata v naSem narodé musi zaciti nasim ceSstvim
a konciti evropanstvim a lidstvim. To plati zejména i pro diskusi o nasi
demokracii. Rekl jsem, ze chapu nasi demokracii nejen politicky, ale dnes
uz daleko vice hospodatrsky, socidlné a mravné. Nasi spisovatelé a umélci
jsou prubojniky nového svéta a nového Zzivota, to znamena v dnesni pre-
vratné dobé nového rezimu mravniho, hospodaiského a socidlniho. N&s
boj narodni byl od doby naseho politického padu a zvlasté od polovice
19. stoleti bojem predevs§im socidlnim. Ztratili jsme Slechtu a vyssi svoje
tridy soucasné se svym padem politickym; v dobé, kdy jsme si znovu vy-
tvorili svou novou burzoazii, vchazeli jsme uz do obdobi, kdy moderni
kapitalism byl odsouzen k zaniku. Nase emancipace hospodaiska a so-
cialni zapadala v jedno s emancipaci narodni, s bojem o na§i svobodu
narodni. Nezapominejme, Ze nam to podstatné umoznilo také nas dnesni
veliky pielom po druhé valce svétové. Tyto veliké skutecnosti vzdycky
nase vyznamna literatura a nase moderni kultura predstavovala; a nas
spisovatel nemize ani dnes je opomijet nebo opoustét.

Vezméte si jen nasi moderni literaturu! Ukazuje se to jednak uz
v nasi literatute obrozenecké, ale je to nad slunce jasnéjsi v nasi literatu-
Te od let 1848. A nasi hlavni reprezentanti literarni jsou toho vyrazem:
K. H. Macha, K. Havlicek, J. Kollar, Bozena Némcova, Vitézslav Halek,
J. Neruda, G. Pflégr-Moravsky, Svatopluk Cech, J. V. Sladek, J. S. Ma-
char, P. O. Hviezdoslav, Petr Bezru¢, S. K. Neumann, Josef Hora a skoro
cela nase literatura soucasna. Jednim slovem: nase moderni literatura je
vedle tématu narodniho prosaknuta v plné své bohatosti tématy socialni
a hospodatrské emancipace moderniho clovéka; je preplnéna touhou po
socialni a hospodarské spravedlnosti a jde piimo ke koncepci socializace
moderni spole¢nosti.

N&s§ dnesni literat jde tudiz jen v této nasi literarni tradici, odna-
§i-li se i dnes tak zivé k témto problémum, zkouma-li uz zcela konkrétné
v tomto duchu. Nas literat je tim také svému narodu povinen. A nas spi-
sovatel jen slouzi svému narodu, bude-li tyto problémy nejen zkoumat,
nybrz i kriticky se k nim odnéset, otevirené nasi vefejnosti v téchto otaz-
kach pravdu tikat a nebude-li se bat zde povzbuzovat a tam varovat, zde
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posilovat a tam kriticky na chyby a vady upozornovat - kratce: pinit po-
vinnosti spisovatele jako burcovatele ndrodniho svédomi.

Velikost nasi dnesni doby, velikost prevrati, jez prozivame, a veli-
kost ukold, které nasemu narodu a statu dnesni doba a politika uklada, je
primou vyzvou k spolutvircim nasi narodni kultury, aby konali i nadale
svou velikou narodni povinnost.

V. ZAVER

Mél bych jesté radu otazek a namétu, k nimz bych se mohl a snad
mél vyslovit. Ale byl jsem ve svém vykladu beztak uz ptili§ obSirny a ved-
lo by nas to dnes prili§ daleko. Snad nékdy jindy; ale doufam, ze diskuse
o téchto vécech se otazek téch dotkne a je v té ¢i oné formeé osvétli. Jsou to
vS§echno véci tak zivotné, nas vSechny dnes - a myslim, zZe tomu bude tak
1 v budoucnosti - tak zajimajici, Ze se k nim budeme a musime automaticky
vracet. Rikdm opét, ze to, co jsem uvedl, jsou otézky, jejichZ FeSeni a pojeti
dogmaticky nikomu nevnucuji. Ale jsou to otazky, jejichz diskusi a FeSeni
bych si pral vésti za neomezené a ve své podstaté neomezovatelné svobody.

Je to zasada, jez ma byti kazdému z nas samoziejma a bez niz by
nas stat a nas narod se svou kulturou a svou narodni tradici nemohl ani
existovat. Nebot byt nositelem duchovniho kvasu v narodé, byt burcova-
telem narodniho svédomi, promyslet existencéni problémy ndroda a ¢lovéka
a filozofovat, to znamena délat to objektivné, bez jakéhokoli duchovniho
pouta, bez predsudkt a stranictvi - jednim slovem to znamena byii clo-
vékem svobodnym. A neni vyspélého a kulturniho ndroda, jenz by se mohl
obejiti bez takového svobodného literdta a filozofa.

(1946)

DISKUSNI VYSTOUPENI

Aloys Skoumal

Stojime na prahu nového baroka. Jedna epocha se skonéila, jeden
svét vzal zasvé. Situace nas vSech - bez rozdilu nazorového zéakladu, vy-
chovy, vzdélani, senzibility, spolecenské prislusnosti - je zietelné situace
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