K pripadu Achmatovové a Zosc¢enka

Zavérem nékolik slov k tém, kdo se neustale obavaji nebo predsti-
raji obavu, ze toho ¢i onoho z nasich literatt postihne osud Achmatovové
a spol. To neni treba. Zakroky a la Achmatovova prameni svymi pii¢ina-
mi i metodou hluboko ve zvlastnich podminkach sovétské spolecnosti.

Nase spolecnost a nase kultura stoji dnes pred svymi zvlastnimi,
z naSeho prostfedi a z nasich podminek vyrostlymi tkoly, které budeme
provadéti vérné, tvrdé a spolehlivé vlastni cestou a vlastnim poradkem.
Je to nejen boj proti zbytkiim fasismu, ale i aktivizace vsech forem nase-
ho kulturniho Zivota imérné k programu, ktery jsme si dali.

(1946)

NAM DO TOHO NIC NENI

Vaclav Bily

,Nas se to netyka,” rozhodl E. F. Burian (odpovidaje v 7. ¢isle Kul-
turni politiky F. Peroutkovi) o piipadu Achmatovové, ZoScenka, Paster-
naka, Sostakovi¢e, Ejzenstejna a téch ostatnich a razem pFipomnél viech-
nu roz$afnou moudrost st¥ibriidckého tisku, kdykoliv §lo o Habes, Cinu,
Spanélsko. Ten také Fikaval: Nas se Habe§ nebo Spanélsko netyka. Coz
nas celkem nepirekvapuje, protoze fanatismus celého svéta mluvi toutéz
Teéi a jeho reakce je shodna ve shodnych p#ipadech; podle terminologie,
podle formy poznate je! Musime si v§ak v§imnout, jestliZe ne totéz, a pre-
ce jen totéz, Fika v Kritickém mési¢niku prof. Vaclav Cerny, uz proto, ze
si jednoho Vaclava Cerného vazime vice nezli sedmi set E. F. Buriand.
Vykladaje smysl sovétské cistky v kultuie, prejima ,velmi vérohodny“ (a os-
tatné ocividny) vyklad o ,rostouci politické nedtavére Sovéta k jejich valec-
nym spojenctim, o nervéze moskevské vlady z myslenek a pozadavka pti-
nesenych sovétskymi vojaky domu z Evropy, o potiebé nové a jesté tuzsi
koncentrace sil k rekonstrukei statu.” Pravem zastava nazor, Ze sovétska
¢istka je politické, nikoliv kulturni povahy: ,Je inspirovana myslenkou na
Ctenare, naprosto ovladana jistou predstavou obsahu jeho dusevniho kon-
zumu. BolSevicka strana ma za to, ze je znovu tieba, aby nic - ani kniha,
kterou sovétsky ¢lovék bere do rukou ve chvili prazdné - nerozptylovalo
jeho mysl, znovu napjatou k tkolim politickym, aby nic nezeslabovalo jeho
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vnitini koncentraci, jiZ ma zase byt vtistén raz po vytce defenzivné bojo-
vy.“ A vzpominaje Churchilla, Byrnese, de Gaulla, osud Wallacetv a na pa-
Fizskou konferenci, dava Vaclav Cerny (ukazeme jesté, ze zhola nadbyted-
né) ustrednimu vyboru Vsesvazové komunistické strany (bolSevikd) roz-
hieseni a pise: ,Bud tomu jak bud, sovétska kulturni (snad spise v kultu-
re?, pozn. aut.) Cistka je v celém dneSnim svété soustem nesmirné vitanym
pro reakci. A to pro mne staci, abych o této zalezitosti nepronesl byt i jen
jediné sluvko nesouhlasu. A ujistuji vas jiz zde, Ze z mych tst nevyjde sltuv-
ko, jez by zlehcilo nebo pomluvilo rozhodnuti bolSevické strany ruské.
Piekvapuje nds tedy predevsim u nasledovnika Saldova a kritika
filozoficky Skoleného, uziva-li i on po zpusobu zurnalisti hezkého slavka
Jreakce” ve statickém smyslu vlastnosti nebo stavu. Ve skutec¢nosti je to
postoj k vécem, a tedy zalezitost tvarliva. Liberalismus muze byti zajisté
reakéni, rozklada-li a rusi rodinu, v protivé k sovétskému systému, ktery
na ni - at uz z toho nebo onoho dtGvodu - stavi. Jestlize vsak nékdo haji
svobodu umeélecké tvorby - je snad v tomhle reakcionair? Kdyz se byl vypo-
fadal s ruskou (jak soudi prof. Cerny) strankou véci, obraci se nastupce
Saldiv k ceské strance a lituje velmi, ,ze dloha formulovat, a snad do-
konce i urcit komunistické stanovisko ke kulturnim otdazkam, jeZ se na-
skytnou, padne u nas jaksi automaticky vzdy na bedra lidi, kte#i jsou vubec
nejvétsimi primitivy naseho kulturniho Zivota, pouhymi ruzeneckarskymi
omilaci frazi, st¥izenymi identicky podle jedné a téze pusté a vyhradné
agitaéni fazonky.“ Hned potom vyhlasuje prof. Cerny své stanovisko, které
je v podstaté stanoviskem liberdla nebo kiestana a se socialismem nema
spoleé¢ného ani puntik: ,Nemame za to, Ze pro uplnou svobodu budouci
je mozno a dluzno nicit ¢astecnou svobodu dnesni, neodsoudime sebe sa-
motné k tomu, dopoustét se nasili, aby jednou nebylo uz zadného nasili,
falsovat lidskou povahu, aby jednou nemohla uz nikdy byt lidska povaha
falSovana, bit clovéka, aby se naucil nikdy se uz nikym nedat bit.“ A proto-
ze se domniva, ze tohle je néjaka Ceska forma socialismu, a nevim, jakym
kouzelnym pochodem dospél k tomu, Ze by také nasi komunisté s ni mohli
mit néco spoleéného, vycita jim, ze si v pripadé Zoscenka, Achmatovové,
Pasternaka, Sostakovice, Ejzenstejna a soudruht utrzili obrovskou moralni
ostudu misto nesmirného moralniho vitézstvi, které by je bylo postihlo,
kdyby jasné tekli: to byla zalezitost specificky sovétska, specificky ruska,
nezamyslena, nemozna v této formé (tedy snad v jiné?, pozn. aut.) u nas.
Komunisté jsou vinni leda tim, Ze se takhle nechaji mentorovat prof.
Vaclavem Cernym. Socialismus je totiz bezpochyby to, co vyznava Stalin,
co stoji psano v poucné knizce, kterou pod nazvem Déjiny VSesvazové
komunistické strany (bolSevikt) vydala Svoboda v pristupné cené pouhych
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20 Kcs, co ¢teme dnes a denné v Rudém pravu, Tvorbé a Kulturni poli-
tice - a nikoliv to, co si pod tim slovem ptedstavuje prof. Vaclav Cerny.
Socialismus md za to, Ze pro Uplnou budouci svobodu je tieba nicit ¢as-
tecnou svobodu dnesni, dopousti se nasili, aby jednou uz nebylo zadného
nasili, falsuje lidskou povahu, aby jednou uz nikdy nemohla byt falSova-
na, bije ¢lovéka, aby se naucil nikdy se uz nikym nedat bit. Jsou-li komu-
nisté vilbec né¢im vinni, tedy jenom tim, Ze se prece jen trosku cervenaji
(je to - liberalné-burzoazni prezitek), kdyz pronaseji tahle slova, ze se
tvari, jako by slovo ,diktatura proletariatu® jakzivo nebylo (nebo bylo skrt-
nuto) v komunistickém slovniku, ze svolavaji vselijaké aktivy, kde p#i za-
vienych dverich diskutuji o svobodé umeélecké tvorby. Napise-li Aragon ba-
sen Mé strané (je v kniZce, kterou ted pravé preklada Vitézslav Nezval),
Ize o ni Tici, Ze je stupidni, ale rozhodné o ni nelze Fici, ze by presné nevy-
jadtovala komunistické presvédéeni. Mirou v§ech hodnot pro komunistu je
strana. Také tato strana ,ha sempre ragione“ - ma vidycky pravdu. Komu-
nista je komunistou, protoze tomu véri, my jimi nejsme, protoze tomu ne-
vérime. To je jediny rozdil mezi nami. Ale vstoupit do komunistické strany
a pak byt v rozpacich nad pfipadem Zos¢enka, Pasternaka, Sostakovice,
Ejzenstejna, Achmatovové nebo dokonce néco vykladat o ruské a ceské
strance véci - to je jako skocit do vody a pak se divit, Ze je mokra.

(1946)
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