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moralku, o predstavu narodniho umeélce, ktera by méla ovliviiovat nejen
znovu nastoluje ta predstava narodniho uméni, kterou jsme pokladali za
prekonanou, Ze se, abych tak rekl, opét neudéluje titul narodniho umél-
ce Josefu Navratilovi, Karlu Purkynovi, Antoninu Chittussimu, ba ani
ne Antoninu Slavickovi. Tato nelokalni, obecné evropska, ba v zapoleni
s nebezpecim blizkych vliva 1ze tici protinémecka stranka naseho umeéni,
velkého v déjinach vzdy v primém dialogu s romanskym svétem, ta se
z obsahu narodniho uméni vyluéuje. Narodni uméni je podle rozhodnuti,
jez se stalo, tradicionalismus, vztah ke slovanskému uméni (malirské ja-
dro, tak dlouho u Kuby neobjevené, §irsim kruhim snadno zmizi), sou-
vislost s lidovym uménim, kult rodnych lant, venkovanstvi. Je to rozhod-
nuti konzervativni a tak jednostranné, ze by se zde snad s malym rozdi-
lem osob shodla tteti republika s druhou, ne-li s protektoratem. Pravda,
jsou umélci, kteti budou vzdy vice pusobit na elity, jak o nich zacal pra-
vem mluvit J. L. Fischer, a umélci schopni §ir§i odezvy. Nemél by vsak
nastroj socializace, jakym lze uéinit titul narodniho umélce, nasadit paku
pravé zde a napomahat Sir§i ozvéné pravé té nesnadnéjsi vétve, a smi
vibec tuto nesnadnéjsi vétev vylucovat z naroda, smi zde vitézit Jakub
Maly nad Machou? Zde neni tieba odpovidat.

(1945)

STAT A BASNIK

Vaclav Cerny

Doufiame, Ze nam basnici, ktefi si otdzku poméru mezi statem a béas-
nikem zodpovédéli zasednutim do vlivnych statnéurednickych kiesel, ne-
budou mit za zlé, nevezmeme-li jejich feSeni vibec na védomi. Na své-
domi si je vzali totiz uz oni. Nam se zda jejich dobry priklad naprosto
neprukazny a pres svou novinovou slovutnost a spole¢enskou okazalost
naprosto nevyznamny pro zasadni uvahu problému. A my bychom, ve sti-
nu jejich honért, skromné chtéli tuto uvahu mit pravé zdsadni a zdsado-
vou. Litujeme, Ze jich se ta zasadnost netyka, odvodit ji z nich nelze a oni
k ni nemaji co podotykat: v kazdém mozZném sporu obou protagonistu,
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statu 1 basnika, oni jsou totiz uz ,une partie®, jsou stranou, a to dokonce
povinné poslusnou!

Otazku poméru mezi stitem a umeélcem lze tesit bud z historické
empirie, nebo logicky, analyzou pojmu statu a uméni. Mame za to, ze bu-
de-li pohled na historicky vyvoj poméru presny a pojmova analyza sprav-
na, musi se oboji zavéry setkat a shodovat: jedny potvrdi tak druhé.

Historicky vzato, jsou déjiny vztaht statu a basnika od poc¢atku mo-
derniho svéta déjinami rostouci a upevinované umélcovy troufalosti a ne-
zavislosti vzhledem k verejné moci. Vezméte si jen historicky postupné
spolecensko-tridni typy, v néz se basnicka funkce vtélila: stiredovékého
trobadora (pokud ov§em neni basnicim velmozem, jemuz je poezie ostat-
né jen hrickou k ukraceni a okrasleni chvile, zivotné vedlejsi zalezitosti)
a jeho soucasnika a bratra, jokulatora, pro stoleti jedenacté az t¥inacté;
jejich dédice, panského menestrela, basnického urednika, pro oba dalsi
véky stredovékého podzimu; dvorského basnického laureata pro dobu re-
nesancni; kralovského ¢i panského dodavatele her, basni a romanu razu
Moliérova, ¢i Cervantesova, typického apologetu a zebraka proménlivych
mecenatd, pro vék sedmnacty. Zde vSude je basnik sluhou, zfizencem, pla-
cenym a zavislym dodavatelem uslechtilé zabavy, v horsim a puvodnim
pripadé bezmala otrokem. P¥ipad Villonuv stac¢i za vSechny ostatni k da-
kazu, co stoji basnika viile nebo nepfemozitelny vnitini sklon k nezavis-
losti. A nedejme se splést tim, Ze mnozi z basniku téch vékt, od trobado-
ru k valkam Stvoucich pres Ronsarda az k tomu Moliérovi, byli basniky
politicky a spolecensky angazovanymi, Ze se nebali stranického zasazeni
bojovného, ze rozdavali rany hlava nehlava: i tam, kde tak cinili z pre-
svédceni osobniho, dal se jejich boj vidy pod ochranou, ne-li uz na rozkaz,
mocného patronatu. Teprve osmnacté stoleti privadi na svét uplny typ
tviréiho intelektudla, jenz - popiipadé bez ochrany - troufa si srazit se
jménem poznané pravdy s veiejnou moci, a to jesté je Diderotovi pomoc-
nikem lest a proslulost, Voltairovi proslulost a blizkost Svycarskych hra-
nic, za néz staci odskocit a je v bezpeci, a Rousseau plati za otevienou ne-
zavislost osobniho svédomi poloviénim Silenstvim vééného Stvance. Tento
Uzasny, a¢ prozatim jen poloviéni vyboj osviceného stoleti, jimz je pravo
osobni pravdy postavené proti verejné moci, je ucinkem demokratickych
a pokrokoveé kritickych filozofii, vlinajicich do kolektivniho védomi. Pro-
ces pokracuje a vrcholi ve véku devatenactém, stale rychlejsi od Velké
revoluce. Ne ze by byl bez bolesti: smrt Chénierova, pronasledovani, jichz
byli od cisaiského statu predmétem pani de Staél a Chateaubriand, aby-
chom citovali jen namatkou, svédéi, Ze duchovni tvirce netrva na neza-
vislosti tvorivého svédomi vaci statu bez nebezpeci. Ale zajisté teprve to-
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to stoleti je moznym jevistém takovych zjevi svobodomyslné autonomie
osobni, jakym je nepokryté opovrzeni k statu projevené Vignyovou ,vézi
ze slonoviny®, jakym je sam romanticko-vzboutenecky typ ,basnika pro-
kletého od romantickych titanikt az po ,basnickou ¢irost® Mallarméo-
vu a antisocidlni negaci Rimbaudovu; a teprve v devatenactém stoleti je
myslitelné, aby, silen svou pravdou, basnik pred celym svétem ve Victoru
Hugovi-emigrantovi svij spor se statni moci vyhral. Vyvoj prozatim vr-
choli nepochybné Zolovym J’accuse: basnik bez patronatu krom patrona-
tu mravni svobody prinuti stat, jehoz rozhodnuti jiz padlo, aby je odvolal
a zménil, dokonce za cenu nebezpeci obcanské valky. At neni pochybnos-
ti: moznost boje tvurciho individua se statem, moznost uznavana jako pra-
vo i samym statem, je vnitiné spojena s myslenkou demokratickou, je jeji
funkci, roste s ni a pada. Kazdy pozdéjsi odklon statnich koncepci od de-
mokratismu - nedavné rezimy totalitni mluvi o tom s urazlivou vymluv-
nosti - mél za okamzity nasledek navrat typu basnika ke starsi, sluzeb-
nické a utilitarni, zaméstnanecké jeho formé. Prosté, historicky nazirano:
nikdy v déjinach nebyl duchovni tviirce svobodnéjsi nez v klimatu ideje de-
mokratické; pouze tato idea piipousti, aby stat byl pfimo chapan jen jako
nastroj svobody, jako cesta ke svobodé tvurciho clovéka stale vétsi, jako
sluzebnik této tvorivé a mravni autonomie osobni. VSimnéme si i toho,
Ze sama pysna autostylizace typu umélce - mluvim o umélci pojimajicim
a prohlasujicim se za viadce svého naroda, za proroka, za knéze u oltare,
za ochrance narodnich a lidskych mysterii - je pivodu pravé a teprve
moderniho, romantického. A nova, soucasnd demokracie v pojeti statu,
rozsitujici se z oblasti politické ¢im dal tim vice do hloubek spolecenské
struktury socialni, nemize a nechce, nezradi-li sebe samu, le¢ miru tvo-
tivé svobody umélcovy zvétSovat.

Vizme nyni tutéz otazku logicky a pojmove! Stat neni realizaci zad-
né mravni ideje, je prosté socidlnim vyrobkem, je produktem spole¢nosti
na uréitych stupnich jejiho vyvoje, totiz tam, kde socidlni tiidy zapasici
0 moc ohrozuji svym bojem samy sebe i spole¢nost do té miry, ze se je-
vi nutnost vetrejné moci zdanlivé nad spolecnosti stojici, ve skute¢nosti
ovladané a tizené nejmocnéjsi socialni vrstvou prislusné déjinné chvile,
kdysi feudalitou, pozdéji méstanstvem, popiipadé pracujici t¥idou. ,Stat
objevuje se tam, tehdy a potud, kde, kdy a pokud nelze objektivné uvést
v soulad tiidni protivy,” pravi Lenin. Podstata promény lidské spole¢nos-
ti nynéjsi ve spolec¢nost socialistickou zalezi v tom, ze v socialismu misto
vlady nad lidmi nastoupi organizované ¥izeni vetejnych zajmu a vyrob-
nich, pripadné i distribu¢nich procesu; verejné funkce pozbyvaji zde své-
ho pavodniho politického charakteru a méni se prosté v pouhé ukony ad-
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ministrativni na ochranu spoleénych lidskych potieb. Nastolenim asoci-
ace, jez vylucuje tridnost, rozplyva se skutecnost i sam pojem politické
autority a mizi vlastni politicka moc jakozto vyraz t¥idnich protiv: aniz
je nutno jej jakymkoliv ¢inem odstranovat, stat odumira. ,Jakmile bude
svoboda, nebude statu.“ (Lenin) Cesta socialismu, jdouci prozatim a pru-
bézné k prevzeti statni moci pracujicimi vrstvami, vede tedy posléze lo-
gicky a nutné k uplné eliminaci statu, zbytecného tam, kde tiidni rozpo-
ry a rozdily zanikly. - Na druhé strané, z pojmu uméni samo plyne, Zze
mravni ovzdusi, v némz umélec nejlépe tvori, ba jediné v pravém slova
smyslu tvorit mize, je pravé anticipaci mezilidského i vnitiné osobniho
stavu, jejz uskutecnit je vlastnim smyslem socialismu. Je to ovzdusi svo-
body. Je to ovzdusi, kde vse dycha presvédc¢enim nedotknutelnosti niter-
ného zivota. Jen z ducha svobody umeélec tvoii, jeho dilo neni le¢ zivy do-
klad a symbol boje o svobodu, a cesta ke svobodé stale vyssi. Filozoficky
vzato, uméni ve svém vyvoji je jen organizaci tvurci svobody a umélecka
dila jsou jen petrifikaty boje o ni v sobé i mimo sebe. Zde mate prusecik
ideje socialistické se smyslem lidské tvorivosti umeélecké, nehledejte jej
jinde! Bylo svého casu razeno heslo o umélcové ,vnitini vlasti“: rozumeélo
se ji ono niterné mravni klima, v némz - do sebe ponofen - umeélec Zzije
v plnosti svych idealt a v snu o dosazenych cilech, v nesmlouvavé vérnos-
ti zakonum svého dila, jimiz jsou svoboda a pravdivost. Nuze, mozno-li
na okamzik o socialismu mluvit v kategoriich Zivota uméleckého, jako se
naopak mluviva o uméni terminologii socialistickou, 1ze tici, Ze smyslem
a cilem socialismu z tohoto hlediska neni le¢ rozsitit extenzi ,vnitini vlas-
ti“ basnikovy na cely Siry vnéjsi svét a promeénit celou spolecnost s je-
Lvnitini vlast® ¢inénu skuteénosti.

Nemyslim, ze by nyni bylo nesnadné definovat povahu vztaht mezi
umélcem a statem ve smyslu socialistickém i ve smyslu podstaty umélec-
ké: Stat zajistuje, popripadé opatiuje prostiedky tvorivé svobody umeélco-
vy, chrani moznosti i vysledky jeho dila, podporuje je. Mira jeho kultur-
nosti a jeho vlastni mravni prestiZe je udavana tim, jak svédomité a tplné
to ¢ini, jaké svobody, pokud mozno stale vétsi, tviréimu duchu preje. Ale
respektuje-li a zajistuje tuto svobodu, neridi ji. Zédn}'f stat nema nejmen-
§iho opravnéni vyrabét pro umélce filozofii a dodavat mu moralku. Nebot
ani pro sebe samého je nevyrabi: dodava mu je jiz hotové trida, jejimz je
mocenskym nastrojem.

A naopak: povinnosti umélce k statu? Nebojim se kacitstvi: zadné.
Neni povinnosti k nastroji, jsou jen povinnosti k smyslu nastroje a jeho
cilim. Jsou jen povinnosti basnika k narodu, vlasti, lidstvu. K uméni.
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K Zivotu. Problém poméru statu a basnika klade otazku o povinnostech
statu k basnikovi, ale nikoliv otdazku obracenou. Otazka po povinnostech
umeélcovych zni po pravu jen tak: je-li stat basnikovi povinen svobodou,
jak ji basnik uzije, aby si ji zaslouzil? Jak s ni nalozi, aby na ni podrzel
mravni narok? Odpovéd lezi v samém pojmu svobody a v samém pojmu
umeéni. Basnik haji svou svobodu proto, aby ji svou tvorbou dale zvétsoval
a nasobil pro sebe i jiné. A uméni, ze svobody se rodic, samo sebou ji §iti
a ji uci. Povinnosti basnikovou je neptetrzity a vérny boj za svobodu na
zemi a za jeji uskutecnéni v spravedlnosti véem.

(1946)

KE KORENUM KULTURNI KRIZE
Milos Dvorak

O krizi kultury v nynéjsi dobé se toho uz napsalo a namluvilo tolik,
Ze by z toho mohla malem pojit nova krize. Snaseti doklady bylo by jisté
noSenim d#ivi do lesa. Spokojim se s tim, Ze zde uvedu jediny doklad,
ktery jisté vyda za mnohé. Jedno brnénské vydavatelstvi, chystajic se vy-
dati knizku z Horovy basnické pozustalosti, obratilo se na vSechna knih-
kupectvi v republice (je jich asi 1700) s dotazem, kolik exemplatra by by-
la ochotna objednati. Vysledkem této akce byly prihlasky na 172 kusu.
Podle toho by se pouhéa desetina knihkupectvi zajimala o jeden exemplaf.
Vydavatelstvi jisté kalkulovalo bezvadné: Josef Hora, basnik nedavno ze-
miely, obestfeny nimbem narodniho umélce, basnik, jemuz se dostalo nej-
vice reklamni popularity - a takovy byl vysledek.

Jestlize se odhodlavame omocit se do této zalezitosti, tedy jen pro-
to, abychom si uvédomili néktera zakladni fakta a zdkony kulturniho zi-
vota a prihlédli v kratkosti k tomu, jak se v zrcadle soudobého zivota
odrazeji.

Zadné duchovni dilo nevytva¥i pFimo statktt hmotnych (nep¥imo i to
¢ini), vytvari jen hodnoty duchovni. Nelze se tudiz diviti, Ze ten, kdo se
odda tvorbé hodnot duchovnich, nemtze mit tolik hmotnych statkta jako
ten, kdo si opatiuje chléb praci na poli, nebo ten, kdo v dilné neb v tovarné
vyrabi predméty nutné denni potreby. Kdo vyrabi statky hmotné, bude
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