K problematice socialistické literatury u nas

BASNIKOVA TRNITA CESTA
DO SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI

Vaclav Cerny

Ctenafi Kritického mésiéniku prominou, 7e se v tomto dvojcisle ob-
jevuje moje jméno v Cele clanku podruhé. ,Basnik Paul Valéry“ zda se mi
totiz poskytovat prilezitost zvlast vhodnou, abych na néj navazal a s nim
ihned spojil ivahu otazky, ktera v problematice kultury, socialisticky u nas
dnes budované, hraje dlohu povazlivé velikou.

Otazka, Valérym polozitelna a jiz polozend, ale ovSem nekonecéné
presahujici rozsahem i vyznamem pripad kteréhokoliv tvirce jednotlivé-
ho, se klade takto: umrti basnika Mladé Parky kvitovala nase socialis-
ticky zamérena kritika v ¢lancich napodiv prazdnych tim zplisobem, Zze
pry zemiel autor vyznamny zajisté, ale povytce méstacky, predstavitel
odumirajici vrstvy spolecenské a odumirajicitho typu umeéleckého, egotis-
ta bez styku s dneskem a spoleénosti, a bez zajmu o né. Cim je jeho dilo
platno délnému dnesku? Jak ndm pomaha Fesit nase problémy? Cim spo-
lubuduje s ndmi novy svét? Je hluchy k nam a svét novych kulturnich
hodnot, do néhoz nevejde, bude hluchy k nému.

Nad timto cirkevnicky omezenym anatématem si klademe otazku,
¢im je potom délnému dnesku sovétskému platen Puskin nebo Lermon-
tov? Jak ti pomahaji dnesnim Rustm Fesit jejich problémy? Cim ti spolu-
buduji socialisticky svét? Jsme prece svédky jejich nesmirné obliby v so-
vétském lidu. Vidime na milionovych jejich oficialnich edicich, Ze ne-li
primo autorem, tedy hlavnim podporovatelem této obliby je pravé sovét-
sky stat. Obdivujeme velkolepé podniky, jimiz na samém prahu valky a na-
vzdory vSemu, co se na sebe citil valit, Sovétsky svaz dovedl oslavit vy-
jimz je autor Démona. Cim to proboha — je§té jednou — poméha Lermon-
tov Svazu v jeho nesnazich, jakou sluzbu mu prokazuje? Statné utilitarni
sluzbu zadnou, vzdyt zemtel div ne sto let pfed zrozenim Svazu. A pre-
ce jednu, a obrovskou, sluzbu mu prokazuje, a ta je koneckoncu také stat-
né utilitdrni: prinasi mu svou krdsu. Svou hlubokou, v§eplatnou lidskost.
A moznost, aby se sovétsky lid dokonale a naprosto nevypocitavé z té krasy
a z té lidskosti radoval. Prejete si k tomu citat ze sovétského estetika?
Prosim: , Jsme kone¢né schopni, jak tomu nebylo u zadné t¥idy pired nami,
pochopit a radovat se dokonale a nevypocitavé nad rozmanitosti a krasou
umeéni preslych historickych udobi. Ani jedina tfida na svété, ani jedina
spolecnost nebyly s to pochopit a stiezit uméni a jeho dalsi rozvoj tak,
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jako proletarska diktatura, jako sovétska zemé...“ A jesté treba tento vy-
ktik k tomu: ,Klasické dédictvi je nase. Klasici jsou nasi!“ Coz vSechno,
a mnoho jiného, jest jen rozvedenim a aplikaci kulturnich tezi, které jiz
v Fijnu roku 1920 svrchované polozil na kongresu komunistické mladeze
sam Lenin: ,Marxismus nabyl svétového déjinného vyznamu jakozto ide-
ologie revolu¢niho proletariatu proto, Ze nejen nezavrhl nejcennéjsi vybo-
je obdobi méstanského, ale naopak, privlastnil si, zaroven je proménuje,
veskeré plody vice nez dvoutisiciletého vyvoje lidské myslenky a kultury.
Pouze dalsi prace na této zakladné a v tomto smyslu, ozivovana praktic-
kou zkuSenosti diktatury proletariatu, maze byt uznana za dilo vytvare-
jici rozvoj kultury opravdu proletarské“ (Ctvrty bod Navrhu na rezoluci
pro kongres Proletkultu, podaného Leninem 4. 10. 1920). A coz toto: ,Do-
pustili byste se nesmirné chyby, kdybyste dosli k zavéru, ze je lze stati se
komunistou a neosvojit si, co lidské védomosti nahromadily. Bylo by omy-
lem mit za to, Ze si sta¢i osvojit komunistickd hesla a zavéry komunis-
tického védéni a nechat stranou thrn védomosti, jichz je komunismus sam
nasledkem... Proletarska kultura musi se jevit jako pFirozeny rozvoj uhr-
nu lidskych znalosti, vypracovanych lidstvem pod kapitalistickym, feudal-
nim a byrokratickym jhem...“ (Z feci na 3. kongresu komunistické mla-
deze, pronesené 2. 10. 1920). Ale toto vSe bylo lze ¢ekat jiz nad Marxem
— vasnivym Ctenarem Shakespeara a Danteho! Nad Marxem — ctitelem
Cervantesa a Fieldinga. Nad Marxem, ktery — jak nam obsirné vypravi
Paul Lafargue — kazdého roku znovu cetl v originale Aischyla a pokladal
ho za nejvétsiho dramatického génia vSech véku! A ¢impak mu asi ten
stary pan z patého stoleti pred Kristem pomaéahal, pékné prosim, resit
,nase dnesni“ nebo ,jeho dne$ni“ problémy? Cimpak mu byl asi platen
pri tvoreni marxismu? (Leda tim, ze svou nevycerpatelnou lidskosti budil
v ném neotiesitelnou davéru v ¢lovéka, bez niz by marxismus ovéem nebyl
nikdy vznikl — a cokoliv jiného dobrého na svété také ne!) A vibec, ma-li
nam uz tedy autor ,pomahat® Zit a nesta¢ime-li na to sami, jaképak to,
jediné, pouceni ,pro zivot“ miuzeme dedukovat z Oresteie? Toto, prosim:
Chlapce, kdyz se tva mila mati zapomene a s milencem zmorduji tvého
tatika, radim ti — mlé!... Nu, je opravdu prilis vidét, Ze zakladatel mar-
xismu neudilel své kulturni uznani a neznamkoval basniky podle toho,
jakou ucast brali na socidlnich problémech a jak platné ,uzitecné“ rady
mu davali k Zivotu. Tak se mi v§echno zd4, ze jeho méritko bylo naramné,
ale naramné estetické, Ze to bylo méritko mravni hloubky a lidské oprav-
dovosti. Na coz mi, tot se vi, namitnou nasi mili, jediné opravnéni konce-
sionari vykladu zasad marxo-leninskych, Ze co plati o Aischylovi a Shakes-
pearovi a v krajnim pripadé snad jeSté o Puskinovi a Lermontovovi,
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starych ,klasicich“, nemize ovSsem dobie platit o Valérym, nasem soucas-
nikovi, k némuz piece dluzno zaujmout stanovisko aktudiniho t¥idniho
boje atd. Na to pokorné odpovim, ze Marxovym oblibenym basnikem byl...
Goethe! A ze uplné blaznivé byl Marx zamilovan do svého soucasnika,
katolika(!) a royalisty(!) Balzaka: chtél o ném dokonce napsat studii po
skonceni svého dila ekonomického. A bylo-li prece kdy mozno ze stano-
viska bojovného marxismu zaujmout stanovisko, a jaké!, vici sou¢asnym
autorim, pak tedy predevSim na utraty téchhle dvou panu! A, uz zcela
nepokorné, dodam: i kdyby vibec nebylo tohoto Marxova ptikladu, socia-
lismus nemuZe znamenat, Ze velky netendenc¢ni basnik musi byt alespon
sto let mrtev, aby mohl byt socialisty ctén a cenén po pravu. To v kapitalis-
tické spolecnosti ¢ekavali basnici na spravedlnost ¢asto az do smrti. Ma-li
byt v té véci mezi kapitalismem a socialismem rozdil ten, ze socialisticka
spravedlnost ke kultuie bude o sto let pomalejsi, povim to prosté: Bézte
mné ke vem certim se socialistickou spolec¢nosti!

Jenomze, moji drazi, ja se o socialistickou spravedlnost nehrubé bo-
jim. Véfim v ni nadmiru pevné. Vice se strachuji o socialisticky rozum
Jak jasny je jim socialismus! Jak zirejmy! Jak snadny! Je to jednoducha
formulcicka, takové pohodlné passe-partout, ¢ary-mary-fuk a vSechno je
samoziejmost sama: Paul Valéry? Chacha! Inu, posledni marny vyhonek
méstacké kultury na spadnuti, a je to. Ze je socialismus celou rozsahlou,
nesmirné nuancovanou védou? Ze je nesmirné tézkou rozumovou meto-
dikou? Ze ma-li vysvétlit dany socialni jev, i kdyby byl sebenepatrnéjsi,
a odvazit na zlatych vazkach vsSechny ty nescislné a protinajici se vlivy,
jez se podileji na jeho vzniku, je tzkostlivost a svédomitost sama? Ze ne-
navidi formulku, schéma, marsritu a jednou providy hotové slagry? Ze
Engels fikal: ,Nanestésti se stava az prili§ Casto, ze si lidé domysleji, ze
dokonale dobie pochopili novou teorii a Ze ji mohou bez nesnézi vladnout,
a ani to neni vzdy presné,” a to na adresu marxisti? A Lenin: ,Bez pra-
ce, bez zapasu, knizni znalost komunismu, nacerpana z komunistickych
brozurek a dél, nema nejmensi hodnotu,“ a to na adresu komunistické
mladeze? Inu, ovSem, ovSem, jak by tohle nevédéli? Lip nez ja, citujici.
Vzdyt to prece oni jsou histori¢ti materialisté, a ja nejsem! A opravdu
nejsem. Ale mnohé si pro tento svét od historického materialismu slibuji,
a v tuto chvilku kuptikladu to, vysvétlit pravé z ného a opravnit pravé jim
pro kulturu socialistického svéta... Paula Valéryho! A nejen jeho.

Netvrdi Engels, napriklad v dopise Josefu Blochovi ze dne 21. zari
1890, a po ném jini a jini, Ze ideologické nadstavby, mezi nimi uméni,
jakmile jednou ve spolecnosti jiz pokrocilé vzniknou, dosahuji znacné sa-
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mostatnosti ve svém autonomnim vyvoji a jsou dokonce schopny pusobit
zpétné na ekonomickou bazi spolecenskou? ,,Podle materialistického pojeti
déjin je rozhodujicim cCinitelem v historii v posledni instanci produkce a re-
produkce skuteéného Zzivota. Ani Marx, ani ja jsme nikdy netvrdili nic
nad to. Jestlize nékdo chce znetvorit toto tvrzeni a tikat, Ze ekonomicky
faktor je jedinym rozhodujicim, proménuje tuto zasadu ve vétu prazdnou,
abstraktni, nesmyslnou. Hospodarska situace je zakladnou, ale razné casti
nadstavby (politické formy tridniho boje a jeho vysledky, konstituce usta-
vené vitéznou tridou po dobyti vitézstvi atd., pravni formy a dokonce i od-
razy vSech téchto skuteénych boji v mozku ucastnikd, tedy teorie politické,
pravni, filozofické, koncepce nabozenské, a jejich dalsi rozvoj v dogmatic-
ké soustavy) vykonavaji rovnéZz svuj Ucinek na béh historickych zapast
a v mnoha ptripadech urcuji rozhodujicim zptusobem jejich formu. Je zde
pusobeni a zpétné plsobeni vSech téchto Ciniteld... Jinak by prece pouziti
(nasi) teorie na jakékoliv déjinné obdobi bylo opravdu snazs§i nez rozlusténi
jednoduché rovnice prvniho stupné...“ Stac¢i? A nyni budeme historickoma-
terialistictéjsi nez sam Engels a vzdame se viilbec oné posledni piile jeho
tvrzeni, podle nizZ ideova nadstavba mize sama ovlivnit hmotny vyvoj spo-
le¢nosti; sta¢i nam pouhé zjisténi pomérné autonomie ideologického utva-
ru, jednou se uz z ekonomické zakladny vyvinuvsiho. Nuze, Paul Valéry je,
mezi vSemi a snad nejvyraznéji za poslednich sto padesat let, typickym,
primo Skolskym prikladem duchovni struktury, vyvinujici se svépravné ze
sebe samé. Jeho naprosté ,jastvi®, jeho ¢iré zduchovnéni, jeho radikalni
egocentrismus a uvnitinéni, pritom usmérnéné na pouhou formu lidstvi,
za vylouceni obsahi, jednim slovem a prosté: jeho ,valéryovstvi® nelze ni-
jak spojit s jakymkoliv jemu soucasnym, rovnobéznym pohybem substruk-
tury ekonomické, tim méné s vuli jakékoliv t¥idni skupiny socialni. Lze jej,
a ovéem dokonale, vysvétlit jen z vnitini logiky pied nim daného a jej svym
vlivem zasahnuvsiho a pfimo vsavsiho pohybu urcité reality duchovni, totiz
mallarméismu. Valéry je prosté posledni slovo, je dosloveni mallarméovstvi
rozvijejiciho se ze sebe, uz vlastni tihou, az k poslednimu dusledku: to
jsem tusim dostatecné dokazal. Sam je, chceteli a lze-li tak Tici: tridné
naprosto nevysvétlitelny primo a bezprostiedné; nybrz vyhradné neprimo
a prostredkované. On je duchovni dusledek duchovniho néasledku jistych
hmotnych, ekonomickych realit. Nu, az odsud vidim ted tsmév na rtech
svych marxistickych pratel: Co dokazuje ten ¢lovék jiného, le¢ Ze neni od-
stinu a jemnosti v povaze uméleckého déni, které by historickomaterialis-
ticka metoda nedokazala vystihnout svoji cestou, a co dovedl jiného nez
presunout vysvétleni ekonomickymi pric¢inami z Valéryho na jeho ucitele
a tak jen oddalit, co tvrdime? Je tam, kde jsme ho chtéli mit!
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Nuze, jsem tam, kde jsem byt chtél predev§im sam: u Mallarméa.
Vysvétlite jej, a skrze ného Valéryho, z ustrojenstvi burzoazni tridy, z jejich
organickych a zasadnich vlastnosti? Pozor, prosim: nevysvétlujeme obcéana
Mallarméa, jenz se do jisté tridy narodil a zil jako jeji prislusnik, neklesl
pod ni, nepozvedl se — maly profesor — nad ni! Profesor Mallarmé je drob-
ny méstan Treti republiky, jako je Karel Marx typem své existence, vazané
¢asem i rodem, burzoa prvni polovice téhoz stoleti. Mluvime vSak o typu
duchovnim, a hlavné: o dile. Marx je tvircem dila, jez obsahuje zakon za-
niku tt¥idy, z niz vysel. A Mallarmé? Nuze, jako jeho duchovni typ (a na-
konec sam styl jeho zZivota), tak smysl jeho dila lze dialekticky koncipovat
jako antitézu hmotné i duchovni spolecenské reality méstanské na vrcholu
jejiho rozvoje. Nemluvim o jeho stisnéném Zivoté chudého ucitele, jenz po
cely zivot potfebuje pomoci mocnych literarnich milostpanu, aby skrovné
zil: aby mu v nemoci zvysili sluzné; aby mu dali penzi. Mluvim o jeho kon-
vikei absolutniho spiritualismu, jenz popira vibec skutecnost svéta; o jeho
redukei hmotnych realit na pouhé znaky, symboly; o jeho koncepci Zivota
ve spole¢nosti jako exilia ,labutiho poety®, o jeho zadech obracenych k zivo-
tu; o jeho posedlosti vécmi ¢irymi; o jeho kultu smrti; o jeho vasni mu-
zikalni; o byzantinské rafinovanosti jeho myslenkovych i citovych nuanci;
o jeho opovrzeni sdélnym slovem a ustupu na pozice ,zasvécenych® atd.:
toto vSe predstavuje to nejrozhodnéjsi Ne, jez bylo kdy basnikem receno
svétu, ktery jej obklopoval, zde méstanskému svétu, zcela uzralému. Smu-
tek Mallarméuv je, jak znamo, smutkem vézeni. Jeho ,exil inutile du Cyg-
ne“ — neuzitecné vyhnanstvi Labuti, jeho ,le réel vil“ — mrzka skutecnost
jsou poslednim slovem oné romantické predstavy basnika-vyvrhele, bozské-
ho parie, pro jehoz myslenku lidské dokonalosti neni mista v této spolec-
nosti. Cely ten témeér stolety vyvoj basnické autostylizace evropské, od ono-
ho rané romantického typu basnika, jenz se spole¢nosti marné nabizi za
Knéze, Ucitele, Proroka, k buti¢stvi a satanskym a pohrdaéskym pézam
Baudelairovym, ke zlobnému, malomocnému, slinou stiikajicimu bohém-
stvi Verlainovu, k mytizaci Ducha Dobrodruzstvi v Rimbaudovi, az pravé
ke spiritualistickym vylucnostem mallarméovskym, — to vSe lze pojmout
jako jeden, jediny, vnitiné souvisly proces, jimz se basnik 19. stoleti rozcha-
zi se spolec¢nosti své doby a odcizuje jejimu méstanskému principu. Tento
proces uzrava pravé v Mallarméovi: nutné zrovna v ném, poslednim vyhon-
ku romantismu, soucasniku méstanstva plné rozvitého, jizZ mocné prebuje-
lého a zvolna se rozkladajiciho, ale pravé v tuto chvili nejmocnéjsiho, jak
mu vubec v jeho historii bylo kdy dano, a budiciho tedy — nutné zrovna
v tuto chvili — v romantickém typu basnickém nejakutnéjsi védomi bezmoc-
nosti, vyvrzenosti: Mallarméuv zpusob reakce, jimz je jednoducha a prosta
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negace (negace spole¢nosti, potencovana tihou basnikova ducha, jenz byl
nakonec holou logickou piimocarosti ¢iré myslenky, v negaci svéta vibec),
je toho vysostnym vyrazem. Déjiny tohoto procesu, jenz je mozna tim nej-
obecnéjsim jevem basnické historie 19. stoleti, nejsou napsany. Co pravim:
jev, pravé pro svou generelnost, unika vubec pozornosti zkoumacu. Jestlize
na néj upozornuji, tedy proto: tyto déjiny budou a musi byt jednou vypsany
— historickym materialistou! A chtél bych na okamzik svést vasi pozornost
jesté na toto: Mallarmé je odbéhlikem parnasismu, az do roku 1870, tedy
do tricatého bezmala roku véku, se jeho tvorba pohybuje ve sfére vlivu je-
ho starsiho ptritele Leconta de Lisle, viidce parnasistt, teoretika lartpour-
lartismu. Sam mallarméismus zlstava prece typem ,uméni pro umeéni®
Vzpominaji-li pak si socialisticti literarni védci (nejen nasi) dostatecné, ze
tenhle Leconte de Lisle ma mladi revoluéniho socialisty? Ze je presvédée-
nym komunistickym falansteridnem a fourieristou? Ze ho rok 1848 vidji,
tricetiletého, jako socialistického komisate a organizatora voleb v Bretani?
A 7e jeho pesimisticky estetismus, jeho koncepce lartpourlartistické kon-
templace, tak odmitana veskerou socialistickou estetikou, je valnou mérou
odpovédi hlubokého zivotniho zklaméani socialistova na udélosti, jez pova-
lily republiku, v ni jeho militantni praci, a obnovou cisatrstvi uzaviely us-
lechtilému c¢lovéku, jenz osvobozeni proletait obétoval vSsechno své jméni,
vSechny cesty krom sméru, v némz umeélecky nadany duch zira jen sebe
a své dilo? Z této strany (tFebas neobvyklé: a bohuzel hlavné pro socialistic-
ké kritiky) nazten, je artismus 19. véku ve svém koreni hlavné a zase... jen
fazi a proménlivou formou zapasu, jejz po celé to stoleti basnik vede proti
burzoovi. Socialisti¢ti kritikové se myli, instinkt umélcti je méné omylny:
a historie nam pravi, jak dasledné a stale ti Baudelairové, ti Verlainové,
Rimbaudové a Mallarméové puisobi, nadSené ji uctivani, na avantgardu, na
levici umeéleckou a jsou naopak na konzervativni a nacionalistické umélec-
ké pravici prijimani s odporem: nebot levice v nich pravem citi — néboj
revolucni. Béda, béda, tak se mi nakonec vSechno zd4, ze se ten Mallarmé
— a s nim Valéry, posledni a vrcholny svérazny vyraz boje, jejz po celé tr-
vani méstanské spolecnosti veliky basnik vede svym zplisobem a mozna
nevédomky s méstakem — prece jen do toho raje socialistické spole¢nosti
dostanou. A dokonce tam ani nebudou muset 1ézt pres plot, vejdou tam
hezky branou, za uctivych pozdrava socialistickych kritikti u vrat. Nebot
oni si, tihle mili hosi, pfece jen nakonec mozna uvédomi, ze boj tvirciho
ducha s méstakem déje se tisicerym, sobé nepodobnym zplsobem. A ze
nikde neni psano, Ze jedinou moznou formou jeho je cihla v ruce. Jak to
tekl vyborné Engels v dopise Konradu Schmidtovi: ,Co chybi véem tém
panum, je pravé dialektika!®
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Tak trochu jsem se dnes improvizoval marxistickym kritikem, spis
pro potiebu marxistickych kritiki nez svoji vlastni. Ale zavér chei mit
diktovan tim nejobycejnéjSim zdravym rozmyslem, jenz je zrovna tak
marxisticky jako nemarxisticky. Mam za to, zZe ti, kdo u nas budou zapasit
o véc socialistické kultury a budovat ji, musi mit jasno v tomto zasad-
nim stanovisku: Socialistickd kultura se nerodi ze vzduchu, nevznika au-
tosugesci. Sami zakladatelé moderniho revoluéniho socialismu pojimaji
ji jako zavér vice nez dvoutisiciletého kulturniho vyvoje svétovych naro-
du. Na konci tohoto procesu stoji podle nich socialisticka kultura nutné
a jako dovrseni. Budovatelé jeji jevi se tak jako dédici kultury minulych
dob, ba vic: jako jedini oprdvnéni dédici. A v tom je kli¢ k celé situaci.
Nebot z toho zajisté vyplyva prikaz neutratit ani zlomek ze skutec¢nych
hodnot tohoto odkazu. Kultura vznikajici socialistické spole¢nosti adop-
tuje vSe dobré, pravdivé, krasné jménem lepsiho zivota. Kazda krasa je
jeji, budsi jakéhokoliv ptivodu, nebot tato kultura je vyrazem vule k nové-
mu, lepsimu zitiku. A toto pravo na kazdou skute¢nou krasu ma, i kdyby
se dokonce umélec vzpiral. I kdyby mluvil proti ni. Tu se ma budovatel
nové kultury prosté usmat a Fici umélci do o¢i: ,Jste nas, i kdybyste
nechtél! ProtoZe nas je zitiek a vSechnu pravdu, v§echno dobro, vSechnu
krasu dosavadniho svéta klademe do jeho zakladu. Nic opravdového neni
nam cizi. Nic kladného nemluvi proti ndm. A odmitate-li nés, je to tim,
Ze jste méné moudrym clovékem nez skutecnym umeélcem.” Vibec si uvé-
domme uz konec¢né toto: kaZdy védec, kaZdy umélec opravdu tvarci pre-
stava byt nadosobni ¢asti svého dila jevem tridnim a je majetkem vsech,
a nejvice téch, kdo usiluji o dilo rovnéz nadosobni, tvorice nové, lepsi
formy zivota. Je trapnym neporozuménim samé podstaté otazky socialis-
tické kultury, jestlize pravé jeji zastanci vylucuji velkého umélce-hledace.
Nad timto projevem sektarské pedanterie naprosto kratkozraké ptame
se, o¢ pritazlivéjsi a soucasné vyznamu socialistické kultury vérnéjsi bylo
by prohlasit jednou provzdy na adresu uméni i veskeré duchovni tvorby:
Jsme vlasti, v niz se maji nas§im pri¢inénim zrodit nové formy Zzivota.
Jsme Stastnou zemi velkolepého hledani. V nasi zemi je dovoleno svobod-
né hledat tak jako v zadné jiné zemi pod sluncem, protoZe se u nas musi
hledat. A musi se hledat, protoze se musi nalézt!
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