K problematice socialistické literatury u nas

neni nikdy vyluénou praci jednotlivce, nybrz mnohem spiSe praci spolec-
nou, pii niz nas odplrce nam dava velmi casto vice nez pritel, ktery jen
pritakava. I odpurci mohou ve vy$Sim smyslu spolupracovat a takovouto
spolupraci bychom si prali se vSemi.

(1945)

LITERATURA UMELECKA
A LITERATURA UZITKOVA

Vaclav Cerny

Kdyz slycham nase socialistické kritiky, publicisty i politiky — s ni-
miz se, opakuji, svymi socialné politickymi myslenkami i svym nazorem
na urceni ¢lovéka citim stat na témze biehu — vyzyvat basniky, aby
vstoupili neprodlené do sluzeb socialistického programu a stali se propa-
gacnim organem politickym, nejsem nikterak pohorsen a nemam nejmen-
§i chuti bédovat nad komandovanim nebo zneuzivanim uméni. Vidim to,
co vidi vSichni lidé vile opravdu dobré: zZe totiz muzové poctivi a charak-
terni, upfimné oddani nesmirnému dilu narodni obnovy, jez je zaroven
a bohudiky i dilem socialni prestavby, zvou k praci, na niz dobrych dél-
nika nebude véru nikdy dost, i ty, kdo tam opravdu chybét nemaji a ne-
sméji. A to je radostné, tim spiSe, Ze se to u nas ne vzdy dalo. Mimoto si
nelibuji o puvodu uméni v predstavach netykavkové romantickych, uméni
pro mne neni metafyzické sakrosanktum a v basnikovi nevidim knéze,
celebrujiciho u oltare. Ale zde jako vSude jinde mam nade vSe rad jasné,
presné a prisné myslenky, protivi se mné polopravdy, pribliznosti, mysle-
ni v heslech, §lagrech a predstavovych mlhach ¢i carech, a uvédomuji si,
Ze na nedorozuméni o poméru politiky a kultury a jejich vzajemné pomoci
jesté vidy doplatila kultura, aniz se tim politice valné pomohlo.

Nuze, nedomnivam se predevsim, Ze by bylo néjak zvlast nutno ces-
kou literaturu a ceské uméni vibec vyzyvat ke kladné, ¢inné a ucéinné
Ucasti na vespolném narodnim déni a tvoreni. Socialné, ba i socialné po-
liticky je nase moderni uméni pevné a plodné vklinéno do vyvijejiciho se
celku narodni tvorby tak jako méalokteré narodni uméni jiné. U nas uméni
vzdy ochotné, ba preochotné slouzilo, luxus artismu nikdy u nas doopravdy
nezdomacnél a veskeré apely, zvouci je do boje o spoleény nas osud a spo-
le¢nou budoucnost, jsou skuteénym stavem predstiZzeny o vice nez sto let.
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Ten fakt je tak ziejmy a znamy, Ze si mizeme veskeré demonstrativni od-
bocky za dikazy a doklady odpustit. Jeden si neodpustime, ten posledni:
ceska literatura druhé republiky a némecké okupace byla, tusim, primo
arciptikladem umeéni bojujiciho, a to pritom arcipiikladem nejvyssi tirovné
umeélecké. To, co v letech 1938-1944 u néas postavili, a za jakych podminek!
Hora, Halas, Palivec, Holan, Seifert, Vancura, Kopta, John, Julius Fucik,
Eisner, Bass — jmenuji jen autory bojovné se angazovavsi, a jisté ne vSech-
ny — muzeme sebevédomé postavit proti ¢emukoliv z téch let v kterékoliv
ciziné. Lezi prede mnou zajimava knizka, v niz pod titulem Vitézna kultura
jsou otistény dvé prednasky, které u nas loni v ¢ervnu proslovili dva mili
hosté, rusti védci Karaganov a Jegolin, o Gcasti sovétskych spisovateld na
vlastenecké valce: ,Chci, aby se pero pripodobnilo bodaku,” fikal Majakov-
skij, a jesté: ,Pisen a vers, to je bomba a prapor.”

Jegolin, ktery oba vyroky pripomind, prohlasuje hrdé, Ze na osm
set sovétskych spisovatelt, pamétlivo slov Majakovského, ucastnilo se za-
pasu proti nepriteli, ten s puskou, onen s perem v ruce. Na téchto polich
— rozuméj: stejné v umeéni jako v hrdinstvi — piici se mi velmi veskeré
statistiky, soucCty i pocty. Ale kdyz se uz pocitat zacalo, dodejme k Jego-
linovi, ze uvazime-li pomérnou pocetnost naseho naroda vzhledem k po-
Cetnosti Svazu, u nas vice spisovateltl sv{j zivot ve valce ztratilo, nez se
jich v Sovétech bojit proti uchvatitelim ucastnilo. O zajisté, byla-li kdy
kultura bojujici, a také ,vitézna“ pak je to nasSe vlastni kultura posled-
nich dob, a vibec celd nase kultura novodoba. A lze-li co vytykat nasi
moderni literatute, pak jisté ne to, ze by zustavala co dluzna spolecen-
skym, verejnym potiebam narodnim, nybrz leda naopak to, ze splacejic so-
cialnim pozadavkim dan piekotné ochotnou, Setrila ¢asto — na uméni!

Avsak o tom dost, zde neni celkem za¢ bojovat ani ¢emu se protivit:
Ize tu nanejvys jen tuto silnou socialné politickou interesovanost ceské li-
teratury zjistit jako neoddisputovatelny fakt a dodat, ze se zda lezet v pri-
rozené povaze nasich narodnich véci a plynout nutné z narodniho vyvoje.
O néco jiného nam dnes bézi: ptame se, jakym zptsobem se tato intereso-
vanost nejvhodnéji projevi, aby prospéla co nejvic i verejnému Zivotu i... li-
terature? A hlavné, aby odpovidala podstaté uméni a nefalSovala ji.

Zamyslim se nad slovy, ktera nalézam v téze Jegolinové prednasce
a jez napsal roku 1908 Maxim Gorkij: ,V Rusku byl zajisté kazdy spisovatel
vyhranénou individualitou, ale vSechny sjednocovala jedna uporna snaha
pochopit, vycitit, dohadat se budoucnosti zeme, jaky bude osud jejiho lidu,
jakou ma ulohu na zemi... Cely zivot svuj, vSechny sily srdce zasvétil (rus-
ky spisovatel) horoucimu uceni o vselidské pravdé... Srdce jeho bylo zvo-
nem Idsky, jehoz mohutny, véstecky hlas slySela vsechna ziva srdce zemé...“
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Prosté, ale velmi pékné a vhodné upozornuje zde Gorkij na budoucnostni
a zasadovou podstatu uméni. Zajisté je uméni vyrazem a nastrojem Zzivota,
avSak i v této sluzbé zivotu dluzno rozliSovat posledni cile zivota a doc¢asné
okolnosti zdpasu o né, okamzité zajmy a peripetie bojové taktiky. Posledni
cile se sice neuskutecnuji le¢ cestou dil¢ich tspécht, dennich poradi a tak-
tizovani, ale béda, ztratili se zivé védomi nejzazsich cilt, tj. samotného
smyslu zivotniho tazeni, v dennich rozkazech bitev mensich nebo vétsich,
a trebas uspésnych. Jako na zavolanou si tu vzpominam duraznych slov
Leninovych ze Statu a revoluce: ,Toto zapomenuti velkych, nejprednéjSich
stanovisek pro okamzité zajmy dne, tento boj a snaha o chvilkovy tuspéch
bez ohledu na nasledky, toto obétovani budoucnosti hnuti pritomnému
okamziku, muze byt poctivé minéno, ale oportunismus je snad ze vseho
taktizovani je mu nejcizejsi predstavou. Je nikoliv §ititelem ideologii, ale
strazcem ideje. Jeho uloha je soudcovska, ne propagandisticka. Denni boj
a jeho blazené polouspéchy, klikaty postup k diléim metam, realna, okol-
nostmi uréovana politika technikl, myslicich jen v ,objektivnich faktech®
vyzaduji — nema-li v rozhodné chvili boje vzniknout bezradnost — aby idea,
jez jim dava smysl a omlouva, ne-li zdGvodnuje i jejich koncese a oportu-
nismy, svitila nezatemnéna, kriticky ozarujic, soudic a z dalky ridic kon-
junkturalni akce, jichZ je poslednim cilem. Snadno zapomina militantni
socialista uprostied svého zapasu o socialisticky stat, ze smyslem socialis-
mu neni vubec socialisticky stat, ale aby statu vubec nebylo. Predpokla-
dam, ze uvédomély proletai miluje proletare, ale naprosto nestoji o to, aby
proletati existovali navzdy. Umeéni, literatura je hledani poslednich cila
lidskych, ztélesnéni zivotnich vyznamu, smysla; nikterak ne propagace na-
stroju a prostiredkt k témto cilim. Socialisticka literatura, ma-li mit spo-
jeni téchto slov vubec jakou signifikaci, mize byt le¢ literaturou ideje lidské
svobody. Ideou, okolo niz vSecka gravituje a do jejiz nekonecné bohatosti
prichazi pro svou inspiraci, je idea ¢lovéka naprosto volné a tplné se usku-
tecnujictho v svété, v némz neni jiz jediné sily, ktera by jej znasilnovala
a omezovala. Tim je socialisticka literatura prvotné a svou podstatou: ne-
bot takova je idea socialismu a jeho smysl. A jen druhotné a kontingentné
a jen do té miry, do které ten, kdo chce urcity cil, chce také (ne vidy)
urcité prostredky, je socialisticka literatura také literaturou napi. tiidniho
boje, diktatury proletariatu atd., a je témi predstavami zivena. Tohle, pravé
tohle — prosim — nam vysvétluje ony ,anomalie“ a zdanlivé ,omyly“ v lite-
rarnich zalibach a soudech Leninovych: to, Ze s ismévem sice, ale naprosto
oteviené a opét a opét vyznaval a prohlasoval, Ze ma mnohem radéji Pus-
kina nez Majakovského; to, ze byl vasnivym Ctenaifem a ctitelem Tolstého
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a vénoval mu v letech 1908-1911 Sest studii (tvoricich vibec nejrozsahlejsi
jeho projev o uméni a zaroven jedine¢ny celek socialistické kritiky), acko-
liv ptitom hned prvni vétou prvni studie prohlasuje, ze Tolstoj ,revoluci
(rozuméj: etapu vyvoje k socialismu, jiz byly udalosti roku 1905) ziejmé
nepochopil a zirejmé se od ni odvratil“. Nad témito fakty 1ze byt vskutku na
rozpacich: stydlivému socialistovi nakonec nezbude nez se proti ,nesocia-
listickym® literarnim zalibam Leninovym dovolat jeho dalsich vyroku, zZe
svoje soudy nikomu nevnucuje a Ze jini budou ovsem uméni rozumét lépe
nez on. My se domnivame, Zze mu pii v§i své skromnosti rozumél velmi
dobie a ze i v literatute, tfebas nebyl odbornym jejim znalcem, jeho cit
pro socialistickou skute¢nost byl naprosto spolehlivy. Mame ostatné také
za to, ze ponévadz smysl socialismu je v tom, odstranit jakoukoliv moz-
nost vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem a opatfit mu Uplné vnéjsi, spole¢enské
predpoklady svobodného rozvoje, a ponévadz umeéni nezije le¢ ze svobody,
stale dokonaleji tviircem spliované v sobé samém, socialismus a umeéni si
vnitiné a podstatné zcela odpovidaji, a ze tedy: neni, nemize doopravdy
byt literatury proti socialismu. Jako nemuze byt uméni proti spravedlnos-
ti. Proti lidu. Vyskytlo-li se kdy takové, bézelo nutné o docasny hiich na
vlastni prirozenosti, jenz poskodil nejdiive uméni samo.

A nyni se vratme k praktické otazce: jak je tomu tedy s literaturou
ve sluzbach militantnich, ve sluzbach ideologii a programu i akci specificky
pujdem. Tak, i po tom vSem, co jsme tekli vyse, klast tu otazku napiiklad ve
formé dotazu, md-li, ¢i nemd uméni do takovych sluzeb vstupovat, je zbytec-
né naramné, protoze odjakziva a bez ptani umélci do nich vstupovali. Jsou
prece zemé a doby, mistné i ¢asové takiikajic na dosah ruky, v nichz celé
jejich uméni se zda vycerpavat se pravé touto funkei militantné a aktualné
sluzebnou: mluvim, jak kazdy jiz pochopil, o predvéerejsim Rusku pétiletek
a o vcerejSim Rusku velké vlastenecké vojny (mohl bych vSak do jisté miry
pripomenout i Francii Velké revoluce). Fakt nového literarniho Ruska, a to
Ruska socialistické vystavby 1 Ruska socialistické obrany, je tak napadny, ze
mas-li jen trochu citu a tuSivosti pro to, co dosud nevysloveno, ale uz uz
na pokraji jazyka kdekomu tane, jsi si v tuto chvili védom, ze je v svété na
spadnuti otdzka, neni-li mezi socialismem (resp. komunismem) a uménim
zpedagogizovanym, militantné zmobilizovanym, vnitini, organickd, nutna
spojitost principa identickych a je-li socialismus vubec ze své osobité a vlast-
ni podstaty schopen zrodit uméni jiné. Coz je u nékterych otazkou kladenou
s bolestnou uzkosti, a u jinych, ¢etnéjSich — mimochodem feceno — tou nej-
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v oblasti duchovédnych tvah hozena pod nohy! A také vhozena bude, o tom
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si nedélejme iluzi, moji mili! My mame vztah mezi socialismem a uménim
zagitovanym a uzitkovym za tak malo vnitiné nutny a myslitelné jediny,
za jak malo organicky jej mezi tymz uménim a demokracii demonstrovalo
devatenacté stoleti: Také priprava boje o demokratickou spole¢nost ve véku
Voltairové a Velka revoluce demokraticka neznaly se le¢ k uméni ideologicky
militujicimu, ale zrovna stoleti demokracie vitézné se uz rozvijejici zrodilo
(jako pravé svou osobitou kulturni moznost) vSechny lartpourlartismy. A vi-
dime mezi socialismem a agita¢nim kvaziuménim zrovna tak malo vnitiné
povinného vztahu, jak malo ho vidime mezi socialismem a ptrevahou zajmu
hmotnych a hmotatskych: Socialismu se vytykalo, ze v ¢lovéku mini konej-
§it jen zadostivost a potfebu materidlni: to jen proto, Ze otazky materidlni
a politické prohlasoval za nejvyznamnéjsi: coz se zase déalo z toho divodu,
Ze problémy socidlné fyzické a politické musi vskutku byt nutné vyteseny
prvni ze vSech: v kterézto pravdé, otrepané vsemi ,idealistickymi“ politiky
lidskych déjin, se hmotaiskost socialismu podivuhodné rozplyva, nezda se?
A tak trochu podobné se nam zdavodnuje i to ideologické uméni socialistic-
kého statu. Zdtvodnuje a vysvétluje se prosté naléhavosti okamzité potieby
a velikosti aktualnich tukolt politickych, jez se socialistim kladou ne v soci-
alismu, ale v boji 0 néj a na cesté k nému. Uvédomme si pirece jasné toto:
v té ideologické literature agitek v nizS§im i vyS$im slova smyslu, v celé té
literatute souhlasu a vyzadané podpory neni od socialismu na umélce viibec
vznasen narok jakoZto na umélce, nybrz jako na techniky presvédcouvdni, jako
na odborniky persuase. Je tu od nich zZadana sluzba vlastné obcanska, a ne-
dorozuméni vznika z toho, ze jsou do boje vyzvani sice jako obcané, ale za-
sazeni do ného tou svoji schopnosti, kterou slibuji v boji prokazat nejplatnéjsi
sluzby: schopnosti spisovatelskou. Pripad jejich je v gruntu pripadem onéch
ruskych umélct, které jsme vidéli dcastnit se velké vlastenecké vojny ve
vojenském kabaté: jejich chovani je chovanim vzornych ob¢and, bude ozdo-
bou jejich Zivotopist, ale nevpisuje se ovSem samo o sobé nikterak do dé&jin
jejich umeéni jako hodnota esteticka. Hledél bych nejradéji tak na literaturu
souhlasu a podpory: je to jesté stale pisemnictvi, neni to uz poezie. Nelze
dobrym pravem zabranovati umélci-obéanovi, aby plnil, co poklada za svou
obcanskou povinnost, a z prostredkt spolecenské akce, kterymi disponuje,
slouzil praveé tim, jejz ma za nejucinnéjsi: svym perem, svou technicky-odbor-
nickou schopnosti presvédcovat své blizni. Ale nesmi ti proto jesté namlou-
vat a nesmi nam byt nikym namlouvano, ze v jeho praci bézi o skute¢nou
tvorbu uméleckou. Nesmi si mast svtj obcansky pocit mravniho uspokojeni
z poctivé a platné vykonané sluzby s radosti uméleckého vitézstvi. Je to v za-
jmu Cistoty pojmu a hlavné Cistoty pojmu uméni, predevsim socialistického.

(1946)
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