Robert Koneény

velké uméni je to uméni, které, jsouc a neprestavajic byt uménim, slouzi
nadosobnim cilim (nikoliv sobé), a nejvétsi umeéni je to, které, slouzic
lidem a svétu, slouzi jim skrze své védomi podiizenosti metafyzické, na-
bozenské. Uméni je poznanim skrze bezprostiedni zirani souvislosti kon-
krétnich a je konkrétnim vyjadienim tohoto poznéani. Poznava-li jen to,
co jest uz uskutecnéno, ztraci svij vudcovsky charakter, a predev§im svij
buditelsky charakter. Nebot vSechny souvislosti jsou nakonec souvislost-
mi nabozenskymi, pokud je vidi ¢lovék.
Tedy: protoze neni mezi lidmi jednotného vidéni souvislosti; proto-
Ze neni jednotného nazirani na svét, na Zivot a na ¢lovéka; protoze vSak
neni ani jednotného vyrazu uméleckého (coz s prvni skutecnosti ovsem
co nejtésnéji souvisi) - nemuze byt ani fe¢i o uméni obecné srozumitel-
ném. Muaze byt dnes fe¢ jenom o uméni volbou pribuzném.
(1948)

NOVE UKOLY

Jind¥ich Chalupecky

Moderni literatura - a moderni uméni vibec - se ukazuje podro-
bena podivnému soudu. Jeji velka dila vzdy chtéla byt nééim vice nez li-
teraturou, ba dokonce nécim docela jinym nez literaturou; ve svém puvodu
a smyslu vzdy byla velkymi vyzvami k Zzivotu, k tomu, aby si ¢lovék co
nejvice svuj zivot uvédomoval a co nejvice uskutecnoval. Ale tyto vyzvy
vzdy znovu zanikly v hluchu a prazdnu pouhé literatury - v bezvyznam-
nosti néceho, co se uzavirda samo v sebe, co samo sobé sta¢i a co nema
mimo sebe Zadny vyznam: co muze proto na chvili zabavit jako nezavaz-
ny odpocinek z redlného a konkrétniho Zivobyti, zaptit je a zalhat; ale co
nikdy skutecnost nezasahne. Lautréamont a Rimbaud, Majakovskij a Joy-
ce, Picasso a Dostojevskij - vzdy to bylo velké zivotni gesto, které chtélo
byt opakovano vsemi, které chtélo pohnout velkou vlnou lidské reality;
a misto toho vzdy miji, jako by tu bylo jen proto, aby na chvili uéinilo lite-
raturu zase poutavéjsi, aby dalo vznik nové literarni skole, nové literarni
konvenci, novému akademismu, nové marnosti.

Je to asi predevsim tato zaplava neplodné moderni konvencénosti
a obliba, kterou tato produkce vzbuzuje v urcitém okruhu burZoazni spo-
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lec¢nosti, pro¢ nedavéruji socialisticti kritikové v§emu modernimu umeéni.
Neni toto umeéni, které tak snadno se vzdava burzoazni spole¢nosti, na-
kazeno ji hned ve svych pocatcich? Neni tieba, aby bylo podrobeno di-
kladné revizi? Neni tieba, aby bylo proti nému postaveno uméni nové,
jiné, socialistické? Neni toto uméni dokonce pomocnikem burzoazie? Ne-
projevuje se to snad v jeho amoralismu a pesimismu? Nema naproti tomu
byt socialistické uméni predev§im optimistické, nema vyjadiovat heroic-
kou viru a nezdolné presvédceni budovatel nové spoleénosti? Nema pre-
devsim pomaéahat jim v jejich usili o zajisténi zakladu socialismu?

Takové asi otazky si klade soucasna socialisticka kritika. Dotyka
se jimi zakladnich problémi filozofie uméni. Pokusime se je z tohoto hle-
diska komentovat.

Etika uméni

Je svét dobry, nebo zly? Je ¢lovék dobry, nebo zly? Otazka noeticky
irelevantni, ktera je prakticky velmi dtlezitda. Neobejdeme ji pragmatic-
kym ¢i hédonistickym: je uzite¢néjsi a prijemnéjsi si myslet, Ze je dobry.
Euforie tiidy vitézici jej mize shledavat dobrym; melancholie t¥idy odu-
mirajici jej mize shledavat spatnym. Véci uméni je vSak dostat se k prav-
dé; a tou pravdou nejspiSe je, ze svét je pravé tak ,dobry“ jako ,Spatny®,
Ze jsou v ném pravé tak sily zivota, existence a rustu jako sily smrti,
nicoty a zmaru, Ze je stvorovan slozitou dialektikou vzdjemné se podmi-
nujicich sil kladnych i zapornych.

Socialismu vSak nejde o poznani, nybrz stejné také o praxi; nekon-
statuje svét, nybrz do ného zaroven i zasahuje; a ma-li mit k tomu odva-
hu, musi vérit, ze sily kladné, ze to, co je v ¢lovéku dobré, uslechtilé, sta-
tecné, je silnéjsi nez to, co je v ném zlé, hrubé a nizké; Ze cely svét je
dokonce udélan tak, aby v ném ¢lovék nakonec zvitézil nad prirodou, aby
svyj lidsky osud sam si svobodné urcil; ze ¢lovek nema podlehnout na-
posled slepému, nepochopitelnému a neovladnutelnému fatu. Je pravé na-
mitkou reakcionait proti socialismu, Ze nemuize nic nez rozpoutat v clo-
véku nejnizsi pudy, znicit jeho kulturu a ucinit nakonec ¢lovéku zivot ne-
snesitelnym; jenom idea nadsvétské mravni autority pry muze zachranit
clovéka a kulturu. Socialismus muze tedy odpovédét jen tolik, ze dal-li
prednost pravdé pred 1zi, a tedy holému zjistovani skutecné lidské situace
ve svété pred spoléhanim na konvenéni iluze nadsvétskych mravnich au-
torit, presvédcil se zaroven, ze muze vérit v ¢lovéka a lidstvo a ze v uhr-
nu lidskych usilovani nakonec vzdy zvitézi vile dobra nad vili zlou. Je
pak samoziejmé, ze socialisté ukladaji umélci, aby ukazoval ¢lovéka jako
bytost dobrou, a tim ho o jeho dobré vili ujistoval a v ni posiloval, a zZe
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pokladaji za skuteéného a nebezpecného spojence reakce a neptitele soci-
alismu toho umeélce, ktery ukazuje ¢lovéka jako zlého.

Umeéni vsak, pravé tak jako véda a filozofie, je ve své podstaté mrav-
né i esteticky indiferentni; jako nerozlisuje véci na dobré a zlé, tak je ne-
rozliSuje ani na hezké a osklivé; stara se jen o to, co je, aniz svét mravné ¢i
esteticky hodnoti. Jenom pavéda si vybira napadné, zajimavé, vzrusSujici,
jenom paumeéni si vybira hezké, prijemné, moralni. To v§ak neznamena, ze
mozno védu ¢i uméni obvinit z lhostejnosti. Hnuti hluboce lidska jsou v je-
jich pocateich: zvédavost, zajem, Uzas, laska, a zvédavost tak velka a laska
tak velka, ze se neda odradit zadnym verdiktem estetiky nebo moralky.
Neznaji ne, znaji jen ano, a ¥ikaji, umeéni i véda, kazdé ze svého stanovis-
ka, ano vSemu, co na svété potkaji. Nic neni pro né dost malé, osklivé
¢i Spatné, aby tomu odepiely svij zajem; a dokonce pravé v tom je prav-
da védy a krasa uméni. Nelze tedy u skutecného umeéni a skutecné védy
mluvit o indiferentnosti; naopak, jsou projevem nejintenzivnéjsiho zajmu
na svété a nejbezvyhradnéjsim pritakanim k nému. Velkym heslem uméni
jako védy je nakonec odhodlani k svétu takovému, jaky vskutku je; slav-
nostni ano, s kterym se uméni k svétu obraci, objima jej cely a vSechen;
jeho poslednim slovem zustava: ano, svéte, bud, at jsi jakykoli.

Zde vsak pravé dochazi ke konfliktu mezi socialistou z jedné strany
a umélcem a védcem z druhé strany. Socialista zde vytyka umélci i védci
jeho mravni indiferentnost; védec i umélec zase socialistovi jeho moralis-
mus. A prece, cely konflikt je zdanlivy.

Marxismus, pokud je védou a filozofii, a ne pouhym kazatelstvim,
nespoléha totiz na Sedmero hlavnich ctnosti ani na jiné spiritualistické
tabule mravnich hodnot. Spoléha na néco daleko podstatnéjsiho: ze lid-
stvo, postaveno v tomto stoleti na rozcesti mezi zahubou a existenci, to
jest mezi spolecenskym systémem, ktery bere ¢lovéku vse, co jej ¢ini clo-
vékem, a systémem, kde bude clovék moci opét byt clovékem, zvoli pro
sebe systém tento. Socialismus nevytyka sentimentalné kapitalismu, ze
je nemravny, socialismus neni dilem sekty hlasatel dobrych mravi, na-
tikajicich nad Spatnosti svéta a vymyslejicich si recepty, jak lidi napravit;
nechce mit lidi lep§imi, krasnéjsimi, uslechtilejSimi; nezna zadné meta-
fyzické sudidlo, podle kterého by bylo lze rozhodovat, co je ,dobré® co
je ,krasné®, co je ,uslechtilé“. To vSechno patii nékam do platonského
utopismu, nikoli do marxistického, konkrétniho, materialistického socia-
lismu. Velkym argumentem Marxovym je, Ze v kapitalistické spole¢nosti,
jaka je, ¢loveék ztrdaci sama sebe: Clovék je sam sobé odcizen, tika svou
hegelovskou terminologii. Komunismus je pro ného predev§im ,p¥isvoje-
nim lidského byti ¢lovékem a pro clovéka®, ,skuteénym, pro nejblizsi dé-
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jinny vyvoj nutnym momentem lidské emancipace opétného ziskani sa-
ma sebe”; a odsuzuje kapitalismus proto, Ze z ¢lovéka, ktery ,potiebuje svou
vlastni uplnost® a v némz ,jeho vlastni uskuteé¢novani je jako vniti¥ni nut-
nost, jako nezbytnost® (Filozoficko-ekonomické rukopisy, 1844), ucinil zbo-
Zi, ze ,proménil osobni distojnost ¢lovéka ve sménnou hodnotu a namis-
to nescetnych a radné nabytych svobod postavil jedinou, na nic se ne-
ohlizejici svobodu obchodu® (Manifest komunistické strany), ze zmrzacil
¢lovéka, proménil jej v abnormitu, zmechanizovanou véc; z délnika, ktery
byl ve feudalismu pfeménén v ,automaticky hnaci stroj diléi prace®, uci-
nil nyni dokonce ,¢ast dil¢iho stroje”, méstaka zotrocil jeho vlastnim ka-
pitalem, ktery ,jej ovlada jako samostatna moc®, vzdélance vychoval a na cely
zivot prinutil, aby se stali omezenou, jednostrannou, zakrslou specialitou
(Engels, Anti-Diihring). Humanismus Marxuv a Engelsuv je tedy docela
néco jiného, nez ¢im je humanismus idealisticky. Nevymysli si Zadny ide-
alni obraz clovéka; odmita do vSech dusledku jakékoli spiritualistické hod-
noceni, vysmiva se ,,odporné beletristice a dusnosti lasky*; neptiznava pro-
ti nijakou hodnotu rozliSovani dobra a zla a cituje se souhlasem Hegelovu
jedovatou poznamku, ze ,nékteri mysli, ze fekli néco velmi velikého, kdyz
tikaji, ze clovék je od prirody dobry, ale zapominaji, ze je feCeno néco
mnohem vétsiho slovy: ¢lovék je od prirody zly“ (Engels, Ludwig Feuer-
bach). Jde totiz stale a poirad o néco jiného nez o idealistické napravovani
¢lovéka; jde tu o materialistické jeho uskutecriovani a o odstranéni vSech
historickych okolnosti, které tomuto uskutecnovani brani. Pojima-li ma-
terialismus ¢lovéka jako kus vesmiru, presnéji feceno jako kus onoho pro-
cesu, kterym je vesmir, lze rici, ze tendenci lidského procesu sebeusku-
tecnovani neptriklada nic nez to, co pravem muzeme prikladat tendenci
celého vesmiru a vseho v ném: byt nikoli takovy ¢i onaky, usporadany ¢i
chaoticky, dobry ¢i zly, hezky ¢i osklivy, a kolik jesté takovych umélych
antinomii si mizeme vymyslet, nybrz jenom byt co nejvice, byt co nejpl-
néji, byt co nejbezvyhradnéji.

Kdyz vsak si uvédomime tento velmi presny rozdil mezi spiritua-
listickou a materialistickou koncepci svéta, ¢lovéka, i jeho déjin, vidime
uz také, z jakého nedorozuméni vyplyva latentni konflikt mezi uménim
z jedné strany a marxistickym socialismem z druhé strany.

Védecky socialismus - a pravé proto, ze jest védeckym - stejné jako
umeéni - pravé proto, ze jest uménim - jsou mravné i esteticky indiferent-
ni. To, na¢ socialismus v lidech pti svém uskutecniovani spoléhd, neni je-
jich dobra vule, jejich laska k bliznim, uslechtilost, state¢nost a jiné ctnos-
ti. Spoléha prosté na to, co je v lidech nejlidstéjsi: na jejich ni¢im nezkro-
titelnou pottebu byti lidskymi, uskutecnit sebe jakozto lidi, vzit si zpét
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ten lidsky Zzivot, ktery se jim v t¥idni a nejvice v kapitalistické spolecnosti
odcizuje.

Uméni, rekli jsme, je ve své podstaté a ve svych duasledcich vzdy
pritakanim k svétu; chce svét, at je jakykoli, at je ,dobry“ ¢i ,zly*, ,hezky“
¢i ,o8klivy“. Znamena to, Ze obhajuje také ,zly“ a ,o8klivy“ svét burzoaz-
ni? Ale marxismus, vidéli jsme, neprotestuje proti svétu jako ,zlému“ ¢i
,08klivému®, nybrz jakozto proti takovému, ze je v ném pro clovéka mdlo
Zivota, zZe v ném clovék nemuze dosti uskutecénit svou tendenci byti plné
Clovékem; skuteény socialismus tedy nema proti nému, opakuji, vyhrad
moralnich ¢i estetickych - stejné jako tyto vyhrady proti nému nema ani
skutecné umeéni. Uméni i marxismus jsou v tomto ohledu vi¢i nému in-
diferentni. Ale protestuje-li proti nému socialismus svou politickou tGc¢in-
nosti jakozto vici svétu, kde nejen clovéka, ale s nim a v ném i vesmiru
ubyva, protestuje proti nému neméné a ze stejného divodu uméni opét
svou uéinnosti vlastni, svou uéinnosti uméleckou. Riké ¢loveku SVym ume-
leckym zpusobem svou uméleckou pravdu: a tato pravda nemuize byt nez
stranicka. Rozuméjme: neni pravdou proto, ponévadz je stranicka, nybrz
je stranicka proto, ponévadz je pravdou; a jako to plati ve filozofii a védeé,
tak to plati i v uméni, Ze jeho pravda, ponévadz strani existenci, zZivotu,
vesmiru, clovéku, zZe tato pravda strani dnes proletariatu v jeho boji za
rozbiti kapitalistické spolec¢nosti. A strani-li mu, tedy mu i pomaha; nebot
uvédomuje moderniho ¢lovéka o tom pravé, co mu kapitalisticka spolec-
nost, chce-li se udrzet, potiebuje skryvat: uvédomuje ho o tom, jak zadou-
ci véci je clovek, jak zadouci véci je svét, jak zadouci véci je vesmir - jak
zadouci, krasné a nezbytné je to vSe, co ¢lovéku tato spolec¢nost bere a co
si méa pro sebe zpatky ziskat.

A namitne-li tedy politicky praktik, Zze v dnesnich rozhodujicich oka-
mzicich boje toto uméni, které nechce ptred onou svou specifickou uc¢innosti
umeéleckou dat prednost i¢innosti politické, Gié¢innosti nastroje ovladaného
rukou politikovou vice nez rukou umélcovou, Ze toto umeéni zrazuje, lze mu
jen odpovédét, ze funkce umeélcova nezacina a nekonci dnes, a ze zda-li se
v této chvili, jako by stal stranou, o to vyznamnéjsi bude se jevit mozna
jeho tkol v neméné rozhodnych chvilich p#istiho socialistického budovani.
Jenom jedno lze na umélci zadat dnes zrovna, kdy mize vice prospét i vice
uskodit nez kdy jindy: aby byl skuteéné umélcem, aby proto skrze tridni
mystifikace, které zkresluji i jeho védomi jako vSech jeho soucasnikii, do-
vedl prohlédnout, aby, jednim slovem, jeho uméni bylo uménim pravdivym.
Vime z Engelsova dopisu Margareté Harknessové z roku 1880, jak se Marx
i Engels obdivovali Balzakovi ptesto, ze byl reakcionaisky legitimista: ale
Balzac byl umélcem, byl dosti umeélcem, aby pies své osobni politické na-
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zory a proti nim vidél pravdivé, aby byl proto jakozto umeélec ,nucen jednat
proti svym vlastnim tiidnim sympatiim a politickym predsudktm®. Engels
mluvi tu stejné, jako mluvil uz roku 1847 Marx ve své polemice s Griinem
o Goetha: ,Nevycitame mu jako Boerne a Menzel, Ze nebyl liberalem, nybrz
Ze obcas dovedl byt také filistrem; ne ze nebyl schopen entuziasmu pro né-
meckou svobodu, nybrz ze svij spravnéjsi esteticky cit obétoval Sosackému
strachu ze v§eho pritomného velkého historického déni; ne Ze byl dvoranem,
nybrz ze ve chvili, kdy Napoleon c¢istil velky némecky Augiastv chlév, mohl
se starat se slavnostni vaznosti o nejtitérnéjsi zalezitosti a menus plaisirs
jednoho z nejtitérnéjsich némeckych dvoreckd. Nevznasime namitky ani
z moralniho, ani ze stranického hlediska, nybrz leda z hlediska estetického
a déjinného...“ Ne, Marx a Engels nejsou ani zde piekonani. Nezalezi na
tom, je-li umélec politikem a jakym je politikem; ale zalezi na tom, zda je
opravdu jako umeélec velkym clovékem, nikoli Sosdkem a filistrem, zda je
opravdu onim ,inZenyrem lidskych dusi“, schopnym vymeérit velikost ¢love-
ka i v takovém casu a spolecnosti, ktera této velikosti nepteje a zastira ji,
zda zGstava pii skutecnosti i tehdy, kdy ostatni jsou ochotni spokojit se jeji
idealistickou a idealizovanou, vylhanou a prolhanou nahrazkou. Kazdé umé-
ni, at je to uméni Degasovo nebo Picassovo, Lautréamontovo nebo Machovo,
Majakovského nebo Weinerovo, Dostojevského nebo Joyceovo - kazdé sku-
tecné umeéni je realistické, nebot neni schopno si cokoli zastirat a cokoli
ozdobovat a mluvi pravdu, i kdyz ,pesimisticky” pojima do sebe to, co mo-
ralista nazyva ,zlem“ a ,Spatnosti“ a estetik ,osklivosti“. A pravé tak pred-
stira, zamlcuje a lZze kazdé uméni, které se stara o menus plaisirs titérnych
uméleckych dvoreckd, at se nazyvaji surrealistickymi nebo existencialistic-
kymi nebo jakkoli jinak nebo se ani nezmohly na to, aby si néjaké jméno
daly, a které déla jen to a tak, jak se to témto dvoreckum libi. Moderni
umeéni samo ostatné vzdy se brani tomu vSemu, co se prizpusobuje takové-
mu burzoaznimu konzumu, a co proto pro jeho dalsi vyvoj se stava bezcen-
nym, a radéji se vzdy znovu vraci k zacatkiim co nejprimitivnéjs§im, a proto
své druhotné projevy, které jsou umélecky i lidsky malé a které proto, misto
aby ukazovaly ¢lovéku jeho sama v celém rozsahu jeho moznosti, svadéji jej,
aby se spokojil s fikci a nepravdou a nakonec hledal v uméni stejné tutocisté
pred skutec¢nosti, jako je naléza v kterékoli jiné kratochvili a hie.

Bude nepochybné tieba provést revizi moderniho uméni a rozlisit,
co je v ném tim zivym a do budoucna vedoucim, od toho, co je nakazeno
svym burzoaznim vékem a co je jim zkazeno. Nepujde ptitom o nic jiné-
ho, nez Ze bude i teoreticky podeptfena ona revize umélecka, kterou sobé
moderni uméni vzdy samo ze své vlastni nutnosti uklada.
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Umeélecka odpovédnost

Ptipada dosti podivné, ze Marx a Engels, kteri sami méli - zvlasté
Marx - velmi intenzivni pomér k uméni, presto se ve své filozofické praci
problematice uméni nijak soustavné nevénovali. Stalo se to pravdépodobné
proto, ze v jejich dobé nebylo nijak ziejmé, Ze jakkoli pfimych konzumentu
uméleckych dél nepochybné spise ubyvd, prece v déjindach soucasné spolec-
nosti nabyva uméni vyznamu, ktery nelze nijak prehlizet. Politikové nasi
doby si v§imaji souc¢asného uméleckého déni stéle vice; a zdsahy statni mo-
ci do uméleckého tvoreni, které by se byly drive zdaly poSetilou zbytec¢nos-
ti, jsou stale castéjsi a hlubsi.

Jestlize proklety basnik minulého stoleti mohl mit pocit, Ze nepiSe
pro nikoho a pro nic, Ze je uzavien ostatnimi do slonovinové véze, do splen-
did isolation, dnes si — pravé tak jako filozof a védec - uvédomuje, Ze pres
své vyjimecné postaveni, jak je dano uz druhem jeho prace, je dalezitym
Cinitelem spolecenskym, Ze ten maly papir, ktery popisuje, ze ten kousek
platna, ktery pomalovava, ze ten drobet hliny, ktery hnéte, mize mit a ma
své historické a socidlni dusledky, které nejsou proto méné skutecéné, ze
jsou paradoxné neumérné malicherné hmoté, kterou drzi v ruce.

Ptipada tedy docela p¥irozené, ze je nutno na ném zadat, aby si byl
védom své neobycCejné odpovédnosti, aby vidél, kam a k ¢emu jeho prace
ve svych dusledcich povede, a aby podle toho ji ridil.

Zde vsak narazime na nesndz - totiz na problém teleologi¢nosti
vibec. Neni zde ¢as a misto jej analyzovat v celém rozsahu. Naznacime
jej jen v hlavnich obrysech:

Na rozdil od vSech idealismi, které podkladaji svétu néjaky napred
pojaty cil, a tedy vlastné vzdy kladou pied néj néjakého mimosvétského
Stvoritele, ktery svét vymyslel k néjakym urcitym ucelim, materialistic-
ka filozofie a limine musi odmitat jakykoli teleologicky vyklad vesmiru
a ¢ehokoli v ném. Pokazdé by takovy vyklad znamenal, Ze mimo konkrét-
ni a existujici skutecnost jest jesté néjaky nadskuteény a mimosvétsky
rad, z néhoz svét svou redlnost odvozuje a k jehoz naplnéni zaroven smeé-
vame, a ze nas konkrétni a existujici svét je vuci onomu radu nééim méné
skutecnym, zdanlivym, nepravym a nepravdivym.

Jak je tomu vSak pri lidském jednani? ,V jednom bodu se jevi vyvo-
jové déjiny spole¢nosti jako podstatné rozdilné od vyvojovych déjin priro-
dy,” pise Engels (cituji zkracené) v Ludwigu Feuerbachovi. ,V p#irodé jsou
ryze nevédoma slepa Cinidla, v jejichz vzajemné hie dochazi k uplatnéni
vSeobecny zakon. Nic z toho, co se déje, se nedéje jako chtény, védomy
ucel. Naproti tomu v déjinach spole¢nosti jsou ¢inidly lidé ryze obdafeni
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védomim, pracujici za urcitym ucelem. AvS§ak tento rozdil nemuze nic mé-
nit na skutec¢nosti, ze je béh déjin ovladan vnitfnimi v§eobecnymi zako-
ny. Zaméry jednani jsou chténé, ale vysledky nejsou chténé.“ Tento prob-
1ém, totiz ze zatimco v prirodnim déni mizeme popiit teleologicky prin-
cip, ale lidské jednani Ze se jevi jako tcelné, tento problém marxisticka
filozofie dosud nerozresila. Tak napt. nedavno Arnost Kolman ve studii,
kterou uverejnil v Nové mysli a kde vyvratil znovu na zakladé nejnové;j-
sich védeckych dat domnénku o tucelové zamérenosti prirodnich déni, upo-
zornil na to, Ze tento problém zistava otevieny.

Zd4a se mi vSak, Ze jej lze vyfesit docela jednoznaéné. Clovék pra-
cuje s védomim tucelu, zamérné, jenom tehdy, jde-li o ¢innost opakovanou,
napodobenou podle ¢innosti jiz jednou uskutec¢néné. Pri kazdé ¢innosti
viak podnikané poprvé, éinnosti opravdu tviréi, jde naslepo. Clovék ¢i
praclovék, nez objevil zptsob, jak zazehnout ohen, nechtél udélat ohen.
Objevil ndahodou, ze - snad - udeti-li kamenem o kamen a dopadnou-li
jiskry do néjaké snadno zapalné hmoty, tato hmota vzplane; pristé jiz,
nabyv této zkuSenosti, svou ¢innost zamérné opakoval. Newton nechtél
objevit zakon padu; prisel na néj ndhodou, snad kdyz - jak se vypravi -
pozoroval pad jablka ze stromu. Stejné nahodou byla objevena moznost
chovu dobytka a péstovani obili, stejné nahodou byla objevena existence
elektiiny, neeuklidovskych geometrii, radioaktivity... atd. A stejné zas na-
hodou, naslepo a mani vznikla vSsecka umélecka dila. Lidstvo se pohybuje
vpred nikoli podle néjakého napied uréeného planu nebo alespon vytycu-
jic si pred sebou postupné dilci cile, razi si svou cestu budoucnosti do-
cela neznamou, tape naslepo a postupuje za cenu nescetnych omyli. To
neznamend, Ze vSechen vyvoj je pouhym kupenim ndhod. I vyvoj lidstva
je zakonity; lidské déjiny, nejsou-li ¥isi absolutni determinace, nejsou ani
7isi absolutni indeterminace; vSe nové vznikajici je vSak v nich determi-
novano, limitovano jen zpola: totiz minulym nebo presnéji feceno tim, co
ze své minulosti pFitomnost obsahuje. Ale ¢lovék neni determinovan a li-
mitovan svou budoucnosti; je vazan z jedné strany, dozadu, ale neni va-
zan ze strany druhé, dopredu. Jinak feceno, budouci vyvoj stale narusta
z pritomnosti, ale napifed dan neni; proto véda také nemuze nic urcité-
ho predvidat, pokud to nema byt opakovanim toho, co uz bylo: nemuze
predvidat nikterak své budouci objevy a pristi vyvoj lidské myslenky nebo
lidského uméni je pravé tak malo predurcen, jako nebylo nikym a ni¢im
urceno, ze na této zemékouli se vyvine z anorganickych prvku ziva hmota
a ze tato ziva hmota velmi uréitym a presnym vyvojem nakonec se zor-
ganizuje ve velmi slozitou bytost, kterou nazyvame ¢lovékem. Leda idea-
listicky utopista predpoklada o lidstvu, Ze je stvofeno k néjakému cili, ze
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ma pred sebou moznost a snad i nutnost dojit idealniho stavu; védecky
socialismus Marxtv a Engelstuv se proto pravé postavil proti utopistum:
,Pravé tak malo jako poznani,” piSe Engels v Ludwigu Feuerbachovi, ,ne-
mohou ani déjiny nalézt néjaky zakoncujici zavér v dokonalém stavu lid-
stva; dokonala spole¢nost, dokonaly ,stat jsou véci, jez mohou existovat
pouze ve fantazii; naopak vSecky po sobé nasledujici déjinné stavy jsou
pouze pomijivymi stupni v bezkonec¢ném vyvojovém béhu lidské spolec-
nosti od niz§iho k vyssimu.“ A Marx v citovanych uz Filozoficko-ekono-
mickych rukopisech: ,Komunismus je nutnou podobou a organickym prin-
cipem blizké budoucnosti, ale komunismus jako takovy neni cilem lidské-
ho vyvoje.”

Jsem si védom, ze toto dusledné provedeni materialistické teorie
bezcilnosti vyvojové by mohlo byt interpretovano jednou jako bernstei-
novské ,cil neni nic, hnuti vs§e®, jednou jako faSistické hlasani nekontro-
lovatelné spontannosti, jednou jako obhajoba ,zivelnosti®, proti které se
tolik nabojoval Lenin. V tomto kratkém nacrtu se vSak nelze vyrovnat
s témito namitkami.

Tady mi jde jen o to, abych dokumentoval, ze vskutku nelze umé-
leckému tvoreni ukladat pozadavek cilevédomosti. Umélec nikdy nevi, ne-
muaze védét a nesmi védét, kam a k ¢emu jeho prace sméruje, jaké bude
jeho dilo. Jenom epigon, eklektik, akademik vi napred, co chce - totiz
ze chce udélat néco, co tu uz bylo, opakovat, napodobit ten ¢i onen svuj
vzor. Indeterminace uméleckého dila presto ov§em nikdy neni absolutni;
vidy je limitovano predchozim vyvojem uméleckym vibec i vyvojem to-
ho uréitého umélce samotného; ale tato limitace neni také absolutni de-
terminaci; to, co je v kazdém uméleckém dile nové a jedinecné, a tedy
to, co je teprve Cini skuteénym, autentickym umeéleckym dilem, to nijak
determinovano neni, to zavisi pravé na tom, v ¢em mu umélec napred
nekladl cile, urceni, omezeni, zavazky.

Tim ovSem nepopiram existenci a dulezitost planu p¥i tvorbé umeé-
leckého dila. Teorie, kterou tu hajim, nema nic spoleéného napriklad se
surrealistickou teorii ,automatickych textu“, podle niz dilo mélo vznik-
nout docela spontanné a zlstat ¢irou exteriorizaci toho, co bylo v autoro-
vé podvédomi hotové uz napred. Ukazala-li se tato teorie umélecky tak
pramalo plodnou, je to vsak jen dikazem, jaky rozhodujici vyznam ma
vlastni tvarci proces, totiz pravé onen unik z determinace, ke kterému
béhem ného dochazi. P¥i tomto procesu se uplatiuji samoziejmé jak ony
neuvédomeélé ¢i polouvédomeélé materialy, jichZ mélo byt umeélecké dilo po-
dle surrealisti vyluénym dokumentem, tak i ten védomy a zdmérny plan,
na néjz zase spoléhaji estetiky racionalisticky orientované. Ale na ¢em
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zalezi, je to, co neni ani z daného védomi, ani z daného nevédomi: to
totiz, co neni dano, co se uskutecnuje teprve pri samém rustu umélec-
kého dila a proto, ze tu roste. Véci vedlejsi zustava pritom, jak daleko
tento vlastni rust jiz pokrocil ve chvili, kdy jeho autor je materidlné zacal
uskutecénovat. Vzniklo-li tu vSak skutec¢né umélecké dilo, vzniklo tu vzdy
vice a tim i néco jiného, nez bylo hotovo napred at v autorové imyslném
a zamérném planu, at v jeho védomé, ¢i nevédomé zkusenosti: néco jiného
a néco vice, nez co mohl chtit a co by mohl umét, kdyby tohoto vlastniho
tvircéiho procesu nebylo, kdyby k realizaci dila nebylo doslo; zbytecné by
jisté na ném byl pracoval, kdyby nakonec dospél jen k tomu, co by napred
byl jiz stejné mél a stejné védél, co tedy mohl predvidat a proponovat.
Ostatné ani tehdy, kdy jeho dilo je hotové, nemuze si byt zcela jist, ze
vytvoril presné to, co chtél, totiz ze jeho dilo bude vskutku fungovat tak,
jak mu predpoklada. Pri této konecéné realizaci tehdy v lidech, ,az to tam
dolehne®, jak rika Frantisek Halas ve své posledni velké basni, vysledek
jeho chténi se uz docela vymkne jeho zaméram a jeho kontrole:

Co zvedam zavini ¢isi pad
co upoustim bude mu vzlétnutim.

Jak je tomu vSak potom s umélcovou odpovédnosti politickou?

Nemohu nez se zde vratit k tomu, co bylo uz v této stati jednou
receno: nezalezi na tom, je-li a jakym je umélec politikem, ale zalezi na
tom, zda je opravdu jakozto umélec velkym c¢lovékem, nikoli Sosdkem a fi-
listrem, zda je dosti umélcem, aby zustaval pri skutecnosti a nedal se
omylit mystifikacemi, jimz je podrobovano lidské védomi v t¥idni spolec-
nosti. Kdyby vSak mélo byt - a docela zbyteéné - ukladdano umeélci, aby
své dilo planoval, aby si urcoval, k ¢emu a jak ma slouzit, aby vidél na-
pred, kam a k ¢emu jeho prace povede, znamenalo by to naprosté umrt-
veni kazdé tvurci prace a nezbytnou degeneraci uméni v pouhé opakovani
uz hotového, zastaveni vseho uméleckého déni a vitézstvi fraze.

Koneckonct, jestli humanismus marxisticky spoc¢iva v presvédceni,
ze ¢lovek si stvoril sam, bez pomoci nadsvétskych autorit, svaj lidsky svét,
svou lidskou spole¢nost, svou lidskou kulturu, a ze si tedy sam a zase bez
pomoci nadsvétskych autorit dnes svuj svét, svou spoleénost, svou kul-
turu zachrani, znamena to, Ze tento humanismus, ponechavaje stranou
vSechny idealismy ¢lovéka ,dobrého”, ,mravného®, ,stateéného®, je zalo-
zen na vire v ¢lovéka tvirciho, v neochabujici lidské tvorivé schopnosti,
a tedy také a predevsim na vire v tvurcéi moc uméni.

(1948)
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