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K Zivotu. Problém poméru statu a basnika klade otazku o povinnostech
statu k basnikovi, ale nikoliv otdazku obracenou. Otazka po povinnostech
umeélcovych zni po pravu jen tak: je-li stat basnikovi povinen svobodou,
jak ji basnik uzije, aby si ji zaslouzil? Jak s ni nalozi, aby na ni podrzel
mravni narok? Odpovéd lezi v samém pojmu svobody a v samém pojmu
umeéni. Basnik haji svou svobodu proto, aby ji svou tvorbou dale zvétsoval
a nasobil pro sebe i jiné. A uméni, ze svobody se rodic, samo sebou ji §iti
a ji uci. Povinnosti basnikovou je neptetrzity a vérny boj za svobodu na
zemi a za jeji uskutecnéni v spravedlnosti véem.

(1946)

KE KORENUM KULTURNI KRIZE
Milos Dvorak

O krizi kultury v nynéjsi dobé se toho uz napsalo a namluvilo tolik,
Ze by z toho mohla malem pojit nova krize. Snaseti doklady bylo by jisté
noSenim d#ivi do lesa. Spokojim se s tim, Ze zde uvedu jediny doklad,
ktery jisté vyda za mnohé. Jedno brnénské vydavatelstvi, chystajic se vy-
dati knizku z Horovy basnické pozustalosti, obratilo se na vSechna knih-
kupectvi v republice (je jich asi 1700) s dotazem, kolik exemplatra by by-
la ochotna objednati. Vysledkem této akce byly prihlasky na 172 kusu.
Podle toho by se pouhéa desetina knihkupectvi zajimala o jeden exemplaf.
Vydavatelstvi jisté kalkulovalo bezvadné: Josef Hora, basnik nedavno ze-
miely, obestfeny nimbem narodniho umélce, basnik, jemuz se dostalo nej-
vice reklamni popularity - a takovy byl vysledek.

Jestlize se odhodlavame omocit se do této zalezitosti, tedy jen pro-
to, abychom si uvédomili néktera zakladni fakta a zdkony kulturniho zi-
vota a prihlédli v kratkosti k tomu, jak se v zrcadle soudobého zivota
odrazeji.

Zadné duchovni dilo nevytva¥i pFimo statktt hmotnych (nep¥imo i to
¢ini), vytvari jen hodnoty duchovni. Nelze se tudiz diviti, Ze ten, kdo se
odda tvorbé hodnot duchovnich, nemtze mit tolik hmotnych statkta jako
ten, kdo si opatiuje chléb praci na poli, nebo ten, kdo v dilné neb v tovarné
vyrabi predméty nutné denni potreby. Kdo vyrabi statky hmotné, bude
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jich mit piirozené vidycky vice nezli ten, kdo zZadnou hmotnou hodnotu
nevyrabi. Veskeren hmotny majetek tvlirctt hodnot duchovnich pochéazi jen
z toho, Ze to, co vytvorili, ma jistou hodnotu i pro majitele statktt hmotnych
a Ze jsou ochotni dati jim néco ze svych statkt podle toho, jak vysoko
si ceni jejich dard, jak daleko témto dartm podlehnou. Tvirce jakychkoli
duchovnich hodnot je tudiz Zebrdkem, ktery ddvd a ktery svym darem musi
majitele hmotnych statkti premoci, aby si od ného vzali. Ptaci maji hnizda
sva a liSky maji doupata sva, ale Syn bozi nem4, kam by hlavu sklonil.
Takovy je zakladni pomér mezi kulturou a statky tohoto svéta a tento za-
kladni pomér se da rtiznymi vladnimi rezimy vselijak modifikovati a kom-
plikovati, ale neda se nijak podstatné zméniti.

V dobé ztizeni feudalniho byl tento pomér primitivni a jasny: tako-
vy feudalni vladce si prosté vybral umélce, ktery mu dovedl dati, co od
ného zadal, a nikdo nestal mezi nimi. AvSak dnes je tento pomér mnohem
komplikovanéjsi a nevaham ¥ici, Ze k této jeho dnesni komplikaci piispéla
nejvice burzoazie. Velei burzoazni vladcové zajisté neoplyvali hmotnymi
statky méné nez vladcové feudalni, avSak ve své vétsiné méli pro duchové
hodnoty mnohem mensi smysl nezli vladcové feudalni ve svém dhrnu. Dali
se prosté do neztrizeného hromadéni statkt hmotnych bez jakéhokoli zte-
tele k hodnotdm duchovnim a jejich ptirozenymi spojenci, ba inspiratory,
jsou v§ichni myslitelé, kteri popteli duchovni princip Zivota a tim jim vlast-
né k tomu dali sankei, jakou feudalni vladcové nikdy neméli. Pravé v této
véci podrobili ¢etni teoretikové socialismu burzoazii ostré kritice.

Nebudeme se tu zabyvati historickym vyvojem a ptihlédneme k ny-
néjSimu stavu véci, ktery nas tu predevsim zajima. Vratme se k tomu
zakladnimu vztahu mezi kulturou a majetnictvim hmotnych statkd, jak
jsme jej zde vyznacili. Nuze, jaké to bylo vlastné u nas napi. za prvni
republiky? Byly hlavnimi odbérateli nasich kulturnich statkt nasi pru-
myslnici, finanénici, feditelé podnikt, obchodnici, statkari, zamozni Ziv-
nostnici apod.? Sly§im zrovna hurénsky poki#ik vSech zastancti dnesniho
stavu, ze naprosto ne. A my jim ovSem davame plné za pravdu. Hlavnim
odbératelem kulturnich statkti byla nepochybné nase inteligence a o té
se sotvakdo odvazi tvrdit, Ze to byla vrstva burzoazni. Je znamo, Ze byla
hire placena nez v kterémkoli jiném staté evropském. Nase kultura byla
opravdu ziva z chudych a je ve svém jadie tak demokraticka jako snad
zadna jina. Byla to vrstva, pro kterou statky kulturni mély pomérné nej-
vétsi vyznam a ktera ze svého mala kulturu naroda vlastné vydrzovala.
Ale tato vrstva dnes tak zchudla, Ze p¥i nejlepsi vuli na to nestaci. Dnes
mame ucitele a mame profesora cestiny, ktery si naprosto nemuze kou-
pit knihu nebo odbirat casopis, le¢ by snad byl star§im uz mladencem.
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A prece se od nich zada cosi takového, ¢emu se rika ,sledovat kulturni
vyvoj naroda“. Bylo by nyni zahodno, aby tyto jejich povinnosti k narodni
kultute prevzali narodni spravcové, ale nevim, odvazi-li se nékdo tvrditi,
ze jejich vztah ke kultute je o vlasek lepsi, nezli byl u nasi burzoazie. Za
téchto pomérd mohl byt zajisté zajem o Horu pravé jen takovy, jaky byl.

Bylo by zajisté mozno namitnouti mné, Ze nezchudla jen inteligen-
ce, ze zchudly vSechny vrstvy, Ze je to jen dusledek obecného zchudnuti
naroda, ze vSude okolo nds jsou poméry horsi nez v nasi zemi, ze lidé
prosté potiebuji na to nejnutnéjsi k uhajeni zivota. Vsechno to uznavam
a nedovedl bych takové namitky jakkoli zlehcovati a v ¢emkoliv popirati
jejich zavaznost, Ale chtél bych tu upozorniti na néco, co vrha prece je-
nom podeziely stin na nase poméry. Jak to, ze pravé v tutéz dobu si musi
nase policejni urady naramné lamat hlavu nad tim, jak zabranit strasli-
vé rozsifenému pozivani alkoholu, které se tak rozmohlo, Ze vSechny ob-
vyklé prostiedky selhavaji? Tento nezajem o kulturu je provazen zjevem,
ktery bychom pravem mohli nazvati narodnim chlastem, a to v dobé, kdy
ceny alkoholickych napoju nejsou nikterak mirné. Kdyby jedni méli mé-
né na chlast, snad by druzi méli vice na kulturu. V Zadném pripadé to
neni zjev zdravy a narodu prospésny a odpovédni cinitelé by se méli nad
témito souvislostmi hluboce zamyslit. Ma-li tolik lidi na alkohol a tak ma-
lo lidi na knihu, je to zajisté povazlivé. A nejen s alkoholismem, nybrz
i se zcela nebyvalym roz§ifenim prostituce a pohlavnich chorob musi nase
policejni utrady bojovati ve velkych méstech a zejména v pohranici. Ale
kdyz referent Svobodnych novin odsoudi knihu, ktera zapacha prostituci
na sto hond, a Tvorba jej za to nazve prosté reakcionarem, pak ovSem
neni divu. Tusim, Ze byli takovi teoretikové socialismu, kteri tvrdili, Ze
pri¢inou prostituce je kapitalisticky spole¢ensky 7ad a ze zanikne zaroven
s nim. Nepusobi tu také ¢initelé, kteti se jakémukoliv vladnimu systému
vymykaji, a nemélo by se s tim pocitat? Je hodno pozoru, ze pravé v této
dobé vykladaji hlasatelé nové osvéty v takzvanych ideovych kursech, po-
radanych pro nase ucitele a profesory, ze oni se ve svém mysSleni obesli
bez Boha, a dokonce bez Masaryka, a uz svym urednim povérenim vyzy-
vaji k nasledovani. Ale nemylme se: Bih nezanikne, zanikly vsak staty
a zanikli narodové.

Sotvakdo muzZe popriti, Ze ze vSech vrstev naroda zchudla pomérné
nejvice pravé inteligence. (Pouzivam toho vyrazu jen jako bézné zkratky,
jsa si dobte védom, ze prava inteligence neni vazana na vysvédceni.) I by-
lo by zahodno p¥ihlédnouti k tomu, do jaké miry si toho zaslouzi. Ukol in-
teligence je dvoji: jednak spolupracuje na tvoreni statki hmotnych, jednak
ma byti strazkyni a udrzovatelkou hodnot duchovnich. To oboji neni ov-
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Sem zadnou vysadou inteligence, oboji ma a musi byti dilem celého narod-
niho a lidského spolecenstvi. Odjakziva byl vsak zejména druhy z téchto
dvou tkolu inteligence zvlast zduraznovan.

Jaky je tudiz podil inteligence na vytvareni statki hmotnych? Od-
vazuji se ¥ici, Zze prvorady. Pfedstavme si jenom, jak se zilo takovému sed-
lakovi pred néjakymi sto lety a jak se mu Zije dnes. Nelze poptit, ze hmot-
né je na tom dnes nepomeérneé lépe nez tehdy. Ma vseho vice a v jeho praci
se mu piece jen dostalo znacného ulehceni. A je to vSechno jen ovocem
jeho pri¢inlivosti? Zajisté, ze ne. Na tom ma prece Ivi podil ¢lovék mys-
lici, ktery nekonal tézkou praci télesnou, ale dovedl mu zkonstruovat stro-
je a dovedl mu vypéstovat tirodnéjsi druhy plodin. A spravné uz bylo né-
kolikrat feceno, ze zdrojem takzvané nadhodnoty neni ani zdaleka tolik
prace délnikova, jako prace stroje, a ten je predevSim dilem védce a kon-
struktéra. Ale to oboji ma ovSéem svou nezbytnou rezii v ustroji lidské spo-
lecnosti. Ani sedlak, ani délnik nemél by se lépe bez inteligenta, naopak
hif. Podil inteligence na vytvareni hmotnych statkt je opravdu prvotady,
a prece kazda politicka strana u néds ji jmenuje na misté poslednim. In-
teligence neni parazitem, ta si svtj chléb poctivé zaslouzi. Co vsak je po-
vazlivé, je velkovyroba ménécenné inteligence, ktera preplnuje kancelate.
Ale o to se v posledni dobé nejvic pri¢inila pravé nase lidova demokracie
a v ni predevsim strana, ktera ma u nas nejvétsi moc.

Prihlédnéme nyni, jak obstdla inteligence ve svém druhém tukolu.
Myslim, ze zdaleka ne tak dobte, jako v dkolu prvnim. Hodnoty, jichz p¥i-
tomnost citime v duchovnich dilech minulosti, jsou nesporné vyssi nezli
hodnoty, jez vytvaii ¢loveék dnesni. Jesté za burzoazni éry se vyskytovalo
v kultute dosti lidi, kterym zalezelo predev§im na dosazeni Cistych hodnot
duchovnich, jinak feGeno mordlnich, kteri stali o véci nesnadno dosazitelné
a byli schopni nemaélo pro né obétovat. Ale v posledni dobé se izasné rozmo-
hl zejména mezi mladymi typ literarniho Zivnostnika, ktery piredev§im hledyi,
aby se literaturou uzivil. A v tom je také jeden z divodi dnesni kulturni
krize: velika nadprodukce podpramérnych véci, které budi neduvéru k tiste-
nému slovu, jako mame nedavéru k slovu Sifenému rozhlasem. To vsechno
ma ovSem svij kofen v jedné véci: v popieni primatu ducha nad hmotou,
v popreni primatu hodnot moralnich nad statky hmotnymi. A to ovSem neni
dilo lidu, nybrz dilo inteligence, v tom pravé spociva ,zrada vzdélanci®. In-
teligence nesmirné zdaraznila sviij prvni ikol na tkor druhého, ba v jistych
pripadech jej dokonce poptela a tim sebe znehodnotila. Nynéjsi situace je
prirozenym diasledkem tohoto pocinu. Je-li duch produktem hmoty, pak je
nasnadé, ze hmotna préace bude cenéna vice, ponévadz materidlni prosperita
by v tom pripadé zarucovala uz sama o sobé takzvanou prosperitu kulturni.
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Jenomze se statky duchovnimi je tomu zcela jinak nezli se statky
hmotnymi. Snadno muzeme vyvlastnit kterykoli statek hmotny, ale zad-
nym zpusobem nelze vyvlastnit ani ten nejmensi statek duchovni. Ten si
musi kazdy poctivé ziskat. A je-li nékomu dan, pak je to milost, jejiz udr-
zeni si zada stejné obéti jako jeji ziskani. Vyvlastnujeme-li statky hmotné,
pak to délame predevsim proto, ze v dusledku své prace si na né ¢inime
vét§i moralni narok nez jejich vlastnici. Jediné tim je to ospravedlnéno
a proti takovému ospravedlnéni nelze vznaseti namitek. Je ovSem snadné
priméti ¢lovéka k tomu, aby si ¢inil naroky na statky hmotné, avsak vel-
mi nesnadné je pfiméti ho, aby si ¢inil naroky téz na statky duchovni.
Nejpadnéjsim dikazem je tu burzoazie, o niz se prece obecné tvrdi, ze
statky hmotné hromadila, avsak narokt na statky duchovni si ¢inila vel-
mi malo. A tady je koren dnes$ni krize. Burzoazni typ ¢lovéka se rozmohl.
Tady je hlavni p¥ic¢ina, pro¢ narod projevil tak mélo zajmu o basnika Jo-
sefa Horu, zvéstovatele a pripravovatele nynéjsiho radu.

»lak je ta pisen zoufald a pustd,
Ze tu md bdsnik jenom jedna tusta
a v nové zemi, kam tak touZi rist,
md miliony, miliony ust,
md miliony, miliony ust®

Nikoliv miliony, Franti§ku Hrubine, nybrz jen 172 objednavek. A za
doprovodu onoho vydatného chlastu a nebyvalého rozkvétu prostituce vti-
ra se nam neodbytné predstava, Ze se tu ¢esky basnik tak trochu podoba
abbému Cénabrovi z Bernanosova romanu Pretvarka, jak na svych za-
dech upachténé vlaci vagabunda ulicemi no¢niho velkomésta. Nejen po-
hrdani davem je hrich, ale také jeho zboznovani.

Jisté je, ze kultura nesmi byti vysadou kterékoli vrstvy naroda. Ni-
kdy jsme nic takového nechtéli, naopak, byli jsme si vzdy védomi, ze pra-
va kultura nikoho nevylucuje a nikomu se neuzavira. Podobné snahy byly
vzdycky spiSe znakem dekadentni pakultury nez pravé kultury. (Je piimo
paradoxni, ze nejvétsi umélecky specialismus nachdzime dnes predevsim
u vyznavacu dialektického materialismu.) Bylo by dokonce velkym zlem,
kdyby méla zustati jen néjakou vysadou takzvané inteligence. Zaroven vsak
si nemizeme Ciniti nejmensi iluze o tom, Ze napf. znarodnénim a zestat-
nénim prumyslu se najednou otevirou brany kultury Sirokym zastuptm.
Cesty k ni jsou ponékud jiné a nesnadnéjsi. Doba nového obecného kul-
turniho stylu, na némz by byli v§ichni ucastni, je jesté daleko pired nami.
Zatim bude kultura jesté dosti dlouho odkazana na jistou vrstvu, i kdyz
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predpokladame, zZe se bude ze vSech sil snazit, aby ji rozsirila pokud moz-
no na cely narod.

Nyni si vSak musime polozit otazku: bylo by opravdu zdravo pro
rozvoj kultury dnes i zitra, aby tato kulturni vrstva zanikla a aby tu na-
stalo vakuum? Jisté, ze ne. Pak by se musela péce o kulturu prenést vy-
hradné na bedra statu a ta by se stala statnim monopolem. Vime, ze jsou
u nas lidé, kteii by si pravé toho prali, ale nic by nebylo jejimu rozvoji
dirazné varoval prezident Bene§ ve svém poselstvi ke sjezdu spisovate-
Ia. Kazdé postatnéni kultury vede k jeji bezduchosti. Vymluvnou ilustra-
ci, jak muze vypadat takovy statni kulturni podnik, budiz nam ptipad
Hviezdoslavovy oslavy, kterou usporadal MOR (mistni osvétova rada) v jed-
nom moravském mésté, jez ¢ita na 20 000 obyvatel. Kromé dvou ucin-
kujicich dostavilo se na ni patnact osob, vétSinou to predstavitelu kul-
turnich korporaci, ktefi tam §li z uredni povinnosti a mezi nimiz by se byl
marné hledal jeden jediny zastupce znarodnéného primyslu. ,V té nové
zemi, kam tak touzi rust, ma basnik miliony, miliony ust... - K zadné
kultuie nejsou lidé tak hlusi jako ke kultute statni. Kultura zivena sta-
tem, ktera by nezila v dusich, byla by prosté obludnosti, kterou by jedno-
ho dne lidé ze sebe stiasli. Nezbytnou podminkou kazdé pravé kultury je
svoboda, bez niZ neni zdravého rustu.

Odvazujeme-li se tvrdit, Ze by zlepSeni poméri, v nichz Zije nase
inteligence, znamenalo téz nemalé zlepSeni pro nasi kulturu, nezadame
tim prazadné vysady, nybrz jen spravedlnost. Jsme si dobie védomi, Ze
kultura, ma-li byti pro vsechny, nemuze byti zaloZzena na vysadach. Ale
zadati, aby napt. ucitel mél tolik jako prumérné kvalifikovany délnik, ne-
ni snad vysadou. A kulture by se tim vydatné pomohlo, dokonce vic, nezli
kdyz dame nasemu uciteli vysokoskolské vzdélani.

(1946)
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