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Mezi Vaclavem Cernym v Kritickém mési¢niku a nagimi levicovymi
harcovniky rozvinula se pred ¢asem ¢ila diskuse kolem dila francouzské-
ho basnika Paula Valéryho. Ponévadz tato diskuse se dotyka nékterych
zasadnich a stézejnich otazek nasi narodni kultury a jejiho rastu v pti-
tomnosti i budoucnosti, budiz ndm prominuto, Ze nezistavime pouhymi
divaky a osmélujeme se do ni ponékud misit. Chtél bych zde predem vy-
jadFiti svij upfimny dik Vaclavu Cernému, ze se s takovou opravdovosti
a zapalem ujima véci, které u nas nyni nejsou pravé popularni, zejména
ne v fadach nasi marxistické levice, ktera se vyznacuje mimotradnou ne-
gramotnosti ve vécech basnické a umeélecké tvorby, jako by u nas nikdy
nezil a nikdy kriticky netvofil takovy F. X. Salda. Je-li nékde reakce —
prohlasuji hned predem — tedy je to predevsim zde — ponévadz je to od
chapani a pojimani basnického dila, jaké se u nas vyvinulo v dobé prvni
republiky a uz pred ni za starého Rakouska, opravdu veliky krok nazpa-
tek. Priznavam se, ze jsem si procetl prislusné stati Cerného s pocitem
veliké vnitini dlevy a osvobozeni od mury ¢erného mraku, ktery se na
nasem nebi zacéal stahovat. Jeho velkou zasluhou jest, Ze haji dusledné
svobodu uméleckého tvoreni. Do tohoto dusného ovzdusi vehnal vzduch,
ktery se da dychat, a vytvoril tak ovzdusi, v némz je mozno uznati tvorbu
ideového protivnika, a to je véc, ktera je nezbytna, mame-li se v narodé
vibec néjak domluvit. Zglajchsaltovana literatura, jakou by si piali nasi
marxisté, byla by nejvétsim nebezpeé¢im nasi narodni kultury. Pro kaz-
dou basnickou a uméleckou tvorbu jest rozhodujici jen a jen dilna autoro-
va a nikoliv usneseni néjakych spisovatelskych sjezdi mamutiho rozsahu,
jak si to predstavuje pan Gustav Bares. Jako jediny vynalez muzZe vyra-
dit z boje i gigantické armady, tak jediné dilo, vzniklé v samoté, mize
zvratit usneseni kolosalnich sjezdt. Nebot v duchovni tvorbé stale jesté
plati princip Spiritus flat, ubi vult, a tento duch se neda zaklinat zadnymi
usnesenimi a rezolucemi.

Myslim, ze ve sporu o Valéryho i ve vSech dalsich jeho dusledcich
jde v zasadé o novou variantu velmi starého tématu, o kterém se toho uz
moc a moc napsalo a namluvilo a ktery by se snad nejlépe dal shrnout
v tuto formuli: bdsnik a svét. D¥ive to byval basnik a svét méstacky, ny-
ni je to basnik a svét socialisticky. Nasi marxisté v ném upiraji misto
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basnikéim typu Valéryova, Véclav Cerny — aé nemarxista — jim ho pravé
pouzitim metod dialektického materialismu dobyva a zajistuje, kterazto
opovazlivost pravovérné stoupence marxismu dvojnasob rozhoicuje, pan
Cerny rozmetéava pana Barese tak¥ikajic na kopytech a je to podivana pro
bohy. Myslim, Ze neni Zadného zasadniho rozdilu v poméru basnika ke
spolecnosti ve svété méstackém a ve svété socialistickém, ze tento pomér
je v zakladé tyZ. A ma-li o tom nékdo pochybnosti, myslim, Ze nejlepsi
diukaz o tom mu podavaji pravé nasi marxisté. Jako se o zlepSeni tohoto
vztahu (mam-li se uZz tak banalné vyjadfovat) muselo bojovat ve svété
meéstackém, pravé tak se musi o to bojovat ve svété socialistickém. A ve-
lika nadéje Cerného spo¢iva v tom, Ze ve svété socialistickém budou pro

A nyni pristupme ke konkrétnimu p¥ipadu Valéryho. Véclav Cerny
si zaklada na tom, jak se jemu, nemarxistovi, metodami dialektického ma-
terialismu podarilo proti vyznavacim marxismu prokazat, ze Paul Valéry
do socialistické spolecnosti pravem patii. Valéry sam o sobé je pry zjevem
autonomnim, ktery je mozno vykladat jenom z jeho vnitini podstaty, z jeho
vnitini logiky. Valéry neguje spole¢nost a tato jeho negace je dédictvim po
Mallarméovi, ktery stejnym zptisobem negoval spoleénost, a to méstackou
spolecnost své doby. A v tom byl Mallarmé opét inspirovan Lecontem de
Lisle, jehoz lartpourlartismus je projevem odporu proti méstacké spoleénos-
ti a prameni ze zklamani autora, jenz jako revolucionai v mladi proti ni
bojoval. A tak se Cernému poda¥ilo piimo skvélym zpiisobem dokézat, ze
ultrasubtilni poezie Valéryho, ktera se zda nasim marxistim zhola zbytec-
na, ba skodliva, je nejvyssi kvintesenci pravého revoluéniho ducha, ktera
zarucuje Valérymu velmi ¢estné misto v socialistické spolecnosti. Pred timto
dtkazem museli marxisté zmlknout a panu BareSovi nezbylo nic jiného nez
mluviti z cesty, nebot cestami marxismu vlastnimi to opravdu jinak nejde.

Myslim viak, ze Vaclav Cerny zistava ponékud opodal svého dika-
zu, kdyz v zavéru své stati pravi: ,Tak trochu jsem se dnes zaimprovizoval
marxistickym kritikem, spi§ pro potfebu marxistickych kritikt nez pro
pottebu vlastni. Domnivam se tudiz divodng, ze Cerny se nikterak ne-
ztotoznuje se svym vlastnim vykladem a ze nebude bez uzitku, kdyz po-
lozime otazku: jakou to vlastné spoleénost neguji ten Valéry a Mallarmé
a jaké jsou vlastné koreny jejich rozporu se svétem? Podle principu dia-
lektického materialismu by to byl jakysi neuvédomély revoluéni instinkt,
ktery na sebe vzal nejsubtilnéjsi formu, jakou si mozno predstavit. Nuze,
odpovida tohle plné dilu Valéryho a Mallarméa? Neguji oni pouze méstac-
kou spoleénost a nic vic? Vaclav Cerny vi pravé tak dobfe jako ja a mozna
jesté lépe, zZe nikoliv.
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Kazdy umélec, ktery je intenzivné zabran do svého dila a svych tvar-
¢ich procesu, déli prakticky své blizni na dvé tridy: na ty, kdoz ho chapou,
a ty, kdoz ho nechapou. S témi prvnimi Zije a ty druhé jenom snasi. To
je pro kazdého umélce néco tak zakladniho a neménného jako zahrani¢ni
zajmy velmoci pii stfidani rtznych rezimi uvnitt. Sdm ovSem nejsem
umeélcem, avSak priznavam se, ze lidé, kteti mi rozuméji, byt protichtidné-
ho vyznani, jsou mi blizs§i nez lidé stejného vyznani, ktefi mne nechéapou.
A nedovedu si predstavit, Ze by tomu u Cerného bylo jinak. Na kazdého
umeélce maji pak narok predevsim ti, kdoz mu rozuméji, at patii ke které-
koliv t#idé, coz Cerny sdm uZz mnohokrate nepfimo Fekl. A myslim, ze
je témér zbytecné klasti otazku, kryje-li se okruh lidi, kteii prinaseji
umeélci své pochopeni, s néjakou spolec¢enskou tiidou. Jistéze ne, le¢ by-
chom chtéli tiidit lidi podle duchovni formace, zralosti, a vyspélosti. Ale
lidé skutecné zrali by jisté odmitli vystupovat jako né&jaka vyssi duchovni
trida. Veskero déleni na tiidy je do veliké miry pomyslné a neodpovida
skutecnosti zivota.

A nyni se vratme opét k Valérymu a Mallarméovi. Neni pti¢inou je-
jich naprostého odvratu od spolecnosti a svéta ta izZasna specializace jejich
uméni? Neni ona privodnim a soubéZnym zjevem této specializace? Cte-
narska obec takového basnika se nutné smrskne na uzky okruh nékolika
zasvécenych estetickych specialistd, ktery je bytim basnika, a vSechno
ostatni je pro ného nebytim. A nyni: do jaké miry mize byt a je tato
specializace spolecensky revoluénim postojem? Je tomu tak zajisté v tom
pripadé, kdy tato umélecka exkluzivnost je mstnym a pohrdavym posto-
jem k ,méstakovi®, ktery umélce ze svého stiedu vyhostuje. Tento postoj
pravé u téch, kteti ve své exkluzivnosti zdaleka nepokrocili tolik co Mal-
larmé a ktefi mnohem vice stoji o to, aby jim bylo rozumeéno. Piectu-li
si vSak kteroukoliv basen Mallarméovu, zda se mi k témto pohnutkam
dokonale lhostejna, jsouc plné a cele upjata k svému vlastnimu déni, jinak
by nedosdhla své vysostnosti. Novum Mallarméa proti predchidcim, na
néz navazuje, spoCiva pravé v tom, zZe vSechny lidské pohnutky dovedl
v sobé potlac¢it a nechat daleko, daleko za sebou. U ného plati pohnutky
pouze umélecké. Pro tohle jej nazyva André Gide svétcem — my bychom
rekli svétcem naruby. Nuze, je tohle revoluéni postoj ve smyslu marxis-
tickém? Gustav Bare§ by fekl, ze ne, Cerny opét tvrdi, Ze jest to jeho
vysoce sublimovanou kvintesenci, a ja sam se v tom dobfe nevyznam,
nebot to neni mou véci.

Ja vidim koireny této specializace predev§im v delsi souvislé kul-
turni a umélecké tradici, jaka se vyvinula pravé ve Francii, v dlouhodo-
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bém kniZnim, intelektualnim zivoté celych generaci, pti némz inspirace
v podstaté knizni se vrstvi na sebe stale vys a vys. Tato specializace
se nepochybné vyvinula z dsili umélce vyslovit stale nové a nevyslovené,
a jakmile nevyslovené bylo jednou vysloveno, nastava mu opét povinnost
vyslovit to vys$si nevyslovené, které vyrostlo z toho, co bylo vysloveno,
ponévadz kazdym vyslovenim se nase vnitini skuteénost pretvari a nové
utvari a vznika nové nevyslovené. Jsou zhruba dvé cesty, jak mozno do-
spéti k novému umeéni. Je to budto nova situace, do které umélce postavil
zivot a dal mu tak novou zkusenost a novy pohled do své skladby, ktery
si na ném vynuti novou formu. Anebo je to cesta druha, ta, kterou jsem
zde vyznacil. Podotykam, Ze ver$ je mnohem vic odkazan na tuto druhou
cestu nezli préza. A po této cesté se dospélo az tam, Ze namétem basné
se stava vlastni tvurci proces basnika. Takovy basnik se piirozené musi
Uplné uzavtit svétu a bolest Zivota, ta velika inspiratorka ostatniho umeé-
ni, nema k nému vibec pristupu a jediné, co zn4, jest jeho vlastni tvurci
tryzen, ktera je stale bodavéjsi. Umélec, nad kterym Zivot uz nema zadné
moci — ,zivot, ten za nas odbudou sluhové® (Villiers de Lisle-Adam) —
musi si hledat a tvotit prekazky pro své uméni, nebot umeéni jest opravdu
prekonavanim prekazek, a kdyz mu jich nedodava zivot, musi si je délat
sam (mistrem tohoto uméni prekazek je nejen Valéry, nybrz i Jaroslav
Durych ve SluZebnicich neuziteénych) a je to takové, jak to Cerny velmi
pékné vylicil ve své prednasce o Valérym.! A tak se poezie stava jakymsi
druhem slozité védy o tvuréim procesu basnikové a k plnému chapani
takového Valéryho je bezmala potiebi, aby ¢tenat proZil déjiny francouz-
ského verse (nikoliv snad odpapouskoval z literarnich historii) poéinaje
Malherbem az po Valéryho.

Jaky podil ma na této specializaci uméni odpor umeélce k méstako-
vi? Nechci tvrdit, Ze zhola zadny, ale jisté druhorady. Nepomérné vétsi
vyznam ma v ni autonomni vile a usili autorovo nezli spolecenské pomé-
ry. Ja v tuto vuli dosud vérim. Ty spolecenské poméry musi byt ov§em
takové, aby k tomu umélci doptaly ¢asu, nic jiného od nich také nezada
a nepotiebuje. Bylo by jisté omylem domnivati se, Ze Valéry negoval jen
meéstackou spolecnost své doby. On by musel negovat stejné spole¢nost so-
cialistickou, nebot v jedné véci neni mezi nimi zasadniho rozdilu: obé da-
vaji prvenstvi vyrobé hmotnych statkl, jenomze socialismus usiluje o je-
bot on neguje samu skute¢nost tohoto svéta a nelze tvrditi, Ze by pfi¢inou
toho bylo, ze néjaky méstak ma vic nez on, a nelze si také délati nadéje,

T Jsme pravé svédky, jak disty typ umélce specialisty podlehl ndrazu Zivota. Je to pripad
Viadimira Holana v jeho Snu, Diku a Panychidé.
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ze by od této negace v jiné spolecnosti upustil. K tomu by ho mohly pii-
méti jen pohnutky naprosto jiného druhu. A na druhé strané: chovaji se
k nému predstavitelé socialistické spole¢nosti jinak nez méstaci? Toho nej-
lepsim dukazem je polemika, kterou Cerny na obhajobu jeho uméni musi
vésti. Dovedu si ovSem predstavit, ze basnik tohoto typu muze vyrusti
1 ve spolecnosti socialistické po delsim udobi klidnéjSiho vyvoje, le¢ by
mu toho tato spole¢nost imyslné nedoprala. Vcelku dluzno fici, Ze libe-
ralni spolecnost méstacka se k Valérymu nijak zle a neuznale nechovala,
kdyzté byl jmenovan akademikem. Pfedni reprezentanti nasi socialistické
spolec¢nosti se k nému chovaji ponékud drsnéji. Trebaze toho ,revolué¢niho
naboje“ jest v dile Valéryho celkem poskrovnu, myslim, Ze i ve spole¢nosti
budované socialisty ma miti své misto, i kdyby se tam pravé nedostal
cestami dialektického materialismu, a sice z toho dtvodu, ktery uvadi Cer-
ny: pro krasu, kterou vytvari. Kdyby ho chtéla vyvrhnouti, byla by jisté
nizsi spolec¢nosti méstacké a toho si ani j4, a¢ nejsem socialista a leckdo
by mne snad mohl a chtél podeztrivati ze zlomyslnosti viéi ni, naprosto
a zcela upfimné nepreji. Jednoho se vSak obavam: Ze uzkostlivé lpéni na
dialektickém materialismu mize byt znacnou prekazkou jejiho rozvoje.
Myslim, ze tézko staci na vyklad vSech jevd Zivota a dasledné lpéni na
ném povede pravdépodobné k tomu, ze se bude sam do sebe zaplétat a li-
dem, kteti jsou do néceho zamotani, jest vidycky velmi tézké vymotati se.

II.

Prvni ¢ast mé stati tykala se spiSe situace, ktera se vyvinula v diskusi
mezi Vaclavem Cernym a nasimi marxisty. V druhé ¢asti bych chtél ponékud
§ife vyznacit, jaky je vlastné vztah dneSniho umélce specialisty k dnesni
spolecnosti a jaké jest jeho misto v ni. A je prirozené, ze tato diskuse bude
i nadale do mych uvah zasahovati, nebot tvoti jejich odrazovy mistek.

Abychom mluvili hodné konkrétné, tedy si predstavme znovu tako-
vé dilo dnesni poezie v jejich nejvyssich formach. Ja napiiklad pisi tuto
stat, a co v ni checi Tici, vidim témér naraz v jakési souhrnné predstave,
v souhrnném pocitu, do néhoz je uzaviena jako strom do jadra a z néhoz
ji postupné vybavuji, jako se z jadra vybavuje rostlina. Nejobtiznéjsi pri-
tom jest uvésti vSechno do nalezité ¢asové posloupnosti, to jest rozvinout
to v ¢ase podle vnitini zakonitosti myslenky. VSechno se na mne kupi vi-
ceméné zaroven, ale ja to nemohu tak ¥ici, nybrz pékné jedno po druhém,
a to tak, aby si jednotlivé slozky celku co nejméné prekazely, a naopak
navzajem se co nejvice posilovaly a doplnovaly. A toto rozvétveni do casu
je zajisté velikym ulehéenim pro ¢tenaiovo chapani. Spravna posloupnost
vyjasnuje, nespravna zatemnuje a kazda chyba, které se dopoustim, ma
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svou odezvu v celku. Nuze, tohle musi dnesni basnik ¥ici pokud mozno
musi prakticky uchylit opét k ¢asové posloupnosti, musi v ni byt mnohem
vice soucasnosti, nezli je v mé proéze. (Valéry sdm ma této posloupnosti
pomérné vice nez jini basnici) Cas takové basné je nesmirné zhustény
a tohoto zhusténi se dosahuje tim, zZe slova se nevztahuji k sobé pouze
svym logickym vyznamem, nybrz vS§emi vztahy, které jsou schopna vyvi-
nouti. VSechny experimenty v poezii maji ten smysl, aby se ze slova vy-
tézilo co nejvice vztahl. Je to néco podobného jako pésténi novych druht
plodin, p¥i némz se ma docilit co nejvétsi drodnosti pii nejlepsich vlastnos-
tech ploda. Takovato basen jest od zacatku az do konce témét jednotlivym
okamzikem. Uzavtit co nejvice sily do rozmért pokud mozno nejmensich
a prrechovat ji v nich, k tomu smétuje vyvoj dnesni poezie. A toto zhusténi
casové vznika v neposledni fadé tim, Ze basen nese v sobé uzavien a po-
dobné jako léta stromu navrstven proces svého vzniku. A tak do takovych
dvou, tii stranek basné muze byti uzavieno vice energie, nezli je ji u nékte-
rého spisovatele v celém roméané. Pfiznavam se, ze mi ¢teni prozy pusobi-
vé leckdy obtize pro nutny balast, ktery s sebou vlece. Cetba takové basné
vyzaduje si prirozené odborného studia, jisty habitus, osvojeny déletrvajici
etbou versi. Ctenaf tu musi vykonat znaénou miru té prace, kterou vyko-
nal autor, musi bésefi spolutvofiti. Text basné jest, jak to fekl Cerny, jakousi
partiturou vnitiniho procesu autorova i ¢tenarova. A to vSechno je prace,
ktera absorbuje obéma veliky dil jejich ¢asu, a o autoru mozno dokonce fici,
Ze Casto 1 svym spankem na ni pracuje.

Na jedné strané je zde tedy umeélec zabrany do svého vnitiniho pro-
cesu, ktery hrozi tplné a beze zbytku pohltit cely jeho Zivot a ktery od
¢lovéka, jenz se mu chce priblizit, zada témeér totéz. A nyni si predstav-
me na druhé strané naptiklad uhlokopa, ktery v hlubokych podzemnich
Sachtach, ve vedru a dusnu, polykaje uhelny prach, musi po dlouhé smény
kopati, tahati tézké kusy, poSinovati tézké voziky v potu, do néhoz se misi
uhelny prach, kterazto prace jej vysiluje do té miry, Ze po jejim skoncéeni
tézko muze mysliti na néco jiného nezli na odpocinek, sousto a rozptyle-
ni. A nebo si predstavme praci sedlaka, ktery se die od ¢asného rana do
covnimi hodinami. Musi se plahociti po poli, orati, kositi, tahati snopy,
pytle, mazati se v hliné a hnoji, obsluhovati dobytek a konati jiné tézké
a nepiijemné prace. A predstavme si praci matky, ktera se musi starati
o nékolik malych déti, praci, ktera pohlti nejen dny, nybrz i noci, a az
vSechny prace na svété budou zmechanizovany a vymezeny na své ured-
ni hodiny, tato prace nikdy vymezena nebude, protoze by to znamenalo
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zanik lidského pokoleni. Lidsky rod udrzuje se nazivu jen za cenu nevy-
hnutelné obéti, od které zadny rezim nemuze clovéka osvobodit.

Zivot lidské spoleénosti v pojeti dialektického materialismu jest v pod-
staté sménou hodnot vytvarenych praci. Umélci se zde ziejmé dostava hod-
not naprosto nespornych: hornik mu dava teplo, sedlak chléb a matka
— mame-li zGstat vérni tomuto pojeti (zde uz nemluvime svym vlastnim
jazykem), musime Fici, Ze mu dava clovéka, ktery jeho uméni vnima4, ne-
bot uméni, které neni nikym vnimaéno, vlastné nezije. A co jim za to da-
va takovy umélec specialista? Nedava ten zase jenom specialistim, ¢ili
viceméné sobé samému? Kdyz si uvédomime tento p¥ikry kontrast, ne-
muzeme se diviti, Zze takovy redaktor Rudého prava se rozkati a prohlasi:
Pryc¢ se v§im zpuchielym meéstackym uménim, umeéni at slouzi clovéku,
at slouzi revoluénim potirebam, at slouzi budovani socialistického statu!

A nyni si na okamzik predstavme napiiklad italského lékare Gal-
vaniho, jak nékdy pred staletimi kucha zaby, pohrava si s jejich stehynky,
pozoruje, zkouma, hlouba. Nemohlo se prihoditi, ze néktery z jeho sou-
sedt, ktery ho nahodou pristihl pfi tomto zaméstnani, vrativ se domd,
rekl: V ¢em se to ten doktor porad nimra a vrta, kdyby radéji délal néco
poradného, tuhle z toho prece nikdo nic nemad... A zatim tenhle Galvani
byl prvnim ¢élovékem, ktery si uvédomil velikou silu, ktera je skryta ve vé-
cech tohoto vesmiru, spolutvotic tajemnou jejich podstatu. A jaka dlouha
tada lidi musela pracovat na tom, aby tato sila byla vybavena ze surovin
této zemé v takové Cistoté a v takovém mnozstvi, aby se ji dalo pouzivat
v tom rozsahu, v jakém ji pouzivime dnes. A néco podobného (nikoli to-
tozného) je i s tou ,Cistou poezii“.? I to je takova jemna latka, ktera byla
ziskdna po staleti trvajicim usilim umeélct slova. Elekttiny se da prak-
ticky pouzit nespocetnymi zplsoby a jeji vyhody jsou kazdému ocividné
a ziejmé. Nemusime se namahat, oto¢im vypinacem a elektiina prokazu-
je své sluzby, které jsou hodnotou pro kazdého dnesniho ¢lovéka naprosto
srozumitelnou. Proto také existence védeckého badatele a konstruktéra
ma dnes své samoziejmé opravnéni a neni nutné néjak zvlast ji osprave-
dlnovat, i kdyz se jejich prace ubira cestami laikovi naprosto nepristup-
nymi. Ale co s takovou ,Cistou poezii“, ktera si od Ctenare zada témeér
takového tsili, jakého si vyzadal jeji vznik? Jakou ta muze miti sménnou
hodnotu? — A coz dialekticky materialismus? Neni také ten nécim vel-
mi nesnadno pristupnym, nééim velmi slozitym, co predpoklada vyspély
smysl pro pojmy, smysl vytribeny znaénym studiem. Kolik zkomolenin
této nauky koluje hlavami nespocetnych intelektualti a jak daleka je oby-

2 Uzivam tohoto ndzvu z pouhé konvence, sam se s timto pojmem nechci diisledné ztotoZrio-
vat.
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¢ejnému fadovému svému vyznavaci! U toho se redukuje prosté na néko-
lik uzitkovych hesel a o jeji slozitosti nema ani zdani. Nezadame to od
ného a nebudeme mu toho zazlivat. Nepotiebuje se o to hrubé starati,
vot na zemi, a to jest pro ného jeji sménnou hodnotou. Ale jest to jediny
cil této nauky? Proti tomu by zajisté kazdy jeji znatel protestoval. Mys-
lim, Ze ji jde na prvnim misté o vitézstvi jejiho pojeti a vykladu veskeré-
ho jsoucna, vykladu, ktery si déla narok na uplnost. A po této strance
jest védeckofilozofickou basni, je duchovym tusilim, duchovou hrou, ktera
saha daleko za tento cil a jejiz plné prozivani jest pro prumérného cloveé-
ka témér tak luxusni jako prozivani Cisté poezie. A jaka ze je hodnota
v§i poezie a v§eho uméni? Jest naplnénim zivota, a to jest tou hodnotou
nejvyssi.

Pokusili jsme se tu ospravedIniti existenci umélce specialisty, nicmé-
né to veliké rozpéti mezi nim a ostatnim svétem zde zistava a je treba
se nad nim zamysliti. Na jedné strané je tu jakasi kasta umélct, kteri si
Ziji pro sebe, nestarajice se o druhé, a na druhé strané jsou zde ti ostatni,
kteri se opét nestaraji o né. Snad se nemylim, feknu-li, Zze tento rozpor je
nejvice vyhranén v liné samé socialistické spolecnosti, jejiz Siroké davy
se zivi namnoze odpadkovymi produkty méstackého ducha. Je vsak i mezi
katoliky, kde na jedné strané mame voskové plastiky, barvotisky a jejich
slovesné ekvivalenty a na druhé strané plody nejvyssi umeélecké kultury. To
Tento rozpor byl zajisté i v kulturach vékt minulych, ale nikdy v ném neby-
lo takové prikrosti, protoze nikdy nebylo tak vyhranénych umélca specia-
listd a nikdy zaroven nevyvstavala v takové naléhavosti otdazka, jak uciniti
Siroké zastupy ucastnymi na plodech lidské kultury.

Je mozno tento rozpor stupnovati a jest to zdravo? Kdo je tu vinen?
To jsou otazky, které si dnes od nés vyzaduji odpovédi. Na tu prvni otaz-
ku je odpovéd snadna a okamzita: neni. Na tu druhou otazku bych mél
sice odpovéd také hned, ale snad bude lépe, kdyZ s ni ponékud pockam.

Abychom ucinili Siroké zastupy tdcastnymi na plodech této kultury,
k tomu je predev§im tieba, abychom jim k tomu dali ¢as. Dilo dnesniho
socialismu k nécemu takovému skutecné smétruje. Kdo docetl mou tvahu
az sem, sotva muze pochybovat o tom, ze bych tomuto dilu nepral. Musel
bych zajisté byti sam proti sobé, kdybych tak ¢inil. Jeho smyslem jest uvol-
programu socialisti. Vérim pevné, ze se nechtéji a ani nemohou stavéti
proti nému. Zalezi ovSem velmi na tom, jak tento zivot bude pojat.
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Tvorba ¢asu méla by byti hlavnim ukolem vladnoucich vrstev. Svo-
bodny ¢as je nejcennéjSim majetkem, ktery mozno ¢lovéku dati. Svobodny
Cas a kapital je v podstaté totéz. Dnesni stat se ovsem vyvijel tak, ze ¢lo-
véku Cas spiSe poziral, nez daval, zejména v dobach valec¢nych, ale nelze
popirati, ze ma moznost, bude-li rozvazné rizen, tento ¢as i s bohatymi
uroky vraceti. Nezapominejme vSak na jednu véc: je tviircem tohoto casu
vyznava¢ marxismu, jest jeho tviurcem délnik? Dozajista nikoliv. Tento
¢as nam ziskava stroj a jeho tvurcem je védec, vynalezce, konstruktér.
Védec a konstruktér nesocialista mize i socialistické spole¢nosti prinésti
vétsi prospéch nezli vyznavaé marxismu. V Americe jsou dokonce uz tak
zmechanizované tovarny, Ze majitel rdno jen piipravi suroviny a stroje,
pak zavie tovarnu a vecer prijde prevzit vyrobky zhotovené bez jediného
délnika. Socialismus je zde tudiz jen od toho, aby provadél spravedlivou
distribuci ¢asu, ziskaného védcem a vynélezcem, s nalezitym zietelem
na tukol, ktery je jednotliveim ve spoleCnosti svéren, tedy naprosto ne
linearné. Je to dilo ¢isté mravni, proti kterému se zadny kiestan nemuize
stavéti, ponévadz je to vlastné také jeho dilem. Je odvozeno z mravnich
zasad evangelia, a jestlize je dnes provadéji jini, je to do veliké miry jen
proto, Ze vyznavaci kiestanstvi je nekonali a proti nému htesili. Nevérim
sice, ze bude této spravedlnosti na svété nékdy dokonale dosazeno, po-
névadz zivot je prili§ slozity a mnohotvarny a zadnym paragrafem, ani
uUredni registraci nelze jej dokonale sevtit, to vSak nas nikterak neosvo-
bozuje od povinnosti konati dilo spravedlnosti v takovém rozsahu, jak je-
nom je to mozno.

A nyni si predstavme na okamzik svét, ve kterém bude clovék do
vysoké miry osvobozen od hmotné prace a bude mu darovan c¢as. Neni
to nedosazitelné a nemusi to ani trvat dlouho, ponévadz nynéjsi technika
pokracuje zavratnou rychlosti. Délnik, o jehoZz postaveni se po dlouha léta
vedl boj, z néhoz vyrostla rozsahla socialni véda, udrzi se jen v nékterych
oborech, hlavné v zemédélstvi. Hlavnim zaméstnanim clovéka bude stu-
dium a administrativa, kterézto dva obory se stejné stale vic a vic roz-
rustaji na ukor ostatnich. A ponévadz lidi na tu administrativu i na tu
nutnou obsluhu stroju bude dost, staci, kdyz kazdy bude dvé, tii hodiny
denné v kancelafi nebo u stroje. Zdatnéjsi budou u stroje, méné zdatni
v kancelari. Takovy bude pravdépodobné budouci vyvoj lidské spole¢nos-
ti, neznic¢i-li se opét v néjaké valce.

Do jaké miry se bude mozno z tohoto vyvoje radovati? Piedné ne-
pokladam praci, neni-li pravé nemirna a znicujici, za kletbu, nybrz za dob-
rodini ¢lovéka. A neni radno zbaviti ¢lovéka néjakym rychlym zasahem
jejiho bremene. Je to dokonce nebezpecné, nebot neni tak snadné clovéka
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potom zaméstnati. Pocet jednotlivet, kteri budou mit zajem o dnesni spe-
cializované uméni, by nepochybné ponékud stoupl, ale nelze ocekavati,
Ze by se lidé takto osvobozeni stali hromadnymi konzumenty poezie a la
Valéry. Jednotlivé obory védni by byly velmi rozsahlé a Zivot téch, kdoz
je péstuji, byl by jimi uplné pohlcen, nebot ve védé je nutné ovladat pokud
ci jako v tovarné. Tito lidé budou konat ptimo otrockou praci za druhé
a oni uz ji konaji a konali ji. (Nemohli by ji konat, kdyby prace méla pou-
ze sménnou hodnotu a kdyby nebylo vyssi radosti z ni.) P#i specializaci
pokracujici i v uméni skladala by se spole¢nost prevazné z jednotlivych
typl duSevnich pracovniku, kteri by si navzajem nerozuméli. A dale: jak
prinutime vSechny ty davy, které si dnes kupuji rodokapsy, detektivky,
plni biografy a fotbalova h¥isté u védomi, Ze za vydany peniz bude jim
poskytnuto prijemné vzruSeni, které je nebude stati nejmensi namahu,
aby si koupili néjakou partituru jim zcela neznamych a nepovédomych
dusevnich procesu? A tito lidé se rekrutuji a rekrutovali ze vsech vrstev,
la jinak nalozi, ponévadz jejich vnitini cas je dplné rozdilny. Jsou lidé,
kterym by nestacilo ani deset Zivott, aby vykonali, co jim tane na mysli,
a dejte Cas jinému — on se prosté bude nudit. Kolik uz bylo na tomto
sveté lidi, kteti zili v nejlepsich materidlnich podminkach, a byli presto
k uméni lhostejni, a kolik nuzaku se jim sytilo! Distribuce uméni bude
narazet vidycky na veliké obtize, které se nedaji zvladnout zZadnym sys-
témem. Nerikam, Ze by zlepSeni materidlnich podminek muselo uskodit
umeéni, mize mu piinésti prospéch, ale ten bude vzdycky jen relativni.
Myslim vsak, Ze se hrubé nemylim, feknu-li, Ze je na svété dosti socialis-
tickych teoretiku, kteti se domnivaji, ze se zlepSenim hmotnych podmi-
nek se dostavi kultura jaksi sama od sebe. Nikoli, ta bude vyzadovat stej-
ného usili tvarcéiho od autora i ,konzumenta“ jako ve svété méstackém,
jinak tato spolec¢nost bude spéti k upadku. Ale oni si to predstavuji tak,
jako by upadek v tomto svété ani nebyl mozny.? I nacisté si predstavovali,
Ze po vitézstvi a hospodarském zajisténi jejich riSe nastane éra neslycha-
né kultury, ¢emuz jsme ovSem nikdy nevérili. To by se musel ¢lovék cely
vnitiné proménit, ale sdm marxismus poklada prechod od soukromého
kapitalismu ke statnimu za déjinnou nutnost, tedy néco spisSe vnéjskové-
ho, a nikoli za hlubokou proménu vnitini. Potiz je v tom, ze kazdé indi-
viduum musi na svété zacinat ,od piky“ a ¢lovék v budoucnosti se nebude
rodit néjak podstatné jiny nezli ¢lovék dnesni a vcerejsi.

3 Zdroven s korekturou tétovstati mi prislo do ruky 3. ¢islo Kritického mésicniku. Konstatuji

s radosti, Ze tam Vdclav Cerny ve stati Pdar slov o kulturnim étosu Fikd v podstaté totéz.
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Jaky ze tedy zakon plati ve svété uméni? Je to ten stary zakon
evangelia, protoze to je zakonem zivota a umeéni je zivot. Je pro ty, kdoz
maji o¢i k vidéni a usi k slySeni. Je jako to rozhozené zrno: jedno dopadlo
na skalu, druhé do trni, tieti na cestu, ¢tvrté do drodné zemé. Nebot
evangelium jest a navzdy zustane nejvétsi basni, ktera byla vytvorena na
této zemi. A jaky Ze je ukol umélce? — Davat zrno a ne plevy. Davat zra-
Iy plod a ne padavku. Jinymi slovy: davat plny tvar a nikoli jeho nahraz-
ku. Davat dovrsené dilo a nikoli jen jeho vnitini proces. Zajisté bychom
se podékovali milé prirodé, kdyby nam davala misto svych plodd jenom
biochemické procesy, jimiz vznikaji. Véda studuje tyto procesy, aby doci-
lila hodnotnéjsich plodu, studuje funkce naseho organismu, aby jej ucinila
zdravéj$im a zdatnéjSim, a podobné umélec smi a musi si uvédomovat pro-
cesy svého tvoreni, ale pod jednou podminkou: ze dosahne vyssiho plného
tvaru. Ze jeho vnit¥ni stav, k némuz svym tviréim procesem dospéje, bu-
de skutecné silny a celistvy, ze to nebude neurcity polostav a matoha.
Ze bude umocnénim a nikoli odmocnénim jeho zivota.* Ze u védomi své-
ho tvirciho procesu poda dilo silnéjsi nez bez jeho uvédoméni. Jinak je
Gsili umélce marné vyplytvano. Jako zrod a vyvoj plodu ma u kazdého
organismu své zakony, tak ma také své zakony zrod a zrani uméleckého
tvaru, které umeélec musi svym vnitinim instinktem postihnouti. A zalezi
ovSéem nemalo na tom, jak svou duchovni Zivotospravou tomuto procesu
napomaha. Vérime, Ze kultura katolicismu, ktery je zalozen na uceni
o Bohu, jenz se vtélil, jenz na sebe vzal tvar téla, nikdy nemuze ztratit
svlj vyznam. A Ze se této nauce ¢lovék nikdy nevyhne, nybrz Ze jeji prav-
divost bude znovu a znovu dotvrzovat.

A nyni se ohlédnéme trochu okolo sebe. A zlstanme jenom u po-
ezie. Jaka to nespocetna spousta basnickych sbirek byla vychrlena v po-
slednich dvou, tfech desitiletich! Jaké to legiony autord, jichZz jména se
mi vytratila i s nazvy sbirek, o kterych jsem tieba i referoval! Jaka to
zaplava slov vSelijak pitvorné v tustech zmoulanych a prezvykovanych! Jaké
to marnivé a marné kozelce, grimasy a posunciny, propadajici se v nicotu
zaroven s okamzikem, v némz se zakmitly! Kdyz si predstavime veskeru
rozmérnost tohoto hromadného zjevu, jak malo je tu slov, ktera maji tr-
valej$i hodnotu! Rozbitim konvencnich utvart a prachabé uplatniovanym
pozadavkem pevného tvaru nového se basnéni uzasné usnadnilo, rozmoh-
lo, rozbtedlo a zplanélo. Je to pravy obraz uméni zbaveného pirekazek.
Myslim, Ze by nebylo zdravo, aby se to dale stupnovalo. Tady uz zdaleka
neni podavan ani proces basnéni, ponévadz tohle uméni Zadného procesu
uz neznd. Jsou to patvary, ulomky a odpadky bez jakékoli hodnoty.

4 Valéry zistdvd v podstaté neménnym.
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Plny, syty a dovrSeny tvar, tot ,sménna“ hodnota, kterou nam dava
pravy basnik, nebot jediné v tvaru, v celistvém tvaru jest mozno vydati se
mu. Jest imperativnim prikazem Zivota vydavati se v dile. Zrno se mnoho-
nasobi v klasu, Clovék je povinen mnohondsobit se svym dilem, coz jest
u ného zajisté tézsi nezli u zrna obilného. Zrno se reprodukuje neménné,
ale clovék se musi zaroven pretvaret a utvaret. Je ovSem mnoho forem,
avSak ma jeden prikaz, ktery jest mu spoleény se v§im zivotem tohoto ves-
miru, a ten jest: zmnozeni zivota. Umélec, ktery dozral k pravému tvaru,
dosdhl vécnosti, jak by to Fekl F. X. Salda. I kdyby nebyl hned kazdému
srozumitelny, i kdyby jej zacali chapat za sto, za tisic let, jeho Géty jsou vy-
rovnany a neni nikomu nic dluZen. A to vi na dné své bytosti kazdy umélec
nejlépe sam. Nejvyssi formou tohoto rozmnoZeni Zivota jest kiestanstvi,
ponévadz jeho zakladatelem jest Clovék (nechce-li se vériti v jeho bozstvi),
ktery se dovedl vydat nejdokonaleji. Proto mize byti na svété jen jedna
skuteéna moralka, a to kiestanska, a kazdy pokus nahradit ji jinou skonéi
budto katastrofou této moralky, nebo katastrofou clovéka.

Mluvim zde o umélei, ktery se vyddvd v tvaru svého dila. Mozna, ze
si mé Vaclav Cerny pohrdavé premé¥i a Fekne: ale to je pravé to staré pojeti
umélce, to je to lehké a snadné, ¢im takovy Mallarmé a takovy Valéry
pohrdli, aby se dostali vys, do kiistalovych oblasti suverénniho intelektu,
a nejvyssi. Odvazil bych se ¥ici, Ze prece jenom ne. Ze umélec, ktery by
utkvél vylucéné jen v nazirani svého basnického procesu, nema moznosti,
aby se vtélil v zivy tvar, Ze ten jakysi nadproces jeho vlastniho procesu,
ta nadstavba nadstavby tomu brani. Ze je to v zakladé velmi kultivovana
nemohoucnost, ktera se povysuje za vyssi ctnost. Takto dospél Valéry k fas-
cinujicim leskim svého Hada, vrcholné to své basné. Je to jisté uzasné du-
myslny vytvor, nejvyssi svého druhu, o tom nebudiz pochyby. A v poezii,
jak ji pojima Cerny ve svém proslovu o Valérym, jisté posledni slovo vyvoje.
Vazim si jeho zapalu pro ¢isté duchové hodnoty, ktery je vzacny zejména
v nasi dobé, doufam v§ak, Ze mi nebude zazlivat, kdyz s nim v jeho obdivu
k Valérymu neptjdu do vSech dasledkt. Vers Mallarméuv je tzasné sply-
vavy a v této splyvavosti je citit jisté teplo dechu, i kdyz je vydechovan
do prostoru tplné mrazivého. A tohle chybi Valérymu, v tom je zakladni
rozdil mezi obéma. Vers Valéryho je nastrojem cisté zjiStovaciho procesu,
je dimyslny a subtilni, ale nevyda jediné kalorie tepla. A z tohoto duvodu
pravosti jeho formy cosi chybi.® Tvar je zivot a zivot potiebuje aspon trochu
tepla. Takovy Mallarmé je kvét, ktery se rozviji ve snéhu a ledu, avsak ten-
to mraz nesmi byt stupnovan do nemoznosti.
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Nemyslim nyni pravé na Valéryho, ale snad se prili§ nemylim, reknu-li,
ze pravé nemoznost dortusti k plnému tvaru mize vystupnovati specializaci
umélce a jeho zretel k vnitinimu tviréimu procesu az k tplnému rozkladu
a ochabnuti jeho tvarnych schopnosti. Je to cesta plna nebezpeéi a bylo by
velmi zajimavé vysledovat, jak se jednotlivi umélci pred nimi zachranuji. Je to
cesta, ktera mize koncéit vyschnutim tvircich zdroju. Zde ma také své koteny
dnesni casta fluktuace mezi dialektickym materialismem a katolicismem.

Jedno je jisté: dozraje-li autor skutecné k plnému tvaru, pak je jeho
dilo vZdycky pristupnéjsi a srozumitelnéjsi, nezli kdyz uvizne v pouhém tvur-
¢im procesu. Srovnejme po té strance treba jen Holanovo Zahimoti s jeho
Panychidou. Basen, ktera hleda svuj objekt, a basen, ktera svuj objekt nasla.
Myslim, ze rozdil je jasny a Ze naraz Zivota muze byt umélci uzitecny.

A nyni bych chtél polozit jesté jednu otazku: co jest pticinou té stras-
livé nesnaze, s jakou dospiva umélec k svému tvaru, té nad pomysleni vy-
stupniované specializace, kterou se vyznacuje dnesni uméni? Myslim, Ze je
to ten nesmirné vyvinuty intelekt ¢lovéka, ktery vytvoril rozlehlou védu,
ktery zkonstruoval stroj, ktery rozbil strukturu hmoty a ktery spéje na
této cesté dal a dal. Dnes uz musi lidstvo vazné premyslet o tom, nebylo-li
by 1épe nékteré laboratore zavrit a zapecetit. Je to Animus, pod jehoz ne-
smirnou nadvladou zakrnéla Anima, abych uzil slov Claudelovych. Myslim,
e také Josef Capek ¥ikd v Kulhavém poutniku néco o dusi, na kterou
dnesni clovék zapomina. A tato duse se na svém dné myli mnohem méné
nezli intelekt sebevyspélejsi. Rovnovaha mezi intelektem a dusi, ktera je
nezbytna pro zdravy rozvoj ¢lovéka, je dnes hluboce porusena. Intelekt se
nesmirné rozrostl na tkor duse. Cisty intelekt viak na vytvoFeni zivého
tvaru nestaci,® v tom musi byti aspon néjaky pridech duse jako u Mallar-

5V Getnych strofdach je Valéry spise versujicim filozofem neZ ryzim bdsnikem. A poddvd spise
filozoficky koncept své bdasné nezli baseri samu. To vSak nemohu pokldadati za néco vyssiho.
Podle vykladu Cerného byla by bdseri Valéryho jakymsi tichem stdle vyse stupriovanym. Za
Cetnymi jeho versi citim vSak prdzdno, nikoli ticho. Nékdy se u ného celé strofy redukuji na
didaktickou poucku. Uvddim zde jako pfiklad verse z Palmy: ,Pour autant qu’elle se plie A
L"abondance des biens, Sa figure est accomplie, Ses fruits lourds sont ses liens.” V§imnéme
si, jak ploché je to opakovdni bezvyznamného slovesa etre ve dvou verSich za sebou, jak to
zni pouckovité! Autor tu mysli vice v pojmech nezli v tvarech. Dobry vers je vSak tancem.
Nebo zdvér této bdasné: ,, Pareille (rozuméj palme) a celui qui pense Et dont 1" dme se dépense
A s accroitre de ses dons.“ Ctendr piimo citi, jak to autor pouze Fikd, aviak sim se pFi tom
nevyddvd. Celd bdseri je zdznamem procesu, FeSenim rouvnice, autor se ji vSak mdlo ucastni
pravodnim aktem vnitFnim.

V Ndrysu Hada, v némz Valéry rozvinul nejdokonaleji svou vysokou hru, pribliZil se nejvice
své vlastni formé. BliZsi vymezeni téchto véci vyZadovalo by ovSem samostatné studie, k niz
bych se jednou rdad dostal.

% Spole¢nost budovand na ¢isté marxistickych principech, vyspévsi vyse, musela by se jednou
vyZivati v takovych formdch jako Valéry. Jsou-li nasi marxisté proti nému, je to nedorozu-
méni. Nevérim vsak, Ze by to bylo pro ni trvale snesitelné, neodpovidd to zejména ruské
ndrodni dusi.
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méa. Co napiiklad Holantiv Sen, Dik a Panychida, nejsou pravé proto pl-
jen soukromy intelekt umélce? A co takovy Petr Bezruc, jehoz dilo je po
kazdé strance dokonalym utvarem slovesnym, dokonce ¢ist$im nez leckteré
produkty takzvané cisté poezie? Bylo nejednou poukazano na to, do jaké
vysoké miry spolupracoval na jeho formé vyspély intelekt, ze tato zdanli-
vé primitivni forma je vlastné vysoce kultivovanym utvarem, avSak prace
intelektu je zde zastiena a slouzi jen k tomu, aby vybavila dusi v jeji sile
a mohutnosti.

V tom stadiu, v némz se nachazi dnesni svét, a zejména predstavi-
me-li si stav, k némuZ neodvratné spéje, je patrna jedna véc: duse clové-
ka, jez se v ném utvari a bude utvaret, nesmi byt dusi néjakého klanu,
nybrz dusi vpravdé univerzdlni, v§eobecnou cili katolickou. A jsem pte-
svédcen, ze nejvétsi dilo v utvareni lidské duse vykonal katolicismus a zZe
toto dilo nebude nikdy mozno odstavit. A Ze duse, rozleptand intelektem,
se sotva bude moci jinak restaurovat nezli v ném a ze ta dlouha rada
konvertitt poc¢inajic Chateaubriandem bude vzrustati.

Jsou to vSechno véci v zakladé velmi prosté a jednoduché, ale dnes-
ni svét je tak straslivé zkomplikovan, Ze je tfeba velikych a dlouhych
procesu, aby se k nim dospélo. Umélce nelze nikdy zprostit pozadavku,
aby daval plny, syty a Zivotaschopny tvar. Pouhy tvirci proces jej nikdy
nemuze nahradit, ten zlstava vidycky jen nahrazkou. A umélec, ktery
uvizne ve svém vnitinim tvaréim procesu, zustava v podstaté parazitem,
i kdyz parazitem vysokého stylu. A nemusi byti ani parazitem na praci
délnika nebo sedlaka, kteti se vedle ného plahoci, ponévadz ty mize stroj
v nékolika desetiletich snadno zbavit jejich d¥iny a kdo pak bude potom
miti pravo néco mu vycitat? Zustava vSak parazitem na tom vyssim pl-
ném zivoté, k némuz jsme vSichni povolani.

A nyni se vratme k té otazce, na niz odpovéd jsme ponechali stra-
nou: kdo je tim strasnym rozporem mezi dneSnim umeélcem specialistou
a ostatnim svétem vinen? Myslim, Ze vina je tu spole¢nda, ponévadz na
misté nékdejsi duse zeje dnes u Clovéka povazlivé prazdno, a to je néco,
co je vSem spolec¢né. Snad je podil umeélce na této viné o néco vétsi, po-
névadz ma vice odpovédnosti, ale zdaleka ne vyluény. Rezerva duse, z niz
umeéni kdysi cerpalo, blizi se k svému vycerpani.

A nyni se vratme k nas$i ,narodni a socidlni skute¢nosti“. Od umél-
ce tedy zadame, aby daval obci narodni a obci lidské dovrSeny a zakonity
tvar svého dila, ktery jest ,sménnou” hodnotou jeho Zivota. A jako védec,
konstruktér, délnik i utednik nesocialista, konaji-li fadné svou praci, mo-
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xismu, tak jest tomu i zde. Umélec, ktery dava zraly tvar, je i socialistické
spole¢nosti prospésnéjsi, 1 kdyz je nesocialista, i kdyz je, dejme tomu —
To jest zajisté i pojeti Vaclava Cerného, my jsme je zde pouze ost¥eji zdd-
raznili. Rozdil bude v nééem jiném: Cerny véri slabéji nez my, ze jest mu
to mozné, marxisté to nepripoustéji vibec. A hlavné nechtéji. My pak ne-
chceme spoléhati na zadny diktat, nybrz na sam zakon umélecké tvorby,
na zakon zivota.

Za sebe tu chceme tici: jedina véc, k niz chceme vzdycky a prede-
v§im prihlizeti, jest hodnota tvaru, ktera v sobé zahrnuje i hodnotu duse
autorovy, at jest jeho vyznani jakékoli. Vime, Ze i s katolicismem se da
fixlovati, protoze fixlovat se da se vSim na svété. Byli ,basnici®, kteri se
domnivali, Ze staci do kaleidoskopu obrazi zamichat mezi ostatni stiipky
nékolik andéli a svatych a basen je hotova. Jsem si také védom toho, ze
priliv téchto basnikt stoupl zejména za protektoratu. Nuze, nyni nastava
jejich odliv smérem k marxismu. Neni jich §koda. Jinak myslim, Ze v této
véci jsme prokazali dobré vile uz dostatek. V nékdejsim Tvaru jsme tiskli
pred lety Vancuru vedle Durycha, Nezvala a Halase vedle Zahradnicka
a éepa a jiné. I v Akordu jsme za valky otiskovali verse autord, jichz ko-
munistické krédo nam bylo dobie znamo (dnes by se ndm mozna vyhnu-
li). Ale objevuji se lidé, kteri vyslovuji svij podiv nad tim, Ze miZeme
vibec vychazet. Nevadi. Myslim, Ze na druhém brehu tolik dobré vule
nikdy neukazali a Ze naSe dobra vile se nemuze ztratit. A vim, Ze je tam
dosti lidi, kteii dobie védi, Ze se nam kiivdi, ale nechtéji si to pokazit.

A nyni bychom se jesté radi optali: v ¢em je nasSe ,reakénost“? Mrzi
nas, ze tohoto slova pouZiva, ne sice pfimo o nas, i V. Cerny, a to ne dosti
uvazené. Ale mohu ho ubezpecit, Ze i on je reakcionarem, nebot i on se
opovazuje vyslovovati v lecCems svtj nesouhlas. Procez navrhuji: prestan-
me rozeznavat progresivni a reakéni a zacnéme rozlisSovat pouze dobré od
Spatného, nebot dnes je situace namnoze takova, Ze co jeSté vcera bylo
»progresivni, dnes je ,regresivni“ a naopak. ,Evropan nejmodernéjsi jste
vy, 0 papezi Pie,“ napsal kdysi Apollinaire, jeden z nejprogresivnéjsich bas-
nikt. Nejsme dnes v lecCems nejprogresivngjsi pravé my? Lec¢ bychom spat-
fovali progresivnost v rozbijeni oken a zaiizeni naSich Skol a v otloukani
a tyrani studentq, jak se stalo v Brné Anno Domini 1946.

Pokusil jsem se zde, pokud je v mych silach, prispét k vyjasnéni
véci, v nichZ nebyva vidy jasno. Mnohé ozfejmil uz sam Vaclav Cerny
a byl by to ode mne nevdék, kdybych to neuznal. A zaroven se domnivam,
ze mu neni ani dost malo zapotiebi, aby se nade mnou pohorsoval, pro-
toze mé stanovisko je ponékud odlisné. Poznani, k némuz ¢lovék dospiva,
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neni nikdy vyluénou praci jednotlivce, nybrz mnohem spiSe praci spolec-
nou, pii niz nas odplrce nam dava velmi casto vice nez pritel, ktery jen
pritakava. I odpurci mohou ve vy$Sim smyslu spolupracovat a takovouto
spolupraci bychom si prali se vSemi.

(1945)

LITERATURA UMELECKA
A LITERATURA UZITKOVA

Vaclav Cerny

Kdyz slycham nase socialistické kritiky, publicisty i politiky — s ni-
miz se, opakuji, svymi socialné politickymi myslenkami i svym nazorem
na urceni ¢lovéka citim stat na témze biehu — vyzyvat basniky, aby
vstoupili neprodlené do sluzeb socialistického programu a stali se propa-
gacnim organem politickym, nejsem nikterak pohorsen a nemam nejmen-
§i chuti bédovat nad komandovanim nebo zneuzivanim uméni. Vidim to,
co vidi vSichni lidé vile opravdu dobré: zZe totiz muzové poctivi a charak-
terni, upfimné oddani nesmirnému dilu narodni obnovy, jez je zaroven
a bohudiky i dilem socialni prestavby, zvou k praci, na niz dobrych dél-
nika nebude véru nikdy dost, i ty, kdo tam opravdu chybét nemaji a ne-
sméji. A to je radostné, tim spiSe, Ze se to u nas ne vzdy dalo. Mimoto si
nelibuji o puvodu uméni v predstavach netykavkové romantickych, uméni
pro mne neni metafyzické sakrosanktum a v basnikovi nevidim knéze,
celebrujiciho u oltare. Ale zde jako vSude jinde mam nade vSe rad jasné,
presné a prisné myslenky, protivi se mné polopravdy, pribliznosti, mysle-
ni v heslech, §lagrech a predstavovych mlhach ¢i carech, a uvédomuji si,
Ze na nedorozuméni o poméru politiky a kultury a jejich vzajemné pomoci
jesté vidy doplatila kultura, aniz se tim politice valné pomohlo.

Nuze, nedomnivam se predevsim, Ze by bylo néjak zvlast nutno ces-
kou literaturu a ceské uméni vibec vyzyvat ke kladné, ¢inné a ucéinné
Ucasti na vespolném narodnim déni a tvoreni. Socialné, ba i socialné po-
liticky je nase moderni uméni pevné a plodné vklinéno do vyvijejiciho se
celku narodni tvorby tak jako méalokteré narodni uméni jiné. U nas uméni
vzdy ochotné, ba preochotné slouzilo, luxus artismu nikdy u nas doopravdy
nezdomacnél a veskeré apely, zvouci je do boje o spoleény nas osud a spo-
le¢nou budoucnost, jsou skuteénym stavem predstiZzeny o vice nez sto let.
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