Uétovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

jen a musi nabyvat novych, dal§ich. Bylo by podivnou poklonou sebevé-
domi a hrdosti lidu v socialismu, kdyby uméni mohlo doufat v jeho lasku
jen za cenu zpopularnéni, zprimitivnéni, rozmélnéni a dstupku ,lidové-
mu“ vkusu! V kultuie jako ve vSech ostatnich oborech zivota smyslem
socialismu neni piece vyrovnani lidi na nejnizsi drovni Zzivotni, ale na
nejvyssi. Jeho cilem je obecné zaristokrati¢téni zivota.
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SPISOVATEL A NAROD
Bedrich Fuéik

Neni ndhodné, ze k prvému sjezdu ceskych spisovatel dochéazi v do-
bé, jako je dnesni. V revolucich nabyva slovo dulezitosti a ceny zbrané, jak
je vidét na tom, co znamenalo slovo basnikovo za valky. I kdyz po ni velmi
casto basnicky vers zplanél do krajni neodpovédnosti a frazovitosti, pocituje
se prekrasny a uzky vztah mezi narodem a spisovatelem jesté dnes a sjezd,
podle programu shromazdéni pracovni, chce vyjit z této zkusenosti a formu-
lovat do budoucna postaveni spisovatelovo v narodé a zjistit a zvazit na svém
useku moznosti a ukoly pti budovani zivota, ktery se otvira pred nami.

Ptestoze je nepochybné, ze sjezd by mohl s uspéchem vyftesit i mno-
ho véci kulturni praxe a stanovit jeji smérnice, neni a nemuze byt jeho
tkolem zkolektivizovat tvurci vali a jakkoliv urcit jeji zakony, predpisy
a direktivy, jak lze v oborech praktickych. Spisovatelé, vyuzivajice ptile-
zitosti, vystupuji z pozadi, do néhoz je v narodé zatlacila méstacka éra,
v niz hodnoty mély cenu velmi relativni, a kladou si ziejmé jednu hlav-
ni otazku teoretickou, otazku funkce spisovatele ve spoleénosti, otdzku,
kterou si kazda doba resi vzdy znova a znova. Je to problém celonarod-
niho dosahu zivotniho. Nejde jenom o pomér uméni a zivota (jez maji
byt jedno), nejde jen o vztah spisovatele ke spole¢nosti, z niz a pro niz
umeélec pravé tak jako ze sebe tvori, nybrz stejné tak o zakladni pocit
spolecenstvi ke spisovateli; jde pravé tak o to, co spole¢nost od spisova-
tele o¢ekava a co muze a smi od ného pozadovat. Nedorozuméni v tomto
vzajemném poméru vede zpravidla k tézkym porucham v narodnim or-
ganismu. Konflikt mezi jedincem a kolektivem nebo naopak muze vznik-
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nout i z marné nebo Spatné poloZeného problému. Spisovatel, umélec jako
védec, je jednim z délnych ¢lend naroda, jeho vnitini kapacita, jeho du-
chovni prostor je neomezeny ¢asem ani mistem. Zatimco jini se staraji
o dobro hmotné, piipada spisovateli v prvé radé péce o blaho duchovni.
Tyto tkoly nesméji byt beze skody zaménovany. Obé slozky a vile na se-
be pisobi a narazeji, ale nelze je ztotoznit ani v cilech, ani v metodach.
Funkce uméni (i védy), jak ji definuje Salda, je vychazet ,z jakési svobody
nizsi, aby se dotvorilo svobody vyssi; ze svobody jaksi zaporné, aby se
dosahlo svobody kladnéjsi, a ovSem, mozno-li, svobody nejkladnéjsi, kde
se jiz neciti rozpor mezi ni a zakonem, kde se oboji vyrovnava v lasce®.
Laska je koneénym slovem basnika, jim je dan pomér jeho k narodu a Zzi-
votu viubec - laskou basnik nazira i poznava.

Nelze-li zajisté - ani v spolecnosti idedlné ustavené - urcovat, aby
kazdy ¢len naroda cetl a slovo spisovatelovo prijal, nebo jej prinutit, co ma
¢ist a co ne, tim méneé lze predpisovat spisovateli, co a jak psat, jak nazirat
skuteénost, proti niz stoji den co den v postoji ustavicného zapasu, a co
ze skutecnosti pominout. Basnik je ten, ,kdo jasné vidi a presné mysli®.
K tomu mu ovSem musi byt poskytnuty vSechny piedpoklady a garancie
zvnéjska a obec mu musi prat nejvétsi miry svobody, nebot spisovatel pise
pro ni, za ni dobyvaje podstaty byti. V tomto zacileni se uméni stava vycho-
vou v nejvysSsim smyslu, nebot vymanuje ¢lovéka z chaosu, v néjz se zivot
v minulosti proménil. A umélec - dnes k tomu méa neobycejnou prilezitost
- musi trvat stij co sttj na tom, aby se zbavil jakékoli zavislosti.

Nedame se tedy mylit, i kdyby spisovatel zaujal vici spole¢nosti,
k niz prece nalezi, pomér kriticky, ba i zdanlivé nepratelsky. Nejvlastnéj-
§i snahou uméni, védomou ¢i nevédomou, je potieba chvalit (,predstavu
0 bozském, nebeském raji naléza clovék v uméni®, formuluje tento zaklad-
ni pocit Gogol), ale nezapomenme, Ze mu tato milost v poslednim sto-
leti byla takika napoiad odpirdna a chaos - nesvoboda, v niz se zivot
octl, mél umeélce ke stalé nespokojenosti, horkosti, analyze - chvaloreceni
proménovalo se stale vic v protestujici a napominajici hlas svédomi, bez
néhoz ani jedinec, ani spole¢nost nemuze zit. Umélec pravé tehdy, kdy
se zdalo, Ze je jenom protestem, usiloval o lepsi podobu ¢asu p¥istiho.
Dusledky minulosti trvaji. K nim se fadi mnoho omylt novych. Budeme
1 napristé vdécni za sebemensi zpév chvaly, ale i za kazdy projev kritiky,
pozitivni a tvorivé, nebot i v ni trva pouto mezi umélcem a narodem, vdé-
prazdno. Budeme zavazani hlubokym dikem, zstanou-li spisovatelé své-
domim naroda, jako jim byli dosud a ve chvilich ohrozenosti zvlast.

(1946)
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