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theové, neukaznéni, rouhavi lupi¢i bozského plamene, nez vSechno tech-
nické usili Heraklt a Faust, zmahajicich a spoutavajicich ptrirodni sily
a pripravujicich hmotné podminky vezdejsiho blaha. Tvlrci, umélci, bas-
nici jsou oni ,,dobyvatelé pokorni®, kteti nakonec budou moci vyktiknout:
».vsechna proti ndm vysland vojska priddvaji se k nam®. (O. Brezina).
(1946)

POSLANI LITERARNI KRITIKY
VE SPOLECNOSTI

Jan Grossman

Valka zaktualizovala evropskou kulturni problematiku. Nezbyva
vskutku nez opét hovotit o znovuoziti problému krize, relativizace a dvoj-
znacnosti hodnot, predélu ve vyvoji, o rozporech p¥itomnosti a o vSech
reformnich ideologiich, které ruznymi zpisoby konstruuji plan budouc-
nosti, plan, v kterém maji byt problémy vyreSeny a rozpory urovnany...,
kratce o vSem tom, co uz dlouh4 desitileti tvoii obsah knih hovoricich
o evropské kulture a uméni. Tato problematika ozila v celém svém rozsa-
hu, napojena hrtizami druhé svétové valky. Je sice pravda, ze podpotfena
novym mocensko-politickym rozvrzenim sil, byla nékde az ptili§ schema-
ticky zredukovana na protiklad zapadu a vychodu, na protiklad neseny
ideologii zapadni demokracie a vychodniho socialismu. V podstaté vSak
i zde navazuje evropsky duch na meditace, jez vyvrcholily v obdobi dus-
ného intermezza mezi témito dvéma valkami. Navazuje - nezustava tedy
jen v nich: mnohé se tu zménilo a mnohé bylo korigovano vyvojem vr-
cholicim pravé v této valce, v niz zmizel abstraktni ¢lovék, bojujici proti
valce viibec, a nastoupil ¢lovék, stojici bez vahdni na jedné strané fronty
a bojujici o zachranu celého svého svéta. A tak tedy dnes, rok po uzavieni
miru, pocitujeme i my stale presnéji rozvrzeni kulturnich sil, které spo-
lu zapasi o prevladnuti v evropské sfére. Zvlasté pak literatura, jeji pro-
stiedi, jeji specifickda problematika a jeji tendence jsou Zivym ohniskem
tohoto zéapoleni. Neni tedy divu, Ze zabyvame-li se dnes tak konkrétnim
tématem, jakym je téma Poslani literarni kritiky ve spole¢nosti, budeme
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se musit stale znovu vracet k tomuto obecnému kulturnimu pudorysu
dneska; nebot pravé jeho problematika bude tvorit vlastni smysl literarni
kritiky, ktera vice nez kdy jindy musi pravé dnes zasahovat do vyvoje. Je
tézko budovat hned shora definitivni teze a apodikticka tvrzeni; zvlasté
dnes, kdy neni ¢asto jasno, co je abstraktni ideologii, co je pozadavkem
a programem, co politickou taktikou a co je nebo bude vlastni uméleckou
realitou.

Sledujeme-li soucasné proudy literarni kritiky a chceme-li je aspon
souhrnné systematizovat, vidime, zZe je mizeme shrnout do dvou zaklad-
nich typu, v jejichZz zapase o prevahu se opét zraci typické protiklady mo-
derni literatury. Prvym typem je literarni kritika rostouci ze zaklada li-
beralistické kultury, tedy z kultury, jejimz stifedem je mySleni individu-
alisticky organizované. Je to kritika, ktera se po negativni strance vyme-
protivédecka. Zduraznuje predevSim osobnost - a je uz lhostejné, je-li to
osobnost impresionisticky receptivni, ¢i osobnost carlyleovského hrdiny
atd. Uz takto je dan ramcové jeji idealisticky syntetizujici charakter a cha-
rakter jeji tvotivosti, ktera je piirozené také osobnostni, odvracejici se od
objektivné logického definovani a systematizace poznatkt k poznani sub-
jektivnimu, k bytostnému zazitku, zkuSenosti, inspiraci, vciténi se atd. Je
jasné, ze pro nas je nejvétsim reprezentantem tohoto sméru F. X. Salda,
redukujeme-li jej ovSem jen na jeho charakterovy typ. Za stale vzrustajici-
ho tlaku k spolecnosti a k jejimu Zivotu orientovanych tendenci - at uz ve
filozofii, v sociologii, psychologii nebo literatute - a vibec vyvojem stale
vic a vice socialisticky interesovanym zaéina vSak tato kritika ztracet
padu pod nohama. Jeji osobnostni a subjektivni charakter se stava ni-
koliv 1zivym, ale prosté neadekvatnim mentalni atmosfére své doby a ten-
dencim jejiho vyvoje. Vysunuta takto ze stiedu avantgardniho kritické-
ho usili, ztraci stale vice svlj dosah a funkéni vyznam; stava se pozvol-
na zalezitosti mistrné improvizace, psychologismu, neurcitého estetismu,
zalezitosti glosy a ornamentu. V tomto okamziku se také odkryva abs-
traktnost jejiho vyusténi, labilnost jejich kritérii - prosté vSechno to, co
souvisi s ,abstraktnim clovékem®“ tohoto obdobi - jak jej pékné definoval
Karel Marx.

Druhym typem je literarni kritika, ktera hleda svtj zaklad na vé-
deckém systému. Z ruznych druhi tohoto typu - namnoze jesté nepro-
pracovanych - je dnes nejaktualnéjsi a nejvice se o slovo hlasi literarni
kritika marxisticka. Je zcela protikladna individualistické kritice uz pro
historicky materialismus, z kterého zcela dusledné vyrustd. A at uz je
ve své praxi jakakoli, je nesporné, ze historickym a dialektickym materi-
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alismem Marxovym a Engelsovym dostava literarni teorie a tim i kritika
novou a presnou metodiku, kterou je schopna pojimat zaklady umélecké
tvorby a jejiho vyvoje. Je jen na Skodu vlastni marxistické kritiky, ze pl-
né této metodické soustavy nevyuzila a ze je daleko lépe vypracovana
v jinych védeckych smérech - dnes napriklad v strukturalismu.

Jestlize jsme vSak priznali, Ze marxistické usilovani v literarni kri-
tice stoji v popredi soucasného vyvoje kritiky, vratme se jesté podrobnéji
k jeho zakladim a k jeho praxi.

Fakt, ze marxistickd kritika byla aspon ve svych teoretickych za-
kladech predstizena jingymi védeckymi nézory, lze odivodnovat tim, Ze
tato kritika nehleda sva kritéria a svou novou pracovni metodiku v ryzi
védecké podstaté dialektického materialismu, nybrz predevsim v politic-
ké praxi marxismu, v pozadavcich, které klade jeho realiza¢ni taktika a je-
ho politicka aplikace. To je osudny omyl, jehoZz vznik ov§em musime po-
chopit vznikem tak velikého politického dramatu, jakym byl a je vyvoj
Sovétského svazu. K tomu se vSak dostaneme. Nechci tu nijak pausali-
zovat: je vSak treba uvédomit si, ze odklon od ryzi védeckosti smérem
k politické praxi vysunuje jaksi tuto kritiku, ktera se prohlasuje za p¥isné
védeckou, z oblasti jeji vlastni struktury.

Povsimnéme si v§ak nejprve dvou ukazek sovétské literarni kritiky.
Prva z nich je nékolik vét z Bucharina, psanych asi ve fazi NEPu a hod-
noticich celé toto obdobi v literature.

,Horecna prace. Vystavba. Doba vyZaduje konkrétnich znalosti a umeé-
ni nejveétsi operacni schopnosti, pozornosti k malickostem, kultury drob-
né prace, z niz se sklada prace velka. Zada se specializace. Ve sféfe poe-
tické tvorby rozhodny obrat k podrobnému obrazeni zivota.

Vsimnéme si charakteru této kritiky, jejich métitek a jejich postula-
td. Podobné vyzniva kritika Nikolaje Tichonova, kterou tento basnik zhod-
notil o dvacet let pozdéji sovétskou literaturu z let druhé svétové valky.
Tichonov na jednom misté pravi:

,Jina zvlastnost nasi literatury, kterou nelze nechat bez pov§imnu-
ti: v proze i ve versich ozila nabozenska symbolika, dokonce i u takovych
spisovatelu, kteri by ji pred valkou byli sotva vénovali pozornost. Uz Le-
nin poukazoval v dopise Maximu Gorkému ze dne 14. listopadu 1911: ,Ja-
kékoli koketovani s Panbickem je nejhorsi hanebnost.“ - Projevuje se to
riuzné. V. Kazin si vymysli v povidce Hory a noci modlitbu starce, ktera
se podoba zaklinani pohanského knéze. Zacinajici basnik, frontovy vojak
Mezir, li¢i ve své basni, popisujici zakopy na sinavské fronté, Petra I.,
ktery k nému prisel ve snu, a rudoarméjec se k nému obraci s témito
slovy: ,Modli se, abychom se udrzeli v baziné... Modli se za zdar naseho
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poc¢inani, modli se, aby nam vystacilo strelivo...“ Tak vSestranné zahra-
vani si s Bohem je prili§ napadné! Je to ovsem jev soukromy, ktery ni-
kterak nezméni tvarnost sovétské literatury, avSak presto, Ze zaujima jen
velmi malo mista, nuti nds, abychom na néj poukazali jako na jakousi
nesrovnalost s ukoly sovétské literatury.”

Nuze, pozorujme dobte, co tady vlastné znepokojuje Nikolaje Ticho-
nova a jakymi méritky je podloZena jeho kritika. Jsem si ovS§em védom,
Ze Tichonov neni literarni kritik a Ze tu neberu ptiklad, ktery sam o sobé
je dostateéné prukazny. Je vSak na druhé strané pravé pro svou jedno-
strannost markantni ukazkou celkové tendence soucasné marxistické kri-
tiky, tu vice, tu méné patrné. Ukazuje se tu totiz velmi precizné, ze domi-
nantnim rysem této kritiky neni dialekticky materialismus, ale jeji sply-
nuti s politicko-kulturnim planovanim nové spole¢nosti nebo, lépe Feceno,
jeji proména - stejné jako proména urcitého typu uméni - v programoveé
agitaéni prostiedek politické praxe socialismu. A politickou praxi socia-
lismu je tfeba rozliSovat velmi ostie od vlastni kultury socialismu.

Ale nez si vSimneme podrobnéji tohoto rozporu, uzavieme zhruba
tuto kapitolku, ktera jen stru¢né nastinila dva protikladné proudy v lite-
rarni kritice pritomnosti a jejich podstatu.

V rozpéti téchto dvou protikladnych nazoru a metodik se odehrava
proces soucasného vyvoje - a to nejen v literarni kritice, ale v prislus-
nych korelacich i v celé pritomné kulture. Zde se resi spor. A chceme-li
co nejobjektivnéji urcit jeho podstatu a celou jeho rozlohu a dospét tak
k momentu hodnoceni, nemtzZeme postupovat jednostranné; nemizeme
oznacit jeden smér za stary a minuly a druhy za novy a pokrokovy, vidi-
me-li, Ze na obou strandach je situace nevyjasnéna. Mérime-li oba sméry
objektivné co do jejich dosahu, spravnosti i opravnénosti a co do stupné
jejich pritomné kulturni realnosti, poznavame, Ze hranice starého a no-
vého jsou nepresné a ze je tieba stale znovu a znovu je urcovat a defi-
novat. I zde se stale presvédcéujeme, Ze skutecné Zijeme v situaci, které
se Tika predél. A predél, to znamena totéz co krize. Vystihnout v tomto
okamziku jasné a presné povahu hodnot, které se v krizi octly, odhadnout
nedogmaticky momenty zdravé a silné, které strhuji vyvoj prudce vpted,
a odlisit od nich retardujici a reakéni sily - to je jadro problému.

Problematika je typicky dvojznac¢na. Nebot jestlize marxisticka kri-
tika na jedné strané tézi z rozsahlych dispozic dialektického materialis-
mu a je schopna pojmout vyvojovou zdkonitost spoleénosti a jejich vytvo-
rd v plném rozsahu, omezuje se v praxi, jak jsme vidéli a jak jesté uvidime,
na prili§ obrysova a jednostranna reseni a stavi proti Siroké kulturni sku-
tecnosti jednostranna a uzce ideologicka dogmata. Opacné, jestlize sub-
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jektivisticky kriticismus se stava vnitiné neadekvatni pritomnosti, jest-
lize zavadi do bludné abstrakce a improvizace, nelze opét poptit skutec-
nost, Ze jeho koreny jsou hluboko zapusStény v tom, co tvorilo dlouha
desetileti charakter evropské kultury, cili Ze vyrusta z néceho daného
a dlouho realného, z celého tiseku evropské kulturni tradice, ktera nelehne
popelem, jejiz silné prvky budou naopak pietvoreny a piejdou jako dlouho-
leté zkusSenosti evropského ducha do budoucnosti.

II.

Vratme se jesté podrobné k otdzce vlastni marxistické kritiky, aby-
chom si dolozili jen nadhozené teze. Neubranime se tu opét nutnosti Sirsich
souvislosti, ale zadnou jinou cestou nemtzZeme nakonec dospét k otazce
dané v titulu této uvahy nez cestou konkrétniho rozboru.

Rekli jsme uz drive, ze marxisticka kritika nevznika jenom z teore-
tickych predpokladu dialektického a historického materialismu, jako spise
z potteb jeji politické aplikace, z potieb marx-leninské politické praxe.

Je tu predevsim Sovétsky svaz, ktery je, zcela objektivné vzato, je-
dinou sférou této politiky. Sovétsky svaz jako jedina oblast, zamérena uz
treti desetileti k systematické socialistické vystavbé. Jako kulturni oblast
prejima sféra Sovétského svazu pomérné snadno to, co nazyvame ideolo-
gii socialistického uméni - at uz je jeho pojeti spravné nebo chybné -
a z ¢eho vyrusta i praxe marxistické kritiky. Neni tu predevsim tak in-
tenzivni kulturni zazitek problematiky posledniho stoleti i pocatku stole-
ti tohoto jako jinde v Evropé. Za druhé se tu bezesporu stava dominantni
trida, ktera jesté pred nékolika desitkami let byla potlacena a vyloucena
z tohoto zazitku jako zadna jina v zapadni Evropé. Nebot Rusko devate-
nactého stoleti je opravdu, jak pravil Maurois, jako film dé&jin Evropy, pro-
mitany pozpatku. Namisto stale rostouciho demokratismu zapadni Evropy,
sméruje zde vyvoj naopak k utuzovani carského absolutismu, ktery je po-
tom velkym naporem nahle prolomen. Je tedy jasné, ze i v oblasti kultury
prichazeji ke slovu zcela novi lidé, nezatiZeni, chcete-li, véera témér psan-
ci, zbaveni kazdé moznosti - aspon v zdrcujici vétsiné. Proto je tu snadny
prechod, proto se tu snadno zac¢ind jaksi znova - nebo snadno vznika
dojem, Ze se zacina zcela znova. Jakmile vSak ideologie této spolecenské
vystavby pronika do sféry evropské, setkava se tu - mluvme jen o kulture
- s podminkami zcela jinymi. Netvrdim, ze by zde zasadné neplatila, zda-
raznuji jen ostatné bézné uznavany fakt, ze se tu setkava se zcela jinym
materidlem a jinymi danostmi. Vezméme jen v uvahu takzvanou socialis-
tickou literaturu, formulovanou v Rusku teorii socialistického realismu
- o0 kterém jesté bude re¢. Tato teorie se setkava v zapadni Evropé se
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silnou tradici umeéni, které sice neni postaveno na zakladé realistickém,
které vsak je presto (nebo pravé proto) pocitovano jako uméni aspon ne-
primo socialisticky interesované. Je to tradice literatury, kterou sociolo-
gicky muzeme definovat jako literaturu antisocidlni, protispolecenskou,
nekonformni ke spole¢nosti - rozumi se ke spolec¢nosti ji soucasné, tj. ke
spole¢nosti liberalniho méstactva. Tato literatura, odhalujici pod maskou
idealtt bezvychodny zmatek a krach burzoazniho systému, ta je prvym
signalem nového uméni a prvym postuldtem nové spole¢nosti v této kul-
turni sfére. A jeji prozitek je zde daleko silnéjsi nez v Rusku - pres vSech-
ny veliké reprezentanty, které Rusko v tomto sméru ma.

Marxisticka kritika vSak, vychazejic z ideologickych konstrukei so-
cialistické literatury realistické, z konstrukei zapadni Evropé celkem ci-
zich, neni dost ¢asto ochotna pocitat s témito silnymi revoluénimi rysy
v zapadni Evropé a odsuzuje je pausalné jako burzoazné dekadentni, ne-
srozumitelné, nelidové atd. V tomto okamziku neni uz ryzi kritikou, po-
stavenou na dialektickém zakladé, nybrz typickym exponentem urcité jed-
nostranné ideologie - a k tomu ideologie rostouci z praxe politické. Zde,
v tomto stfetnuti, se nam zcela realné ukazuje chybnost a jednostrannost
jejiho pojeti.

Mala teoreticka exkurze do dialektického materialismu nam vsak
ukaze, ze tato jednostrannost neni dana metodikou samotného dialektic-
kého materialismu, nybrz jeho $patnym pochopenim - a potom pravé po-
zadavky politické praxe.

Tedy nejdiive teoreticky. Usiluje-li moderni literarni kritika o nové
vybudovani pozic, z kterych by mohla byt plné prava souc¢asnému kultur-
nimu vyvoji a byla s to plné jej obsahnout, hled4, jak uz je dnes zcela
jasné a ostatné zcela logické, novou noetickou zakladnu, na které by moh-
la vybudovat sva kritéria. Hleda v podstaté novou estetiku, ktera by byla
uréitym systemizovanim poznatkt o uméleckém dile, jeho vystavbé, jeho
vyvoji a jeho vztazich ke spolecnosti a jejim ostatnim kulturnim vytvoram.
Je samoziejmé, ze to nemuze byt navrat k staré normativni estetice, ny-
brz cesta k estetice stavici na vytézcich nového mysleni; tim se vSak ne-
muzZeme zde zabyvat.

Nuze, divame-li se na marxistickou kritiku z tohoto stanoviska, vi-
dime, Ze se v praxi o zadnou marxistickou estetiku neopird, nebo Ze tu
vubec zadna marxisticka estetika neexistuje. Marxisticka teorie o literatu-
Te, ktera dnes existuje, neni nic vice, ale také nic méné nez sociologie lite-
ratury. Je to dulezita véda, ktera nas poucuje o souvislostech a zavislostech
umeéleckého dila se spolecnosti, ktera nam v§ak vubec nic netika o vlastni
zakonitosti tohoto uméleckého dila. Zde tedy jedno hledisko, a to hledisko
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marxismu, na Engelse a na Marxe a na jiné, jejichz predpoklady v ramci
struktury dialektického materialismu byly spravné.

Znama marxisticka teze o vyvoji spole¢nosti mluvi o hospodaiské
zakladné, ktera prosazuje hlavni linii ve vyvoji, a o ideologickych nadstav-
bach, které z této zakladny vyrustaji. Tento proces neni v§ak jenom pro-
cesem priciny (hospodarska zakladna) a nasledku (ideologicka nadstavba),
jak Casto upozornuje Marx a zvlasté Engels, nybrZz procesem neustalého
vzajemného ovliviiovani a uzplsobovani, tiebaze z hlediska celkového vy-
voje v nerovném pomeéru. Je tu vSak jedna dulezita teze. Jakmile je jed-
nou dosazeno ideologické nadstavby, je tato nadstavba nadana, jak pravi
Engels, vlastnim pohybem. Zde konc¢i pro estetiku marxismus Marxav
a Engelstv. Pravi pouze: Nad ekonomickou bazi je ideologickda nadstavba
nadana vlastnim pohybem. Neurcuje vsak blize zdakonitost a povahu tohoto
vlastniho pohybu, urcuje pouze jeho misto v celkovém planu, definuje jeho
vztah k ekonomické zakladné. A prece tento vlastni pohyb neni nic jiného
nez vlastni zakonitost uméleckého dila, zakonitost jeho struktury a jejiho
vyvoje. Neni nic jiného neZz oblasti, kterou se pravé ma zabyvat marxisticka
estetika a kde maji byt vytvoreny zaklady pro nova kritéria.

Vidime tedy, ze pro tuto nedokonalost pracuje marxisticka kritika
dosud jen s obrysovym sociologickym schématem, které urcuje misto umeé-
ni ve spoleénosti, nikoli vlastni jeho zakonitost a zakonitost jeho vyvoje
- a nema tudiz v sobé predpoklad pro momenty kritické. Kdykoli pak
tato v podstaté sociologicka kritika sla ddle nez k urceni mista uméni ve
spolec¢nosti, jakmile zasahla do vlastni struktury uméleckého dila - octla
se zFetelné mimo hranice své kompetence. Zde pak podléhala nejvice po-
zitivistickému mechanismu, jimz bylo uméni definovano jako primy ideo-
logicky obraz a odraz skutecnosti - a zde také vznikly chybné postulaty
tak zvaného nového realismu.

Toto presahovani vlastni kompetence, tak charakteristické u této
sociologie uméni, se jevi i jinde. Mluvili jsme uz o tom, ze marxisticka
kritika splynula s kulturné-politickou vystavbou, nebo s kulturné-politic-
kym ,8kolenim“ nové spolec¢nosti. Co vsak je tato kulturné-politicka vy-
cializaénim procesu pritomnosti neni v podstaté ni¢im jinym nez nové
systemizovanou a na novy zaklad polozenou tendenci osvétovou. To zna-
men4, Ze je to usili, které se systematicky snazi o vychovu lidu, o vSeo-
becné zvySeni kulturni irovné - prosté o vSechno to, co pripravuje hos-
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nové kultury a nového uméni. Je samoziejmé, ze takto vytvorené pod-
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minky nepiimo ovlivni i charakter té vzdélanosti a toho umeéni, které tu
budou vznikat, vnesou tam zcela nové prvky; nijak jinak vSak tato osveé-
tova tendence na vlastni vyvoj uméni nemuize pusobit. Jakmile chce im-
perativné zasahovat do vlastni tvainosti umélecké tvorby, jakmile zacne
klast abstraktni problémy uméleckého utilitarismu, ¢i za¢ne kategoricky
postulovat urcité umélecké vykony atd., v tom okamziku je opét mimo
hranice své kompetence. Tu dochazime pak z druhé strany k stejnému
mechanismu, s jakym jsme se setkali v teoretickém rozboru marxistické
literarni kritiky. V tomto okamziku, kdy tato kulturni politika nebo vlast-
ni sociologie presahuji hranice své vlastni struktury a za¢nou formulovat
izolované problémy, které jsou svou povahou druhotradé a které vyplynou
samy z problému primarnich (tak nap#iklad problém uzitkovosti umélec-
kého dila neexistuje sam pro sebe; uzitkovost je tu druhotnou véci, ktera
vznikne z novych spolec¢enskych podminek) - v tomto okamziku je tu roz-
kolisan sam pojem kultury a jejich slozek, je znejasnéna zakladni povaha
umeéleckého dila a jeho smyslu ve spolec¢nosti.

III.

Avsak lidska kultura, i kdyz ji chceme definovat jako ideologickou
nadstavbu, neni jen odrazem hmotné baze, nybrz je opét urcitou vlastni
a autonomni strukturou s urcitym stupném autonomniho vyvoje. Je sou-
hrnem lidského poznani v daném okamziku, je pruseéikem mnoha rtzné
a tfeba protikladné navazovanych vztahi ze vSech sfér spolecnosti, jejiho
mysleni a chovani.

A jestlize jsme uz oznacili marxismus za jeden z nejpokrokovéjsich
momentt moderniho lidského mysleni a moderni kultury, je tfeba, aby-
chom si uvédomili nejen jeho teoretickou stranku, ale predevsim jeho vy-
vojovou podstatu a jeho historicky vztah k ostatnim mysSlenkovym prou-
dim minulého a tohoto stoleti. To je ovSem otazka, ktera se svou rozleh-
losti vymyka této prednasce; uvédomime-li si ji vSak alespon v obrysech,
ziskame tim novy material pro dané téma.

Opravdu: marxismus nedéla kulturu, dovolte mi to tak rici, ale je
predevSim sam jeji soucasti, je vyvrcholenim urcité faze jejiho vyvoje,
je dotvorenim a realizaci mnoha tendenci moderniho evropského ducha;
v tomto smyslu, jak se zdd, znamena marxismus, nebo, presnéji feceno,
dialekticky materialismus, postaveni urc¢ité pevné zakladny lidského po-
znani svéta, spole¢nosti a jejiho vyvoje. Je to zakladna, do které se vtélily
vSechny tendence evropského kulturniho vyvoje, které, byt i chronologic-
ky pozdéji, pripravovaly vznik nového lidského védomi a jeho nové orga-
nizace a nazirani vSech hodnot: zde byly dotvoreny, zde byly systemati-
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zovany a integrovany, zde byl nalezen jaksi ve vyssi roviné jejich spolecny
jmenovatel. Jmenujme jen namatkou zjevy jako je Nietzsche, Sestov, Kier-
kegaard, Klima a vSechny tyto analytické duchy, prekopavajici udupanou
padu lidské myslenky a pripravujici svymi experimenty a svym kontra-
dikcionismem nové a Sirsi chapani protikladnosti vsech jevu; hned vedle
existencialismus jak némecky, tak dnes sartrovsky ve Francii; jmenujme
relativismus, rozbijejici pojmy absolutni hodnoty a budujici tak nepfimo
hodnoceni nové, vyvojové a dynamické; jmenujme bergsonismus jako fi-
lozofii zivota, davajici do pohybu vSechno statické mysleni, a na druhé
strané vSechny primé i neprimé predchudce materialismu Marxova - to
vSe a desitky jinych proudu prinaseji mnozstvi tvorivych podnéta, které
buduji zaklad nového lidského védomi a které do jisté miry marxismus
integruje - tieba i tim, Ze je pfimo pirehodnocuje. Fakt, Ze mnohé tyto
sméry samy o sobé a ve své vyslednici jsou krokem zpét - pripad Nietz-
scheho - tento fakt je pravé pri¢inou toho, co nazyvame jisté opravnéné
- krizi moderniho mysleni - nebot krize, jak jsme uz fekli - tot prechod.

A my vidime, ze nejobecnéjsi znak vSech téchto myslenkovych prou-
du, jejich jadro, bychom mohli definovat jako maximdini rozpéti lidského
védomi. Je to cosi, co uz Salda nazval pied patnacti lety krizi intenzity.
,Nam se svét a zivot propada jaksi do hloubky,” pravil tehdy. - ,Co stalo,
pohybuje se, co bylo tuhé, stava se tekutym...”

Skutecné, to, o¢ tu bézi, 1ze takto metaforicky nazvat intenzivnim
rozpétim lidského védomi. Neni to uz jen renesanc¢ni vyboj extenzivni,
jak pravi Salda, je to pFedevsim vyboj noeticky, nové poznavani vlastnich
zakladu lidské schopnosti poznani, uvédomeéni si relativity a histori¢nosti
kazdého jevu, tedy i tohoto uvédomeéni, disledna skepse vseho absolutni-
ho a negace metafyzického syntetismu, priklon k vlastnimu procesu lidské
myslenky... tot opravdu maximéalni rozpéti lidského védomi, a soucasné
jeho krize, jeho chaotizace, chaotizace experimentem - a soucCasné ztrata
pevné hierarchie dosavadnich hodnot.

Toto je tedy ta nejobecnéjsi rovina, na které lze souradit jevy, které
méreny separatné, jsou si znac¢né protikladné. Toto souradéni arci nezna-
mena jejich soutadéni co do hodnoty. Spolecna jejich mentalni a nazo-
rova atmosféra, ostatné samoziejma, jesté neukazuje na spolecnou jejich
tvurci a pokrokovou silu. Mize nam byt jen prvym vychodiskem: nebot
je jasné, Ze v roviné tohoto spole¢ného jmenovatele, jak uz ostatné bylo
poukazano, jsou sily, které vedou toto rozpéti lidského védomi k novym
a silnym hodnotam, stejné jako sily, které je strhuji zpét do abstrakce,
do idealistické pasivity. Ve stejné sfére jsou tedy sily, které znamenaji
skok vpred za jasnou formulaci novych myslenkovych pozic, vedle sil str-
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hujicich vyvoj nazpatek. A takovou kladnou silou je bezpochyby marxis-
mus, ktery vSechnu skepsi k idealismu a vSechen relativismus systemizoval
v dialektiku jako novy nastroj lidského poznani.

A mame-li mluvit znovu k otazce socialistické kultury, s niz je mar-
xismus piFimo Zivotné sepjat, musime si uvédomit: ma-li socialismus byt
do dasledki realizovanou lidskou svobodou, tedy to bude pravé zde, v té-
to roviné fundovany rozvoj a rozpéti lidského védomi, které budou tvorit
zaklad jeho kultury. Zde nékde, u problému tohoto nového védomi, lezi
kulturni obsah budouciho uméni, zde nékde, v Sifce a rozlozitosti této
problematiky, lezi jeho jadro. Z tohoto hlediska pak musime nutné vi-
dét, jak diléi jsou vSechny ukoly, které klade novému uméni z politické
praxe vybudovana ideologie novych témat - atd. - nebo presnéji receno, jak
jsou tyto tkoly druhotné. Nebot zde vskutku bézi o postulaty daleko Sirsi
a vnittnéjsi: nikoli o roman ze Zzivota znarodnéné tovarny, ale o drama-
tické zrozeni tohoto nového Zzivotniho pocitu - prosté o tvainost nové kul-
tury, ktera bude obrazem vsech duchovnich sil své doby.

IV.

novani tohoto vyvojového sméru, ktery bude charakterem stoleti ¢i celé
nové epochy, jsou nesmirné slozité. A tu se znovu - a tentokrat velmi
konkrétné - vracime k poslani literarni kritiky. Jeji vyznam stéale stou-
p4, nebot jejim tukolem je orientovat v tomto zdpase a po maximalné objek-
tivnim prozkoumani vSech sil, které se tu stretavaji, najit kritéria k hod-
noceni. Jeji vyznam a jeji tikol je tim vétsi, ¢im nesnadnéji Ize pti hodnoce-
ni postupovat jednostranné a dogmaticky, ¢im méné lze vést schematicky
presnou hranici mezi jednotlivymi tdobimi literatury, mezi novym a sta-
rym, mezi pokrokovym a reakénim. Nebot stejné jako jsme poznali dvoj-
znacnost v soucasnych proudech literarni kritiky, tak i v uméni, které
tato kritika bude soudit a hledat, nejsou jevy jednoznacéné. Kazdé umé-
lecké dilo je v této dobé krize prusec¢ikem mnoha tendenci a Siroce roz-
vrstvenych vztahu a realizuje Casto sily v riznych oblastech sobé proti-
kladné. Tak naptiklad je typicka dvojznaénost urcité faze evropského ro-
manu: vrcholna faze tak zvané depersonalizujici prézy je na jedné strané
primym utokem proti systému burzoaznich hodnot. Na druhé strané, na-
ziena z roviny socidlni, je tato faze svou abstrakci stale typickym pro-
duktem kultury liberalistické. Stejné mnoho proudu tak zvané ryzi poe-
zie je v oblasti uméleckého dila prvym krokem k potlaceni idealistické-
ho symbolismu a primknutim k nové konkrétni basnické noetice. Svou
izolovanosti vSak nedochézi toto uméni k Zadnému novému a kladnému
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vychodisku a pohybuje se ¢asto v zacarovaném kruhu. Podobné dvojznac-
ny je rusky socialisticky realismus. Na jedné strané prinasi novou socia-
listickou tematiku. Svym celym naziranim a celou svou organizaci vSak
stoji dosud plné na padé burzoazni; nebot realismus je burzoazni par ex-
cellence, zatimco zadné kolektivistické, tedy i socialistické uméni, nene-
se znaky popisného realismu, ktery je vyrazovym prostredkem typicky
individualistickym.

Stat v tomto zapase a uhadovat smér vyvoje a prevazeni kladnych
sil - to je potom poslani literarni kritiky a jeji vlastni smysl.

Jaka vSak bude metoda této nové literarni kritiky, jaka bude za-
kladna jejiho poznani a hodnoceni? Ukéazali jsme si hned na pocéatku této
uvahy, kde lezi polarni body pritomného jejiho vyvoje. Vidéli jsme, ze tu
bézi o neustalé zapoleni subjektivisticky orientované kritiky osobnostni
a kritiky podlozené novym védeckym néazorem. Rekli jsme si také, ze se
dnes v praxi oba dva proudy prolinaji a Ze oba dosud plné zasahuji do
soucasného kulturniho vyvoje. I zde jsme zjistili urcity bod krize. Ma-
me-li si vSak jasné urcit smér dialektického vyvoje, mame-li hodnotit ne
praktické vysledky, kterych bylo tim ¢i onim smérem dosaZeno, nybrz cel-
kové, vysledné zaméreni vyvoje literarniho kriticismu, zaméreni, které
vychazi jako vyslednice z téchto dvou sil, musime jasné Fici: vyvoj stale
zietelnéji sméruje k potlaceni kritiky vybudované na individualismu, kte-
ry je v podstaté typu romantického, a podporuje vytvoreni kritiky posta-
vené na zakladech nového poznani védeckého. Bylo by arci smésné do-
mnivat se, Ze tato kritika potlaci moment osobnostni; je jasné, ze i v ni
budou piedevsim rozhodovat osobnosti, nebot i to bude kritika, jak se 7i-
ka, tviréi, a osobnost a tvotrivost jsou v tomto smyslu pojmy komplemen-
tarni, dvé véci, které se nikdy nevylucuji. My jsme zde naopak presné
vytkli chyby nékterych marxistickych kritika, kteri ztotoznuji literarni
kritiku s tendencemi opomijejicimi urcité specifické zakony uméni - a to
jest v ur¢ité obméné: zakony tvoFivosti. Rikdme-li, ze vyvoj sméfuje k po-
tlaceni individualistické kritiky, je to cosi zcela jiného a cosi, co 1ze dobite
historicky vymezit. Bézi tu o vyvojové potlaceni osobnosti, rostouci ve
vztahu k liberalistické spolecnosti, at uz ve vztahu primo konformnim
nebo v ruznych stupnich nekonformnim. Nova spolec¢nost nebude tohoto
typu potrebovat, tento typ prosté nebude existovat a osobnost bude po-
stavena na zcela jiném zakladé.

Rozpéti lidského védomi, tento charakter soucasné kultury a jejich
tendenci vede uz sam ptrimo k védeckym zakladim nového lidského po-
znavani. Dnesni revoluce ducha se déje, jak vidime, ve znameni védy ne-
bo v urcitém vztahu k ni. Stale vic a vice je potlacovana filozofie Zivota,
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filozofie smyslu a instinktu, jejiz p¥imé asocialni aspekty strhuji vyvoj
zpét do idealistického metafyzicismu. Novy materialismus, nové pojeti lid-
ské existence, oprené o vlastni jeji mohoucnosti, nova noetika a moral-
ka, vybudované na tomto podkladé - to uz neni jen zalezitost politické
filozofie marxistické, to uz neni jen ideologicka konstrukce a abstraktni
postulat, to je predevSim duchovni realita tohoto stoleti. A zde, v této
nové mentalni atmosfére, uprostred téchto tendenci a tohoto nového vé-
domi, se musi nutné stat i literarni kritika intuice a instinktu prosté ne-
aktudlni, neadekvatni, stale vic a vice abstraktni a vysunutd mimo stied
celého déni.

Podivame-li se na samu literarni kritiku a jeji vyvoj, uvidime totéz
ve vztahu k vlastnimu uméni. Literarni estetika a literarni kritika se nik-
dy nevyvijeji v abstraktnim prostiedi, nybrz vidy v tizké souvislosti s ce-
lou ostatni kulturou a sobé souc¢asnym uménim. I kdyZz nema napriklad
literarni estetika v sobé prvky programové a primo explicitné dobové,
1 kdyz nemluvi nikde o uméni své doby, nybrz o umeéni ,vubec®, souvisi
velmi tuzce s ukoly a problémy, které se kladou do cesty vyvoji praveé
pritomného uméni. Odpovida na soucasné nesnize a je zaméiena prave
tam, kde je nejsilnéjsi vyvojovy moment umélecké a kulturni tvorby vibec.
Mohli bychom sledovat, jak napiiklad Croceho estetika, ktera formuluje
zéklady uméni v obecném smyslu slova, odpovida v uréitych korelacich
charakteru vlastni literarni tvorby své doby. Croceho definici ,uméni je
intuice“ odpovida do vSech dusledka tehdejsi literarni usili o takzvany
Stejné hluboce basnicky aktudlni vyznam ma jeho teorie, ztotoznujici ja-
zykovy a umélecky vyraz, nebot teoreticky oduvodnuje nové principy tvo-
Tivosti: ¢istou fantazijnost a irealismus. Jestlize Croce oznacuje kazdé ja-
zykové vyjadieni za vyraz kvalitativné rovnocenny s vyrazem estetickym,
dovadéji Lautréamont a po ném surrealisté tuto teorii k nejzazsi realizaci
svou koncepci, Ze kazdy muze byt basnikem, a je-li kdo basnikem, tedy
v§e, co Fika samovolné, je basnické.

Stejné souvislosti mezi kritikou a uméleckym proudem jeji doby by-
chom mohli do v§ech dasledka sledovat i u zjevu tak velikého a rozhod-
né ne programového a jednostranného, jakym byl F. X. Salda. A stejné
bychom mohli odhalit urcité korelace mezi literarni teorii tak typicky ve-
deckou, jakou je strukturalismus, a charakteristickou fazi povale¢ného
uméni, s nimz shodné formuluje svlj nazor. Poetismus, Nezval, Vancura,
nova jevistnost E. F. Buriana, to jsou zjevy, které nalézaji v strukturalis-
mu byt nepfimo své vysvétleni a zdivodnéni a opacné jejich nova vystav-
ba uméleckého dila je nepfimo materidlem strukturalismu jako védy.
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Toto vSe nejsou ovsem zasadni teze, nybrz jen podruzné dukazy to-
ho, jak literarni kritika a teorie vyrustaji i vnitiné z kulturni konstelace
své doby, jak v ni nachazeji své zdivodnéni a svaj smysl. A tak i literarni
kritika, ktera bude mit dnes a zitra ten nejvétsi dosah, bude vyrastat p¥i-
mo ze zakladd nové se organizujiciho védomi, z §ife jeho problematiky
1 ze stale novych jejich zavért, z nové védeckosti a z poznatku celé mo-
derni védy.

Ale odpustme si ve své tvaze rysovani téchto v§eobecnych perspek-
tiv, které by uz chté nechté smérovalo k abstraktnimu programovani. Pod-
statu soucasného vyvoje a jeho sméru jsme se vlastné pokusili objasnit si
primo i nepiimo v celé této prednasce. Muze se snad zdat, ze jsme se tu
zabyvali problémy, které nijak pfimo neodpovidaly na otazku danou titu-
lem tvahy. Ja véak mam za to, ze neni tak dilezité vykonstruovat nékolik
teoretickych definic a odpoveédi jako spiSe pokusit se o redalné prostoupeni
soucasnou kulturni i specidlné literarni a kritickou problematikou, o jeji
feseni a hodnoceni. Z vyjasnéni otazek vyplyvaji pak odpovédi mnohem
konkrétnéjsi a pripadnéjsi. Vlastni ,poslani® a ,uikoly“ literarni kritiky
soucasnosti jsou pak nikoli zalezitosti definice, nybrz zalezitosti tvircich
dél vubec.

(1946)

POSLANI LITERARNI KRITIKY
VE SPOLECNOSTI

Bohumil Polan

Kdybychom méli posuzovat dosah zivého ptisobeni kritikova do ve-
rejného védomi a svédomi jenom podle toho, ¢eho se o tom docitame v no-
vinach a revuich, dosli bychom asi k zavérum znaéné neutéSenym. Dlou-
ha 1éta neni v tisku slySet o kritice skoro nic jiného nez ironickou anebo
rozhorcenou re¢ nesouhlasu, odporu, vytek Zalobnych a odmitavych. Je
treba podotknout, ze tento nepratelsky postoj se tyka kritiky vSeho dru-
hu: literarni i divadelni, vytvarné i filmové, hudebni i rozhlasové. Nejvét-
§i tihu hromadné nevole, zase kritické, musi nést kritika literdarni, bez-
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