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Politické predély, jak vime, nebyvaji v déjinach vidy shodné s pre-
dély kulturnimi. Jako prva svétova valka nevytvorila v§ude uméni v pod-
staté nové, nybrz casto jen urychlila jeho vyvoj, tak i tato druha valka
ozivila mnoho problému, které byly uz pred ni, a dala predpoklady k no-
vym zavéram. Hranice, kterou tato valka v dé&jinach vyznadila, je arci
hlubsi a dalekosahlejsi, je to hranice, ktera nam opravdu dava, jak se zda,
pravo mluvit o prelomu dvou dob.

a jejiho smyslu. Nebot v tomto obdobi vystavby a planovani, v tomto ob-
dobi stale vice pronikajiciho tusili po zvédecténi zZivota se i v oblasti umeé-
ni vic a vice mluvi a bude mluvit o dkolech a o potrebé. Tyto stale zno-
vu kladené otazky a postulaty nelze vSak trvale zodpovidat schematicky.
A tu se znovu narazi na potiebu presnéjsi formulace problematiky a jeji-
ho prodiskutovavani.

7da se, ze k tomuto stadiu volnéjsi a volné diskuse o kulturni pro-
blematice a vétsi diferenciace a rozruznéni tkolt dospiva v rameci svého
kulturniho materialu i Sovétsky svaz, kde v setrvaénosti prudkého revo-
lu¢niho kvasu nebylo pro tyto problémy dosud sdostatek mista; byly Te-
Seny jen ramcové, v nejhrubs§im obrysu, nebot byly chté nechté podiizeny
zcela potiebé revolu¢ni taktiky a jejimu prikazu maximalni koncentrace
vSech sil, ktera nedovolovala pristoupit k specialnéjsim reSenim. Toto sta-
dium my jsme neprozili. A je-li u nas presto dan jasny zaklad k stéle sil-
néjsimu a pevnéjsimu usili socializaénimu, stalo se tak infiltraci politické
ideje, ktera toto usili ¥idi, nikoliv jejim pFimym revolu¢nim stietnutim se
silami opozice. Neméli jsme prosté revoluci, a proto jsme nebyli nuceni
a nejsme nuceni omezovat své otazky a zjednodusSovat nebo aspon na cas
omezovat problematiku, ktera nas znepokojila a znepokojuje. Je to v tom-
to okamziku v nasem kulturnim vyvoji skutecnost, s kterou musime po-
Citat a ktera nas zavazuje k usilovnému vyhranovani a vyjasnovani této
problematiky, k neustalému pokusu o orientaci ve vSech hodnotach. Si-
tuace je dramaticka v kazdém sméru. Tendence se stiretavaji, prostupuji
a zapasi o dominanci a je tfreba vidét jasné i jejich nejasnost. Je tieba
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orientovat se a rozpoznavat, kde bézi o ideologii, kde o opravnény, ¢i abs-
traktni postulat, kde o politickou potiebu a kde o duchovni skute¢nost.

Hledime-li na svét nové literatury, ktery se dnes formuje, vidime,
Ze je prozatim stéle nejsilnéjsi a nejaktualnéjsi alespon u néas, v oblasti
lyriky. A ptres vSechnu nevyhranénost jejiho nejmladsiho proudu, pres jeji
nedostatek dramati¢nosti, vnit¥niho vzruchu a myslenkové vypjatosti neni
nesnadné rozpoznat, ze zaklady, které se tu tvori, maji, treba dosud nevé-
domé, vyznam S§irsi a hlubsi nez vyznam programové generacni nebo sku-
pinovy. V roving, na které se vyboj odehrava, se nova poezie neustale bude
musit vymezovat nejen do budoucnosti, ale bude se musit vyrovnavat stale
vic a vice s mnohymi ze svych predchidct a bude musit svadét s jejich
odkazem tvrdy zapas nebo v nich nachazet spojence. Nebude je vSak moci
prejit bez vlastniho prozitku, nebude moci k nim zistat lhostejna a neu-
castna. Zde lezi, tusim, prvy prubitsky kamen jeji vyhranénosti.

Zrodny moment soucasné literatury a poezie vubec muzeme dosud
hledat tam, kde vznika v minulém stoleti symbolismus. Piesnéji v okruhu
té generace, ktera jej védomeé pojima jako novy basnicky zpusob a ktera
objevuje své praotce a inspiratory v zaricim souhvézdi Rimbauda a Verlai-
na na jedné a Mallarméa na druhé strané. V tomto obdobi, jehoZz jednim
prevratem je, jak pravi Thibaudet, sama myslenka na prevrat, to jest védo-
mé proklamovani literarnich revoluci, v tomto obdobi symbolistnim vzni-
kaji dva od sebe odlisené basnické proudy, které postupem doby budou
nabyvat vétsiho a hlubsiho vyznamu. Tento novy dualismus m&a ov§em
koteny zapustény hloubéji nez v pouhém literarnim programu a doktriné
a nejvyraznéjsi jeho nositelé stoji také mimo oficidlni avantgardu.

Je tu predevsim Paul Valéry, ktery je hlavnim a nejcistsim repre-
zentantem toho, co nazyvame symbolismem. Basnicky je dédicem Mal-
larméovy zizné po absolutnu. Ale vice nez v Mallarméovi je v ném pa-
trny noeticky zaklad a sama podstata mysSleni, ktera tuto poezii nese.
Touto podstatou je bezpochyby filozoficky idealismus, a to nejzazsi jeho
vrchol, v kterém v tomto okamziku vyustila klasicka tradice evropského
a francouzského ducha. Je to v pravém slova smyslu klasicky idealismus,
idealismus zabsolutnény, jeho naprosté dotvoreni a dokonani, posledni vy-
vojovy bod, v kterém zachovava sam sebe. Nekonecéné sebezrcadleni, ab-
solutni odtazitost a pojeti existence jako chyby a omylu, v ,ryzosti neby-
tohoto idealismu a soucasné poslednim vypétim jeho sebezachovy, ,krizi“
jeho ,ducha”. Je to tedy stale onen idealismus romantickych kotent, ide-
alismus, ktery smysl a vyznamové jadro vSech jevu a celé existence klade
mimo ni, mimo sebe, a soustieduje je do oblasti ¢irého transcendentna.
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Tento nazor v literatuie neni ovS§em jenom ideovou rovinou tohoto bas-
nictvi, nybrz stava se samotnym organiza¢nim prvkem basnického tvaru,
stava se principem celého umeéleckého nazirani a strukturnim znakem
basnického dila. Proménuje se pfimo v basnickou metodiku. A touto me-
todikou je pravé symbolismus v nejvlastnéjSim smyslu slova. Nebot sym-
bolismus neni ni¢im jinym nez vlastnim vyrazovym znakem antimateria-
listického idealismu a celé jeho odtazitosti. Basnictvi, organizované timto
symbolickym principem, je basnictvi, jehoz celd vyznamova vystavba neu-
stale odkazuje mimo sebe, mimo svou vlastni oblast. Zadny jeho vyznam
tu nefunguje sam pro sebe, ale predevsim jako konstruovany ,symbol®
hodnot, které jsou mu pojmové nadradény a na které poukazuje. Ideolo-
gicky tu znovu a zpétné vznika romantické pojeti basnika jako véstce,
knéze a proroka, uméni se stava stale vic a vice nabozenskym obradem,

Tento symbolismus je tedy prvym proudem v literatuie tohoto ob-
dobi. Pt¥imo vedle ného a paralelné s nim probiha proud druhy, ktery je
primym jeho protikladem. Jestlize prvy proud nachézi mezi slavnym sou-
hvézdim ,rozkolnikt“ svého predchidce v Mallarméovi, stoji v Cele toho-
to tazeni jméno Rimbaudovo. Tu vznika literatura, ktera p¥imo popira
idealisticky ideal symbolistni harmonie a metafyzi¢nosti ve znameni bez-
prostiedniho ptiklonu k Zivotu, k jeho nevypocitatelnosti a dynamice. Je
to uméni, které proti formé a konstrukeci stavi Zivot a prostoupeni jeho
§iTi a intenzitou, uméni, kterému Rimbaud dava do vinku své vizionar-
smyslu slova existencialni, pokladajici svtj zaklad pravé na ono misto,
které idealismus nejsilnéji popira a od kterého se nejvice abstrahuje. Sem
patii predevSim Apollinaire a jeho diskontinuitni poezie, ktera v Pasmu
neklade uz zadné zabrany své potiebé proniknout mnohosti a pluralitou
déni. Sem patii unanimismus a futurismus, ktery prvy manifestacné pro-
klamuje svou hmotnost, svou existencidlnost a vytvari pro ni zcela adek-
vatni vyrazovou formu. A odtud vede pfimo cesta k dadaismu a jeho re-
vizi v tazeni surrealistickém.

Ale nechceme a nebudeme zde systematicky vypocitavat jednotlivé
faze téchto dvou smeéru a studovat jejich specialni znaky. Toto rozdéleni
literatury na dva zakladni proudy nam maé jenom ukézat polohu krajnich
protikladdi, mezi nimiz se odehrava vyvoj moderniho basnictvi. Zde lezi
zaklad problematiky a jadro toho, ¢emu se Fika krize. Nebot dualismus
téchto dvou proudt pokracuje hloubéji do dvacatého stoleti, a je v pod-
staté aktualni i dnes. Po prvé svétové valce je existencidlni umeéni stale
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silngjsi a stava se duchovnim profilem celého tohoto obdobi. Pod tlakem
kritické situace spole¢nosti povalec¢né dospiva stale vyssiho stupné reality,
nebot se stava primym zobrazenim dpadku méstanského svéta a hierarchie
jeho hodnot. Ale neni jenom pasivnim zobrazenim této krize; svou pozici
naprosto protiidealistickou se stava jeji primou kritikou a protestem proti
jejimu radu. Aktualizuje se, stava se stale konkrétnéjsi a realnéjsi. V tomto
okamziku to uz neni jen poezie apollinairovské §ite a intenzity, zde uz
je to existencialismus jiny, konkrétnéjsi, s aktualnéjSimi aspekty. Zde vzni-
ka umeéni, které zachycuje depersonalizaci a deshumanizaci, uméni stale
silnéjsi analyzy, uméni odhalujici vSechnu skute¢nou anarchii sou¢asného
svéta a relativitu hodnot, jez z ni rostou. Je to uméni bojové, revolucéné
destruktivni, Zenouci rozpory do nejkrajnéjsich dasledku.

Prvy symbolicky proud literatury, zatlacovany stale do pozadi, se
v tomto okamziku jasné realizuje v literature ideologické. To je literatura,
ktera se proti stdle mocnéjsSimu privalu existencidlni analyzy a relativiza-
ce hodnot snazi znovu postavit kladné a reformni hodnoty. Jsou to ovsem
v podstaté zrestaurované hodnoty idealistické, které davno ztratily ade-
kvatni vztah k této dobé. Jsou prosté vykonstruované, neaktualni a prilis
v§eobecné, nez aby mohly hloubéji zasahnout. Jsou umélé - at uz jsou
to hodnoty nabozenské, nacionalné tradi¢ni, socialné utopistické, huma-
nistické nebo romanticky osobnostni. A jsou vyvojové reakéni, nebot za-
drzuji doteseni problematiky. Tak se vyhranila - alespon v nejhrubsich
obrysech - literarni problematika mezi dvéma valkami. Ale neni to vy-
hranéni, jak jesté uvidime, nijak jasné a jednoduché. Oba dva proudy se
predevsim spolu stykaji, stretavaji se, prolinaji a nejsou nikdy jasné. Jas-
nou zustava jen prevaha existencialniho proudu, ktery si podmanuje sym-
bolistni tendence a pretvati je. To vidime na jedinecném ptikladu R. M.
Rilka, ktery dosud plné tkvi v duchovém spiritualismu; tento spiritua-
lismus je nicméné v Rilkové vyvoji stale blizsi podstaté existencidlniho
nazirani a vyustuje posléze v duchovni oslavu byti. V ceské literatute je
dokladem toho prostupovani obou sméru Josef Hora. Jeho poezie je nese-
na neustalou oscilaci mezi symbolismem Machovskych variaci a vitalis-
tickym nebo poetistickym existencialismem Stromu v kvétu, Deseti let
a jinych knih. Jinym p#ikladem je typicky valéryovec Josef Palivec, jehoz
Pecetni prsten je pres nesmirnou duslednost symbolismu typu Mladé Par-
ky zaméren ve své vyslednici na podstatu lidského byti.

Ale je tu jesté jina komplikace. Sam tento existencialni proud lite-
ratury, jako ostatné kazdy smér, rostouci ze stale znovu problematizova-
nych a relativizovanych hodnot, je dvojznac¢ny a jako celek se jevi nikoliv
resenim, ale problémem, nikoliv odpovédi, ale otdzkou. V dramatickém
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vyvoji spole¢nosti se neustale méni zaklady, z kterych roste, ale méni se
tim automaticky i cil, ke kterému miri a kterého chce dosdhnout. Je moz-
no hodnotit jej proto z nékolika aspektt a pokazdé s jinym vysledkem.
A vzdycky je to hodnoceni, aspon ze svého dil¢iho hlediska, castecné oprav-
néné. Klady a pozitivni vyslednice kteréhokoliv uméni budi sice na druhé
strané hned zapory a hlediska negativni; to je princip dialektického vy-
voje. AvSak v této dobé, ktera je dobou prudkého a rychlého déni, narazeji
tyto klady a zapory prilis bezprostiedné na sebe. Tak vznika ona palciva
dvojznac¢nost a chaotizace vSech hodnot. Vidime ji ve vS§em, co tvori kon-
krétni zaklady tohoto uméni. Tak depersonalizujici literatura povaleéného
utoktim na systém meéstackého svéta, na idealistickou povrchnost a lez
jeho duchovnich hodnot. Jeji diskontinuita, rozklad védomi a rozleptani
osobnosti je revoluci. Jeji biologicky defétismus, héajici prava cistého lid-
stvi, je protestem proti Silenstvi a nesmyslnosti imperialistické valky, je
revoluénim momentem, z kterého je mozné vychodisko k vytvoreni bojové
linie mimo fronty burzoazni valky - a to jsou v té dobé skutecné mezi-
narodni bojové fronty socialismu. Avsak toto mozZné vychodisko uz tu ne-
ni uskuteénéno. Celé toto vasnivé nekonformni, destruktivni a odbojné
uméni neni v okamziku svého vzniku schopno vytvorit z tohoto chaosu
(nikoliv vedle ného) zaklady pro nového, konkrétniho ¢lovéka, jeho nové
nazirani a mysleni. Zustava a musi zustat v této kladné, analytické fazi
u vSeobecného, abstraktniho ¢lovéka. A tento abstraktni ¢lovék je opét
znakem kultury burzoazni. A stejné pouhé ulpéni na negujicim defétismu
vede p¥i nastupu fronty proti fasismu ke kapitulantstvi.

Stejné dvojznacéné je toto umeéni i z hlediska jeho noetického cha-
rakteru. Relativismus, analyti¢nost, skepse ke vSem viram a ideologiim,
podvédomi, atomizace lidského védomi, probuzeni v§ech prvka, které by-
ly potlaceny a korigovany - to vSe vede toto uméni k jakémusi novému
maximdlnimu rozpéti lidského védomi. Toto rozpéti védomi, v némz mys-
leni pojima plné sebe samo ve své podstaté, vede na druhé strané opét
k naprosté ztraté aktivni tvotivosti lidského ducha, k potlaceni jeho volni
stranky. Utok na idealistickou hierarchii hodnot usti v jakémsi zrovnoce-
néni vSech hodnot, v jejich zrelativizovani. A uprostied zrelativizovanych
hodnot je lidské mysleni zbaveno jakékoliv moznosti tvurcéiho zaujeti, nut-
né tvarci jednostrannosti a vyusti opét k nestranné odtazitosti, proti které
vlastné bojuje. Existencidlni nazirani, které bori idealistickou ideologii
ve jménu zivota a jeho dynamiky, uvolnuje na druhé strané opét vsSech-
ny iraciondlni sily a instinktivni protiintelektualni proudy, od nichz je
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Skutecnost fas§ismu sama byla velmi nazornou ukazkou dvojznac-
nosti tohoto celého literarniho proudu a nebylo by radno, aby se na ni za-
pominalo a aby byl fasismus jen strasakem v politickych tvodnicich a pros-
lovech. Nebot co jiného nez dvojzna¢nost znamena ten désivy fakt, Ze na
kulturni tendence, které se rodily ve znameni protestu a odporu proti
reakeni spole¢nosti kapitalistické, ze na tytéz kulturni tendence mohl na-
vazat fasismus, posledni kapitalistické Silenstvi, chtéjici zabranit vyvoji
socializaénimu? Co jiného muze znamenat fakt, ze vyuzil vSech iracio-
nalnich a pudovych momentd tohoto destruktivismu k vybudovani nové
nestvirné ideologie?

A tu se nam objevuje podstata tohoto kulturniho proudu ve své tpl-
nosti. Jeji témér protikladna dvojznacnost ukazuje nadmiru jasné, ze ne-
byla ni¢im vice, ale také ni¢im méné nez otevienim problematiky této dra-
matické doby na predélu, ze byla nejkrajnéj$im vypétim a obnazenim vsech
protikladd, které v ni zapasily a zapasi, ze byla analyzou a odhalenim vs§ech
sil, které ji tvotily a tvoti. Ze viak nebyla zadnou dosud hotovou systema-
tizaci hodnot, Ze nedospéla k pevnému a organizovanému poradku svého
ideového obsahu.

Byla a je to dosud problematika, ktera nebyla doteSena, nebo, 1épe fece-
no, z které nebyly uc¢inény konecné zavéry. Velika dila této doby, Proust,
Joyce, Lawrence, desitky jinych a cely tento literarni proud tu dnes lezi
jako oteviena otazka. Otazka bez zavéreéné odpovédi, drama bez vyre-
Seni. A tak stojime dnes pred celou touto literaturou, pred celou touto
kulturou - ktera je stale nasi aktualni duchovni realitou. A tak pted ni
stoji soucasné umeéni, zamyslejici se nad svymi tkoly, povinnostmi a nad
svym smyslem. Nedavno byl kladen na soucasnou kritiku pozadavek, aby
ukazovala novému uméni jeho velké ,tematické ukoly“. Kdybych mél ten-
to pozadavek splnit, nevahal bych Fici, Ze prvym ukolem nového uméni je
nové zvazeni této problematiky vcerejSka a dneska a pokus o vytvoreni
novych zavéria za jejim otaznikem. Bude nutné treba stdle znovu a znovu
vyhlasovat za kulturné reakéni vSechny tendence, které budou chtit tuto
fazi potlacit, zlikvidovat, jednostranné odsoudit a prosté vynechat. Nebot
je treba branit plnost a ryzost umeéleckého zapasu o nalezeni novych po-
zic. Zde se odehral otfes, na ktery nelze zapominat, zde se posunulo jadro
svéta. Projit znovu touto chaotickou problematikou, pojmout vsechnu jeji
§iri a relativitu, znovu ji zaktualizovat a ucinit v ni nové a jednoznac¢né
zavéry - to je, myslim, konkrétnim smyslem moderniho uméni - a také
jeho skuteénym zakladnim pocitem.

(1946)
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