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OC JDE V MLADE POEZII
Jiri Hajek

Otéazka zni: jsme po cyklu vecert mladé poezie v Umélecké besedé
v nécem dal? Meéla tato konference Sesti basnickych skupin i téch, kdo
stoji mimo né, vubec né&jaky smysl? Soudim, Ze je tFeba na obé tyto otaz-
ky prisvédcéit. Jde zatim ovSem vice o proces teoretického uvédomovani si
situace mladé poezie nez o basnickou produkci samotnou. Objevily se né-
které neoddiskutovatelné a disazné shody, zahrnujici nékdy témér vSech-
ny skupiny. V ostatnim se aspon ukazalo, v ¢em tkvi pfi¢iny rozporu a na
které otazky se soustieduje obecnd pozornost.

Co je vSak nejradostnéjsi, je pravé skutecnost pohybu, vyvoje a zmé-
ny, ktera charakterizuje nejobecnéji a nejzietelnéji situaci celé mladé lite-
nepripomind chaotické vireni prvoku v kapce vody. I pri vsi nepopiratel-
né a nikterak jednoduché protikladnosti sil 1ze uz v ném postiehnout za-
kladni jednotu celkového sméfovani. Ubéznikem, k némuz se sbihd umsg-
lecké usili vSech skupin uvniti dnes§ni mladé poezie, je prosté sama rea-
lita dnesniho ¢lovéka a této doby. Dnesni stav procesu vyrovnavani se
s touto skutec¢nosti naznacuji pravé ony priznacné shody, které nalézame
v projevech témér vSech teoretikd: v dirazném a definitivnim odmitnuti
jakéhokoliv artismu a umélecké samoucelnosti shoduje se dnes stanovis-
ko skupiny, za niz jsem mluvil na besednim cyklu (basnici syntetického
realismu) nejen se stanoviskem Skupiny 42 (Chalupecky), s dnesni béas-
nickou praxi nékterych basniku skupiny Mladé fronty (Horec, Krystofek,
Listopad), ale i se skupinou revizionisti nékdejsiho ortodoxniho surrea-
lismu (Kundera aj.), stejné jako s teoretikem Ohnice (Cervinka), ba i s né-
kterymi mladymi katoliky (I. Slavik) a i s jinymi mladymi teoretiky, jako
je Vladislav & Stern. Odmitnuti artismu vede p¥irozené k tomu, ze se
klade novy diraz na obecné Zivotni spolecenskou dusaznost uméleckého
projevu. Cervinka zdiraziiuje, Ze jeho skupiné nejde o poezii, ale o zivot.
Biezovsky uprostfed mnoha vyhrad poznéava, ze opravdova poezie neni
a nemuze dnes byt protisocialistickd. Chalupecky mluvi znovu o ,konci
moderni doby®, o nutnosti skoncovani s utkvélymi konvencemi nékdejsiho
,modernismu®, o potiebé umeéni, které by ukazovalo nas ¢as. V projevu
J. Moraka, ktery mluvil za skupinu Mladé fronty, neni sice, ¢eho bychom
se mohli dovolavat, nicméné muzeme plnym pravem poukédzat na basnic-
ké projevy samotnych ¢lent této skupiny, L. Kundera pozaduje jménem
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»poezii nelze postavit mimo nové konstruktivni tikoly spolecenské®. Jan
Stern zduraziiuje pravdivost jako prvni pozadavek, jejz klade na uméni,
které ma podle jeho slov ,objevovat lidem smysl této doby“. Existencialis-
mem zaujaty Jan Vladislav shodne se s nami zcela zietelné v tom, ze
uméni nemize byt samoucelné, stejné jako mluvéi mladych katolikt Ivan
Slavik rozpoznava, ze dne$ni poezie musi byt moderni v tom, Ze je sou-
¢asna a ze se vyrovnava s touto dobou a zZe k tomu pouziva svych speci-
fickych prostredkd. Je tedy vidét, Ze na fronté, kterou jsme dlouhou dobu
hajili sami proti nékterym profesionalnim zatemnovacim pojmu, pribyla
v mladé poezii rada dalSich bojovniku. Jsme tomu uprimné radi.

Avsak Jan Grossman se obava, ze se proto nutné zmocni mladé
poezie odporna mdloba neplodného svornostarstvi. Nelze tomu rozumét
jinak nez jako vyrazu nepriznané nevole nad tim, Ze ono spolecenstvi,
jez se dnes uvnitf mladé poezie pocina rysovat aspon v nejobecnéjsich ry-
sech, vyrista na jinych zakladech neZz na téch, jez jsou blizké ¢i milé J.
Grossmanovi. Nebot ona zatim dosazend obrysova jednota nese s sebou
spiSe vSechna jina nebezpeci nez nebezpeci bezobsazného svornostarstvi.
V ni jsme teprve ziskali prehledny terén, v némz se rysuji spolecné otazky:
mame zakladnu k tomu, abychom spole¢né hledali cesty a vychodiska.

NejSpatnéjsi pocatek kazdé diskuse o téchto spolecnych otazkach je
onen, jaky volila fada Feénikti na dvou poslednich vecerech v Umélecké be-
sedé: klasifikace jednotlivych skupin, jejich schematické rozdélovani kolem
urcitych, libovolné zvolenych ,tézisek“ a ,center“VsSechny tyto konstrukce
jsou falesné a umélé. Neni presné vyhranénych, metr tlustych car, jez roz-
déluji jednotlivé skupiny do dvou ¢i vice pohodlnych chliveckd. Jsou ovSem
dvé odlisné a protikladné neetické zakladny a z nich vyrustajici dvoji nesmi-
titelné odlisny postoj k svétu a k zivotu, které se na piadé mladé poezie
stretavaji na kazdém kroku. Je to boj mezi metafyzicko-idealistickou a ma-
terialistickou noetikou, jejiz praxi je dialekticka metoda. Tento boj ovsem,
a to je dalezité vidét, neprobiha ve dvou prikre oddélenych frontach, nybrz
namnoze i uvniti jednotlivych skupin, ba predevsim pi#imo v jednotlivych li-
dech, at basnicich ¢i teoreticich. Mame na jedné strané nevédomé idealizujici
materialisty a na druhé strané stejné nevédomé materializujici idealisty.

Stupnice jednotlivych skupin co do jejich materialisticnosti? Neékte-
i se o to pokouseli. Myslim, ze bychom dostali nékolik rdznych ,stup-
nic“ podle toho, ve vztahu ke které otdazce bychom takovou ,stupnici® se-
strojovali. Idealistické a metafyzické prvky prevazuji ovSem u mladych
katolikt i u skupiny Ohnice. Jak uvidime v nasledujicim, v rizné mire
prosakuji i v ostatnich skupinach, které vice ¢i méné védomeé vychazeji
noeticky z materialistickych zakladu.
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Je nékolik trst otazek, v nichz se tyto rozpory nejzietelnéji proje-
vily a jez se nabizeji jako vychodisko diskusi pripravovaného sjezdu mla-
dych spisovatelt. Je to zaprvé soubor otazek, souvisejicich s pojetim ¢lo-
véka a s pojetim skutecnosti. V§echny skupiny se s timto problémem svym
zpusobem vyrovnavaji. Je nutno, abychom nejprve vidéli skute¢nou pro-
blematiku a tvar dnesniho ¢lovéka a abychom se nebavili o fantomech,
mezi néZ patii rizné vyroky o ,trvajici krizi ¢lovéka® (Cervinka) apod.,
mluveni o ,,mensinovém® a ,vétSinovém“ ¢lovéku a ,o0 slepém automatis-
mu hospodaiskych sil“. Nelze se bavit o ,krizi jakozto takové®, ani o ,,¢lo-
véku jakozto takovém®, je mozno mluvit jen o krizi urcitych spole¢enskych
vrstev a urcitych spolecenskych typu. Kdo je ,mensinovy“ ¢lovék? Je to by-
valy majitel znarodnéné fabriky, kolaborant, kompromitovany byrokrat?
Hledaji u ného basnici Ohnice spasu uprostied svéta, ktery, jak rikaji,
se klani ,,automatismu hospodaiskych sil“? Jaka to fikce mluvit o tomto
sautomatismu“ v dobé, v niz u nas pracujici vrstvy, délnici i inteligence,
soustieduji vSechno usili k tomu, aby jiz pfimo v zivotni praxi vytvorili
takovy hospodarsky rad, jenz odstrani slepé pusobeni ,,automatismu hos-
podarskych sil“ a nahradi ho systémem, kde ¢lovék sam 7idi a ovlada ten-
to ,automatismus® k prospéchu a uzitku vsech lidi? Jsme tu svédky toho,
jak idealisticko-metafyzické mysSleni dokonale stavi na hlavu obraz sku-
tecného svéta a dezorientuje clovéka. Je to néco podobného, jako kdyz
mladi katolici jednémi usty mluvi o snaze po zachyceni celistvého obrazu
clovéka této doby a ptritom z ného vidi a chtéji vidét jen onu ,nenapravi-
telnou trhlinu® jez pry je v samych zakladech jeho byti a jiz je snad ze
v§eho nejspi§ rozumét dédiény hrich ¢i jinou fikei katolické vérouky.

Pokrokem je pritom Chalupeckého zduraznéni ,obycejného®, vsed-
niho, kazdodenniho ¢lovéka. Obavame se vSak, ze Skupina 42 z celé slo-
zité skutecnosti ¢lovéka nasi doby vidi a programové chce vidét jen jednu
dosti tzkou stranku: jeji vztah ke skutecnosti ztistava v podstaté jen po-
mérem faktografického zaznamu, coz se obrazi i v basnické praxi ¢lentu
této skupiny: sklon k popisnému zZanru, sbirani atrzka skutecnosti, spo-
jovanych metodou volné asociace predstav, to je vSe, co lze z této teore-
tické zakladny basnicky postihnout. Nejsilnéjsi z basniktu této skupiny,
J. Kainar, zna¢né presahuje tuto teorii. Védomé omezeni na pritomny
okamzik, programové zireknuti se vSech moznosti aktivniho, podnécujici-
ho zasahu do vyvoje spolecenské skutecnosti, to je dalsi tizce omezujici
rys Chalupeckého teorie, jejz J. Cervinka nikoliv nepravem nazval ,hu-
manistickym naturalismem® Rikalli viak Chalupecky, ze véci basnika
je, aby vyecitil, kde je v pritomném okamziku nejvice skute¢nosti, neni
jiz prili§ vzdalen stanovisku syntetickych realisti: nebot v bodé, kde je
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v tomto okamziku ,nejvice skutecnosti®, je nejvice pritomna budoucnost.
Synteticti realisté pak vidi programoveé tkol soucasné poezie pravé v pre-
konani protikladu poezie jako ,vérné reprodukce zivota“ (CernySevskij)
a poezie jako spolutvurce novych lidskych a spolecenskych ideald. Syn-
tetiCti realisté, vychdazejice z Vaclavkova poznani, ze stojime ,na prahu
nového syntetického uméni®, které bude ,Zivou soucasti spolecenského pro-
cesu, ¢ini svym prvnim cilem obnovu plné harmonické lidské osobnosti,
v niz budou zruseny a prekondany protiklady mezi intelektem, vuli a citem;
fantazii a smyslovosti, pozndnim a zivotni praxi; obnovu jednoty ¢lovéka,
ktery je zakladnim stavebnim kamenem nové jednoty individua a kolek-
tivu, ¢lovéka a spolecnosti, ¢lovéka a prirody.

Skutecnost! Dalsi heslo, jez se zda byt spoleéné vétsiné, bezmala
vSem skupinam mladych basnika. Je se obavat jediného: aby z celé sku-
tecnosti ¢lovéka a svéta nezbylo teoretikim a basnikum pravé jen toto
slovo. Skutec¢nost jako nova poeticka rekvizita, ktera nahradi staré, om-
Selé rekvizity? Vidét tuto skutecnost znamena byt sam jeji soucasti, jak
rekl Jean Cassou v roce 1936: ,Nemohu vyjadrit nez to, s ¢im se citim
intimné solidarni. Citite-li se solidarni se skutec¢nosti, ktera se pripravuje
v tomto okamziku a ktera ustavi svét zitika, checi Fici, jste-li si opravdu
védomi své revolucni situace, vyjadrite zcela prirozené revolu¢ni skutec-
nost.” To zaroven znamena: nikoliv si predstavovat, nybrz znat skutec-
nost dnesniho Zivota a jeho problémy. Jak Fika Gorkij: ,Kde chybi presna
znalost, tam jednaji dohady, a z deseti dohadu - devét chyb.”

Pomér mezi basnikem a politikem - tak zni dalsi otazka. Bohuzel,
nikdo z téch, kdo se ji v Umélecké besedé podrobnéji zabyvali, nepocina
tim, aby nam tekl, o jakého basnika a o jakou politiku mu jde. Tuto otazku,
ani zadnou jinou nelze predevs§im reSit v abstraktnim prostoru. Basnik
v pojeti J. Chalupeckého li¢i to, co je, kdezto politik pracuje na tom, co
byti ma. Politik se proto podle Chalupeckého muze mylit, zatimco basnik,
je-li skuteénym basnikem, se nemyli nikdy. Synteticti realisté pripoustéji,
ze politikové jsou ovSem vystaveni nebezpeci, ze pro Siroké a dlouhodobé
koncepce ,vysoké“ politiky prestanou nékdy vidét slozitou, ¢asto az ne-
bezpecéné slozitou skuteénost daného historického okamziku, pritomného
vSedniho dne. Jini politikové opét pro drobné skutec¢nosti v§edniho dne
prestavaji vidét Sirokou perspektivu vyvoje. Presné stejnému nebezpeci
jsou vSak vystaveni i basnici. Je Spatny politik, je Spatny védecky socia-
lista, kdo pro perspektivu cile ztraci védomi pritomné situace i naopak.

Vznasi se bud nebezpecné v oblacich, nebo se potaci v neprehled-
nych mlhovinach. Stejné je i malym, tzkym a slabym basnikem ten, kdo
nevidi soucasné pritomny okamzik i vyvojovou linii, jejiz je soucasti. Roz-
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dil mezi basnikem a politikem neni tedy v naprosté odliSnosti pracovnich
oblasti: basnikova oblast je ovS§em §irsi. Jeho oblasti jsou prosté v§echny
projevy zivota. Rozdil je vSak hledat predevs§im v odliSnosti prostiedki.
Optimismus ¢i pesimismus? Vira v iracionalni podstatu poezie. Poe-
zie jako ,nahrazka“ naboZenstvi, nebo p¥imo jako jeho soucast? Tak zni
dalsi naléhavé otazky, k nimz se bude nutno vratit. Hlavni ukol, ktery
je pred nami, pak nepochybné zni: zkoumat, jakym zpusobem se odrazi
teze teoretikt v zivouci basnické praxi. Nebot o tuto praxi jde predevsim.
Zjistovat, kde poezie sama piesahuje a prekonava jednostrannost a ome-
zenost teorii i kde se zpozduje a kde se zietelné a védomé dopracovava
novych vysledk.
(1947)

SMERY NEJMLADSI CESKE POEZIE

Jan Grossman

Zamérem této stati neni zachyceni celé rozriznénosti nejmladsi ces-
ké poezie a vSech jejich vztahu at uz k predchozim fazim literarniho vy-
voje nebo k mimoliterarnim problémim a aktualitim pritomnosti. - Bézi
tu spise o popisnou charakteristiku a konfrontaci nékolika jejich zaklad-
nich sméra.

Na pocatku druhé svétové valky se objevuje v Ceské literatuie ide-
ovy a basnicky proud pokousejici se o formulace nové literarni generace,
oponujici surrealisticko-poetistickym tendencim. Je to skupina soustredé-
¢im. Jejim ideovym jadrem je teorie, ¢i spiSe jen predstava takzvaného
y,nahého clovéka“, rozuméj élovéka cirého, ¢lovéka jako takového, zbave-
ného vsech c¢asovych jistot, ideji a teorii, které zrazuji a hrouti se jedna
po druhé. ,Citovy uraz“ - tot zakladni pocit této skupiny - a potieba
zacit nékde tam, kde realita tohoto chaotického svéta nemuze selhat, tedy
tam, kde je ¢lovék sam o sobé, ryzi, neposkvrnény - to je jeji vychodisko.
Neunikat v§ak zoufalstvi, neidealizovat, ale op#it se o propast je krédem
této skupiny. Tento program (byt nazyvany bezprogramovym), ktery je
jisté jednim z redlnych vychodisek predvalecné doby (vSimnéme si, jak
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