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O CO SLO NA DOBRISI
Jifi Hajek

To, co se odehralo na konferenci mladych spisovatelid na Dobrisi,
nelze zachytit do nékolika vét. Pokusila se o to zavérecna zprava, schvale-
na plénem konference a otiS§ténd ve vétsiné denikd. Ale ani ji se myslim
nepoda¥rilo dat presny vyraz tomu nejpodstatnéjsimu, co se na tomto sné-
movéani zrodilo: védomi plné spoluodpovédnosti mladych spisovateld nejen
za piisti osud nasi kultury, ale za budovani socialismu v nasi zemi na
celé fronté Zivota; oné atmosfére vzajemné lidské davéry, ktera zavazuje
vSechny; oné vire v pomoc socialistické kritiky a sebekritiky, pro niz ne-
ni problému, s nimiz by se nevyrovnala; onomu duchu mladého maxima-
lismu, jehoZz ozvuk zazniva nejjasnéji v jedné ze zavérecnych vét sjezdové
rezoluce, kde se pravi, zZe mladi spisovatelé chtéji byt ,v rozhodném boji
za budoucnost lidstva vzdy tam, kde je zapas nejprudsi a ukol nejtézsi;
onomu revolucionizujicimu zavratnému rytmu letosniho unora, ktery pod-
védomé zrychloval tep nasich srdci a prodluzoval let nasich myslenek, na-
pliuje nas nezvratnym védomim, ze budoucnost nasi zemé i nasi kultury
je trvale v rukou nas vSech: ze bude jen takova, jakou ji sami uéinime.

AnO' to nejpodstatnéjéi co se zrodilo v péti dnech naseho dobf“ié-
A prece to nezustane nevysloveno: vyjadii to sama nase tvorba.

Vy, kdo jste neprozivali dny dob#i§ského snémovani s nami, budete
chtit védét ovsem mnohem konkrétnéjsi udaje, nez jsou ty, které jsme vam
zatim dali. Budete se nds na mnoho véci ptat: budete predevsim chtit vé-
dét, jak je mozné, ze lidé, kteti se na konferenci sesli, jsouce rozdéleni to-
lika neoddiskutovatelnymi nazorovymi diferencemi, riznosti uméleckého
smérovani, skupinovych prislusnosti a vSemi starymi spory i nechutémi,
mohli v téchto péti dnech nalézt dobrou a spolehlivou zakladnu spolupra-
ce, z niz bude vychazet vSe, co chtéji podnikat. Myslite na néco podob-
ného, o éem vypravi ona znama pohadka o zdzracném mlynu, do néhoz
jednim vchodem vchazeji vSelijak pokrouceni neduzivei a druhymi dvermi
vychézeji sliéni konfekéni Fridolini. Nebo se obavate opakovani odstrasu-
jicich historii s onémi raznymi Kulturnimi jednotami, které se pokousely
zastrit a vnéj§kové ,preklenout” neresitelné ideové protiklady a tak se pre-
dem odsoudily k neplodnosti a intelektudlnim ubytim. AvSak nemylte se:
o nic takového na Dobrisi neslo. Lidé, ktefi se na Dobrisi setkali, byli
ovSem velmi ruznorodym celkem. Mnohym z dcastnikt konference, jak
se ukazalo zvlast v prvni sjezdové diskusi, vénované problému svobody
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literatury, znéla jesté v usich stara znama propaganda o nutném ,glajch-
Saltovani“ kultury v nynéjsi situaci, o ohrozeni svobody tvorby, o statné
vyzadovaném ,konformismu“ basnikd v rodici se socialistické spolecnosti
a podobné.

Avs§ak vSechny tyto obavy i zakladni nazorové rozdily, které se me-
zi nami vyskytly, nesnazili jsme se zastirat umélou mlhou frazi ¢i ,pre-
konat“ svornostatenim za kazdou cenu, ani handrkovanim podle hesla:
,Néco ja tobé, néco ty mné“. Neslo nam také o laciné fecnické a debatni
vaviiny, dobyvané pro né samé: neslo vibec o to, potfit na hlavu vsech-
ny, kdo uvazuji jinak nez my, kdo se mozna myli, avSéak kdo poctivé hle-
daji vlastni cestu. Nikoliv co nejvice ,mrtvych® na imaginarnim kolbisti
myslenek, nybrz co nejvic ,zivych®, ktefi by mohli a uméli zit v pravdeé
a pravdou, takovy byl tkol, ktery jsme si dali. Jit vécem na kloub a po-
mahat si navzajem ve spolecném hledani pravdy, to jsou hlavni pravidla
hry, ktera se mezi ndmi vytvorila. Ta chceme udrzet a uplatiovat mezi
sebou vzdy a za vSech okolnosti.

Nikoliv: na Dob¥#i§i nevznikla zadna obdoba Kulturni jednoty mezi
mladymi spisovateli, ani to nebyl zdzracny mlyn, z néhoz vysli sami slic-
ni, konfekéné naliceni Fridolini. Vyskytli se ovSem také takovi, kdo se
misto lopotné cesty za poznanim, misto poctivého vnitiniho vyrovnavani
s tim, co se déje ve svété i v nich samych, spokojili snadnou vyménou
barev vyvésnych §titd: ale v dob¥isském prostiedi bylo 1ze nejsnaze roze-
znat pravé tyto intelektualni p¥ic¢inlivce, kte¥i i pod novou barvou zustali
beznadéjné véerejsi, od téch, kdo se s nami, po svych vlastnich, ¢asto vel-
mi klikatych cestach, probojovavaji k ukoltim, které dnes citime spolecné.
S témi prvnimi nemame spoleéného nic. S témi druhymi pies vSechny
odlisnosti cest a pres vSechny tvrdé srazky v minulosti mnoho, ba pra-
vé to nejpodstatnéjsi: poctivou vuli jit vpred celem k této dobé, viali byt
k prospéchu dnesnim lidem a této spolecnosti. Aby bylo jasno, koho zde
minim: mluvim predev§im o Kamilu Bednarovi a jeho pratelich, stejné
jako o nékterych pokrokovych katolickych basnicich, ktefi ztstavaji tim,
¢im jsou, a prece jasné citi, Ze jejich misto je dnes v jedné fadé s nami.
Nezastirame si odliSnosti, které trvaji v celém nasem zplsobu nazirani:
mame v§ak nyni pevny bod, pevné spoleéné méritko, jimz budeme navza-
jem moci mérit svou praci: je jim clovék této doby, skutecnost této spo-
lecnosti, perspektiva budovani socialismu u nés.

Druhy, neméné pozitivni vysledek dobtisského snémovani je v tom,
ze se nam podatilo vytesit urcité zakladni diference uvniti nasich vlast-
nich tad, pokud jde o aplikaci dialektického materialismu na otazky umeé-
leckého tvoreni viibec a funkci uméni ve spolecnosti zvlasté. Skupina syn-
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tetickych realistil, ktera si uvniti Siroké ramcové koncepce socialistického
realismu hleda a vytvari vyhranénou, zcela konkrétni a osobitou umélec-
kou cestu, svadéla zde hlavni boj s tendencemi vedoucimi k mechanistic-
kému zplosténi z jedné a k metafyzické, abstraktni interpretaci dialektic-
kého materialismu z druhé strany. Obé tyto tendence ostatné navzajem
souviseji, jak se ukazalo v konkrétnim pi#ipadé sporu o budoucnostni, pied-
jimatelské, spolecensky aktivizujici poslani poezie, kde se nasSi partneti
postavili na stanovisko ,konkrétniho ¢lovéka této doby“, odtrhnuvse me-
tafyzicky pritomnost od budoucnosti a nechtéjice vidét, ze uz v nasi pii-
tomnosti je v Zivouci realité lidi a spolecnosti obsazena cela budoucnost
¢lovéka, novy étos lidskych vztaht i nova krasa lidského ddélu. V tomto,
stejné jako v jinych sporech, soustiedujicich se kolem otazky neodtrzitelné
jednoty pozndani a ¢inu, teorie a praxe, ktera ma primé dusledky i pro
onen zcela specificky druh lidského poznéani, jakym je pravé uméni, bylo
vzdy nalezeno v upornych, mnohahodinovych diskusich feseni, které pro-
blémy nezplostovalo a nezastiralo, nybrz naopak zpiesnovalo a zodpovida-
lo. T kdyz tyto spory nabyly nékdy vétsi ostrosti nez vyrovnavani néazo-
rovych diferenci se socialisty nemarxistickymi, presto, ba pravé proto, by-
ly plodné a podnétné a my nemtiZzeme nez byt vdééni svym partnertm,
zvlasté Jindtrichovi Chalupeckému a nékterym jeho pratelim, ze nas nuti-
li, abychom hloubéji domysleli a zptresnovali své argumenty.

Zdalo by se snad z toho, co bylo feceno, Ze nase debaty se soustie-
dovaly kolem ponékud akademickych témat, bez vztahu k soucasné spo-
lecenské a kulturni situaci. Nic by vSak nebylo nespravnéjsi nez takova
predstava: tato problematika rostla pravé z konkrétnich aktualnich otéa-
zek a k nim se znovu obracela. Bylo ovéem vadou konference, ze pti své
praci nevychazela ptimo z rozboru konkrétnich umeéleckych dél, jenz by
dal zajisté nejplodnéjsi podnéty jak pro reSeni otazky vztahu socialismu
a literatury, tak pro otazku svobody umélecké tvorby ¢i rozboru pojmu
modernosti. Oddélovani ideové problematiky od rozboru situace jednotli-
vych uméleckych druht, jimz ztstaly vyhrazeny vecerni prednasky a de-
baty, bylo zajisté resenim provizornim, které bude v dalsi praci prekona-
no. Ale ani tento metodologicky nedostatek nezabranil, abychom nevézeli
na kazdém kroku az po usi ve velmi praktickych konkrétnostech a aby se
druha ¢ast sjezdové rezoluce nevyporadala s celou fadou nejnaléhavéjsich
kulturnich a kulturné politickych tkola, které jsou bezprostiedné pred
nami. Je nyni na vyboru, ktery byl na Dobtisi zvolen, je na nas vSech,
abychom co nejbohatéji naplnili své dobtisské zavazky. Celym svym di-
lem, v§im, co jsme, v§im, co ze sebe touzime vytvorit.
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