Z literarniho zivota

basniku. Z kameni a ne z vaviinu se tvori déjiny a stavéji se zdi, hradby
a mésta. Ne z obycejného kameni: jen z kamentu, kterymi se hazelo po
basnicich. Z kamend posvécenych poezii. Z kament zkrvavenych. Z nich
se stavi - historie. A proto nehledejte uméni a vyboje a revoluce a basné
v déjinach, ale déjiny v basnich.

(1946)

JEDEN PROBLEM SOUCASNE KRITIKY

Jaroslav Janu

Je jisté, Ze - mluveno s Thibaudetem - literarni kritika ma v sobé
mit néco, co duchaplny Francouz nazval vtipné ,fyziologii“. Predevsim
to znamena: zapojeni do zivota. Teorie a ideogram je pro kritiku jen kos-
trou, jez musi byt jesté obalena vlastni organickou funkcionalitou. Kritik
reaguje vitalné, cemuz rozumime takto: nesmi ztratit z ch¥ipi vini zivota
a z jazyka jeho chut. Zachovavaje si v zéaloze chladnou hlavu, musi pre-
dem vyslat na terénni vyzvéd celé své lidské ja a vlozit je do hry jako kaz-
dy jiny naivné vnimajici ¢tenafr, posluchaé, pozorovatel. Jeho pravé funkei
se fika aktualizace; lze to volné prelozit jako zivotné zptritomnéni. Tento
vjem zivého jsoucna, zivé latky jsoucna v slovesném dile je to, co kritika
v prvé radé distancuje od védce, ktery se soustfeduje na vyklad exaktné
neosobni a nezabyva se obvykle pfimym a aktudlnim ,obsahem® Zivot-
nim. Mohlo by se také rici, ze kritika zajima predevsim to, co dostava
dnes nazev ,existencialita“ projevu a co je pravé uzavieno v stylizované
rovnomocniné zivotniho pocitu autora v stylové krystalujicim obsahnuti
tohoto pocitu.

K problému formy, jez je objektivnim zakladem uméleckého dila,
pristupuje tedy kritik odjinud nez védec: z postulatu, zZe se k zavazné for-
mé muze dojit jen od zavazné podstaty. Zavazna forma je vyraz tak jako
kazdy jiny skutecny Cin, jenz predpoklada charakter a niternou pudici
a Tidici silu, bez niz by k nému nedoslo. Nuze, o takové ,podstatnosti®
formy a o jejich ztidlech musi mit kritik co nejvic védomi; fikame tomu
védomi ,pravdivosti“ a tvrdime, ze vyplyva z imanence jistého ontologic-
kého tadu hodnot v kritikové nitru, jenz je v kritickém aktu konfrontovan
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s ontologickym radem, ktery je ,podstatou” umeélcova dila. Jediné kon-
frontace onéch dvou fadu je zakladem kritického hodnoceni a bez ni by
nemélo smyslu a onoho ,ustalovaciho“ dosahu, ktery ma mit. Ano, jesté
k tomu dosahu kritikovy prace: neni jen v literarnéhistorické klasifikaci
a ve vykladu estetickém, ale predevsim v zasazeni dila do souc¢asného kultur-
niho humusu; a toto zasazeni lze provést jen hodnocenim jakosti vniti-
niho kosmu umélcova a jeho odtud vyplyvajici legitimace vyvojové. Tim
radostnéji a vdécénéji ovSem konstatujeme i dokonalost, tj. pritomnost kra-
Sy, a snazime se pochopit a vysvétlit, jak s onou pravdivosti a vérojatnosti
souvisi. Pro kritika vSak prosté neni hodnot a fakt ,jen“ formalnich. Na
tom vSem neni jisté ani zbla mystiky, jak by snad mohlo byt vytykano
tim, kdo termin ,pravdy“ a ,pravdivosti“ v tomto oboru vibec nepoklada
za prislusny; je to prosté fenomenologicky pohled, ktery vychazi z geneze,
a ne z odpojené imanence ,objektivni“ struktury.

V predchozich vykladech jsme se pokusili ujasnit si dvoji zvlastni
zietel, ktery v integrdlné pojatém kritikové soudu je nezbytné funkcéni
dominantou: zietel na ontologickou podstatu a jeji typ a z toho vyplyvaji-
ci ztetel na aktualni zivotni ptisobnost rozbiraného dila. A nyni postavme
otazku, jejiz diskusni opravnénost snad bude uznana: V ¢asti nasi sou-
c¢asné kritiky, zejména mladé, uplatiuje se stdle vic zpusob postupovat
formélné touz metodou jako odborny strukturalismus. Nikdo nepopte, ze
se tato metoda osvédcéila neobycejné plodnou pro formalné esteticky i li-
terarnéhistoricky rozbor uméleckého dila, a bylo by jisté skoda, kdyby
vytézku této védecké metody nezuzitkovavala i kritika. Co vS8ak kritiku
nemuze uspokojit a dostatecné vybavit, je teoreticka neosobnost linearné
pouzitého strukturalismu, jeZ je na prekazku tomu, aby jeho pojmoslovi
mohlo obsdhnout ony ,vitalni“ zietele, jez musi mit, jak jsme se snazili
dovodit, kritik pfi své praci na mysli. Citime tu rozpor, nebo spise slepé
misto, které by bylo tfeba vyjasnit, zejména proto, Ze se obavame jedno-
ho: aby pravitko strohé formalné estetické analyzy neumrtvovalo kriti-
kav cit pro zarodecnost pristiho uméni, jiz bude lze pochopit a podchytit
jen z oné vitalné reagujici oblasti, ktera tvori Rhodus kritikova femesla.
Postaven pred tkol, jehoz hlavni ¢ast je hodnoceni vnitfniho kosmu umeél-
cova a jeho vyvojové pusobnosti, vychazi kritik snad pravem z presvéd-
¢eni, Ze nové hodnoty pristiho uméni budou se nejprve projevovat v ob-
lasti ontologického postoje a dosahnou teprve za jisty ¢as stylotvorné do-
konalosti, méritelné esteticky. Nejprve probéhne patrné ve vyvoji pristiho
umeéni kampan nové intenzivni pravdivosti a teprve potom se rozvine v usi-
li o novou estetickou dokonalost. Muze byt tedy prevaha estetického zre-
tele, charakterizujici metodu, jak ji provozuji kriti¢ti adepti strukturalis-
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mu, v plném slova smyslu prava takovému vyvojovému mezivladi, a neni
nebezpeci, ze bude tento styl podani pusobit jako dogmaticka brzda?

Predstavovali bychom si feSeni spornych bodu asi takto: Predevsim
jde o to, aby kritik, uzivajici naznacené metody, mechanicky nenapodoboval
praci strukturalisty - literarniho védce nebo literarniho historika a o nic
nadto se uz nezajimal. Takova mechanicka napodoba by ostatné vedla k vys-
a ukvapeny radoby exaktni zavér; ,pevné” sedi jen ten védecky poznatek,
ktery je opren pracnym a presnym rozborem. Strukturalisticka kritika -
Tfeknéme to najednou - musi si troufat postupovat, abychom uzili terminta
v duchu systému, i k ,vyS§im“ strukturam a chtic nechtic zabrat do svého
okruhu i strukturu nejvyssi, ,strukturu struktur®, tj. Zivot. Jak to dokaze,
to je praveé jeji problém. Ale musi si jej vyresit. Musi tu byt odvaznéjsi nez
véda a nebat se opustiti i pevnou ptidu své odborné terminologie. Zivy fakt
nedovedeme dosud namnoze postihnout jinak nez metaforicky a plastikou
synestezie, jez vSak soucasné ozivuje i sloh a ¢ini jej méné teoretickym.
I na tuto padu si musi strukturalisticky kritik nezbytné troufat, a bude-li
tvorivy v zivém duchu, a ne v litefe svého systému, podati se mu snad zfor-
movat i zde vlastni nazvoslovi, jimz ,predbéhne“ svou védu.

Jisto vSak je, ze teprve tehdy, az budou splnény tyto pozadavky,
tj. osvédcili se strukturalistickd metoda v uplatnéni integralnim, a ne
jen formalistickém, bude mozno plnym pravem mluvit o tom, ze opravdu
existuje strukturalisticka kritika. Vzpominame pti této prilezitosti na stu-
dii Jana Mukarovského o Nezvalové Absolutnim hrobati, kterd, vychaze-
jic ze sémantického rozboru, dovodila tolik pronikavého pro revoluc¢né pie-
hodnocujici dosah tohoto uméleckého dila a bystie poukazala na to, jaké
misto ma v destrukei tradiéniho ontologického tadu, z niz se rysuji sloz-
ky nového radu protirealistického. A jesté: p¥i tom vSem se Mukarovsky,
jak znamo, ohradil, Ze nepiSe ,kritiku“, nybrz védeckou studii, protoze
nezamyslel hodnotit, nybrz jen konstatovat vyznam a smysl fakt. Ziejmé
tedy i pro ného patii ke kritikové funkei jesté ono zivé hodnoceni, jehoz
povahu jsme se zde snazili formulovat a jehoz nejkrasnéjsim prikladem
v Ceské tradici je a zustane vzor kritiky Saldovské, té maximalisticky za-
métené a zodpovédné kritiky ,hrdinskym zrakem® a ,patosem a inspira-
ci“, ktera v kritikové nitru postuluje zivou vyhen, v niz se tiibi a ustaluje
napln i tvar ducha soucasného i pristiho.

(1947)
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