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Hledani souvislosti dramatu a spole¢nosti, zejména souvislosti dra-
matu se soudobym zivotnim pocitem, je, myslim, pfedem odsouzeno k to-
mu, Ze zustane jen v naznacich. Je mozno se zatim jen pokusit odhadnout
tendence, jimiz se bude brat pristi vyvoj, a i to je do zna¢né miry proble-
matické a musi byt chapano ne jako snaha hledat objektivni normu, pravdeé-
podobnou predpovéd, ale jako zaujeti stanoviska, tendenéni samo sebou, jako
snaha o pohled z urcitého mista s individualné omezenym rozhledem. V tom
smyslu je kazd4 podobna stat jen prispévkem a prifazenim se k tomu kte-
rému umeéleckému smeéru a teprve pozdéjsi kritika ji zhodnoti z odstupu
a zatradi do celkového vyvoje, postizitelného teprve ex post. V tom je roz-
dil mezi podobnym pokusem a objektivnim rozborem, ktery by si vyzadal
mnoho materidlu, dosud ne uplné pristupného, aniz by platnost zavéra byla
néjak podstatné Sirsi.

Kazdy pokus o souhrnnéjsi pohled na svétové déni v kterémkoli
oboru narazi dnes na to, ze jsme po mnoho let byli izolovani témér uplné
od vyvoje ostatniho svéta valkou a ze i vyvoj u nas byl nasilné prerusen
a zastaven. Stéle jesté zjistujeme, co se vlastné ve svété udalo, a hledime
zpét na vyvoj, ktery jsme nemohli sledovat. Nezda se vsak, zZe by svétové
drama dospélo nékde k néjakému vyraznému tvaru, zZe by byla néjak pre-
konana svétova dramatickd krize, znama nam jiz z dob predvalecnych.
Spise se ukazuje, Ze se oziejmily, ovSem jen do jisté miry, nékteré ten-
dence, které budou ridit pristi vyvoj. V tom smyslu pokus o typizaci najde
zatim spiSe naznaky typd nez hotové a ziejmé zastupce. Vyvoj teprve od-
lisi jednotlivé druhy a da jim vyraznou tvainost.

Snad jednim z hlavnich znaka soudobého dramatického vyvoje, kte-
ry jsme vSak mohli sledovat uz v dobé predvaleéné a jehoz kotreny sahaji
velmi daleko zpét, je odklon od psychologie k sociologii. Clovék jako ta-
kovy, a tedy c¢lovék individualisticky, bez socidlnich vazeb, je - jako téma
v dramatu - predevs§im silné vyCerpan dramatickou literaturou klasic-
kou. Cim dal méné se vyskytuje psychologické drama, ¢im dal méné nés
zajima psychologicka studie povahy, zvlastnost lidskych typt, odstiny cha-
rakteru. Posledni slovo v této psychologii ma skola freudovska, ktera ob-
jevila dalsi aspekt, dalsi nové typy vyjimecné, ovSem tak neobvyklé, ze
na sebe sotva miuze soustiedit pozornost véts§iho okruhu divakd, nebot
tato psychologie a tyto typy piestavaji byt prakticky spole¢ensky zajimavé,
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prosty divak se s nimi nesetkava zdaleka tak casto jako s hrubé kresle-
nymi typy starsi dramatiky. Od cisté psychologie postupuje zdjem spisSe
k psychologii socidlni, ktera se zabyva ¢lovékem v urcitém prostiedi, jeho
rysy ziskanymi, socidlné podminénymi, piipadné, jak tomu bylo v nedav-
no uvedené hie Steinbeckové O mysich a lidech, psychopatologickou stu-
dii v urcitém socialnim prostiredi, které vlastné teprve podminuje a dava
vzniknout konfliktu. Nicméné vcelku plati, Ze drama se alespon prozatim
od individualni psychologie odvraci. Zajem se presunuje docela viditelné
od jednotlivce ¢im dal ziejméji ke skupinam, k ruznym formam lidského
spolec¢enského souziti, od studie psychologie individualni k studiim psy-
chologie davové, psychologie skupin, psychologie jednotlivce jako jejich sou-
casti, ke konfliktim, které vznikaji uvnitt téchto skupin ¢i mezi nimi,
nebo zejména mezi individuem a témito skupinami.

Tim je ovSem déan jen hruby ramec zajmu soucasné svétové drama-
tiky. Odklon od psychologie k sociologii naznacuje jen zménu podminek
dnesniho Zzivota proti zivotu dob predchozich, davy, davova psychologie
a zivot jednotlivce uvnitt téchto celkt ukazuje jen nové formy Zzivota, jez
teprve davaji vznikat a podminuji novy Zzivotni pocit dnesniho clovéka.
Ten je ovSem v jednotlivych celcich podstatné riazny a tyto celky se lisi
od sebe navzajem. Tyto zmény a odliSnosti jsou zavislé na spolecenskych,
socialné politickych formach Zivota v tom kterém prostiedi. Jiny je clo-
vék v Americe, jiny ve Francii a jiny v Sovétském svazu, tieba vSichni
jsou urcéeni témito zakladnimi ¢initeli, spoleénymi zdsadné celému svétu.
Jsou totiz jen ramcové dany zakladni podminky lidského souziti, jsou da-
ny v mnozstvi lidi, které zalidnilo svét, jsou dany nutnosti reSit néjak
vyrobni, hospodaiské a socialné politické problémy dnesni lidské spolec-
nosti, ale jednotlivé zemé a celky se lisi ve zptisobu, jakym tyto problémy
Tesi, coz pak prirozené podnécuje docela odlisny Zivotni pocit prislusnika
téchto zemi, jsou dale rozdily mezi jednotlivymi p¥islusniky uvniti vel-
kych celkd, individudlni zvlastnosti, zavislé jak na individualnich vlast-
nostech jednotlivet, tak zejména na jejich zasadnim prislusenstvi a zara-
zeni socidlnim, tradici, narodé, tridni prislusnosti, coz ma vSechno vliv
na utvéteni jejich zivotniho pocitu, ¢asto vliv zasadni. Rekli bychom tedy,
ze soudoby Zzivotni pocit je uréen dnesnim stadiem vyvoje spole¢nosti, eko-
nomickym i socidlnim a duchovnim, a lisi se pronikavé v jednotlivych
celcich podle jejich politického postoje a postaveni k nastavajici spolecen-
ské preméné, pripadné nékde dostava individualni podobu podle charak-
teru jednotlivce a hlavné podle jeho socidlnich vztaht a vazeb. Zde tedy
souvisi zivotni pocit velmi tzce s vyvojem politickych podminek, zde je
tedy 1 souvislost politiky a dramatu.
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Vzhledem k tomu, Ze nas zajem plati predevsim tomu Zivotnimu po-
citu, ktery je prihodny pro vznik dramatu, obratime pozornost predevsim
k tém celkim a tém jednotlivecim a typtim, u nichz jsou v rozporu, v kon-
fliktu podminky, které jsme urcili jako zakladni pro vytvoreni Zivotniho
pocitu, kde pomér jednotlivce k celku je napjaty, kde je napéti uvniti cel-
kd a kde jsou podminky pro to, aby tato napéti nabyla v individualnim,
basnickém pohledu dramatického vyznamu, kde kratce vznika zivotni po-
cit dramaticky.

Myslim, Ze nejnapadnéjsim prototypem clovéka, ktery se dostava
do takového rozporu v dnesni situaci, je intelektual, zejména intelektual
zapadni, a ze tedy dramaticky plodny rozpor povede zejména ve Francii,
jakoZto typickém reprezentantu a prostiedi intelektualni vrstvy libera-
listické burzoazie, k vzniku dramatického Zivotniho pocitu. To, co zatim
z Francie vidime, tomu nasvédcuje. Toto omezeni nemusi byt tak presné
mistni, protoze se francouzsky intelektualni typ rozsiril i do ostatniho
svéta, ovSem jen do vrstev odpovidajicich mu jak vzdélanim, tak Zivotnim
slohem, ale pro jednoduchost se ho pridrzme.

Zivotni pocit zapadniho intelektudla je pro nés tak zajimavy tim,
ze velmi dramaticky a vyrazné jsou v ném ztélesnény rozpory, které pro-
ziva do jisté miry i ostatni lidstvo (v tom je jejich vSeobecny vyznam).
Pomér individua k davu, ke svétu naplnénému lidmi, domy a stroji, kte-
ré pocinaji v jeho vidéni clovéka ovladat, ke svétu, ktery pronikavé zkra-
til vSechny vzdalenosti civilizaci a ptfitom v hrozivém nepoméru naopak
zpropastnél vzdalenosti kulturni, po¢ina u ného nabyvat hrozivé tvarnos-
ti. Sily tohoto svéta se mu pojednou staly ziejmymi, objevuje si jejich nes-
mirnou nic¢ivou moc, kdyby se tusili lidstva jesté jednou obratilo Spatnym
smérem, uvédomuje si zaroven pojednou svou bezmocnost a nepatrnost
vuci svétu, ktery se zformoval do hrozivého rozporu. Tyto sily, jez mu
byly pavodné skryty, které nevidél, nebot Zzil stale v malém ramci narod-
nim, statnim, intelektualnim, tyto sily, které konecné se teprve ted po-
¢inaji seskupovat v plném poctu, scitat a nasobit, v ném nutné musi vy-
volat pocit naprosté bezmocnosti a osamocenosti, citi vi¢i nim svou ne-
mohoucnost, ktera je velmi podobna poméru ¢lovéka k prirodnim silam.
Uvédomuje si, Ze ma na né priblizné stejné nepatrny vliv, jako mél antic-
ky clovék na bozské fatum. Jedinou cestou k jejich spoutani je zaradit
se do jejich ramce, stoupnout do jedné rady s nimi a vzdat se kriticismu
a uvazovani, uveérit ve vitézstvi a spravnost (jak je v jeho uvazovani oboje
blizké) jedné z nich a stat se ¢lenem jednoho ze zastuptl, pripojit svou
zanedbatelnou silu k veliké sile vSech. Koreny pesimismu, ktery se ho
v této situaci po¢ina zmocnovat, jsou snad i jinde, jsou v krizi ideje pokro-
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ku, v niz véril predvalecny svét, ale které on uz vérit prestava, nebot se
mu vSechen pokrok jevi jako pokrok civiliza¢ni, nedoprovazeny pokrokem
kulturnim. V tom mu napomaha silné Spatny pomér davi celého svéta
ke kulturnimu dédictvi minulych dob, jimZz on naopak Zije, Spatny pomér
dnesniho zZivota k jeho vlastnim intelektualnim zakladim, pomér, ktery
pocina byt hrozivy, ktery koneckonct se uz vystrazné projevil v bezduché
civilizaci némecké. Realné koteny tohoto pesimismu jsou déle v rozdéleni
svéta na dva tabory, které se zda, ze primo nutné vede k valce, atomové
véalce s jejimi dusledky, jezZ neni mozno domyslet, ale které vzbuzuji obavu
o osud celého lidstva, valky, kterd, jak se zd4, bude stale hrozit, nebot
budeme asi stale zit s myslenkou, Ze pristim, snad jesté timto rokem mu-
ze vypuknout mezi dvéma svéty, které tu stale stoji bojovné proti sobé
v rozporu, ktery neni ni¢im odstranitelny, mezi dvéma svéty, které vlast-
né, chceme-li to tak vidét, vedou stale drobnou valku o vychozi pozice
pristich ofenziv po celé délce hranice, probihajici napti¢ sttedem Evropy.
V tom jsou skutecné objektivni podminky pro vznik pesimismu a skep-
ticismu. Subjektivni podminky, které jsou snad prvoradé, se jich zmoc-
nuji a vysvétluji jimi tento tragicky pocit zaniku, ktery mizeme chapat
zaroven jako Zivotni pocit tridy, kterou tato vrstva intelektudlné reprezen-
tuje a s niz neprestala souviset. V tom smyslu je tato vrstva takzvané
inteligence vlastné jak puvodem, tak myslenim a Zivotnim slohem dédi-
cem a vykvétem kapitalistického liberalniho méstactva, jeho svéta, jeho
kultury a s ni samoziejmé zaroven i v§ech kultur piredchozich, které bur-
zoazie asimilovala a prijala za své. Tato vrstva pak samoziejmé pocituje
zanik své tridy, ktery je neodvratny, a tim i své spolecnosti, svého svéta
jako zanik svuj vlastni a soucasné, je to uz jen maly krucek, jako zanik
svéta vibec. Nedovede se smitit s myslenkou, ze by ona piestala existo-
vat a svét trval a vyvijel se dal. Pocituje vSechny ty nové lidi, kteri re-
prezentuji nové a rozhodujici sily svétového zapasu, jako barbary, kteri
se spikli uvnitt jejiho kulturniho svéta proti nému a pocinaji ho rozbijet
a nicit a snad ho i materialné znici, nebot porusuji a rozbijeji soustavné
hodnoty, na nichz byl zbudovan jeji, a tedy 1 jejich svét. Ma vuci témto
novym lidem pocit otce, kterému jeho dité vyrostlo v Bumbrlicka, ktery
pozie i své rodice. Ve své kritice ma ovSem vedle subjektivnich namitek
i namitky objektivni, novy svét se c¢asto neohlizi na tradice, hodnoty a ide-
aly, které je tieba zachovat a které koneckonctu diive ¢i pozdéji opét pii-
jme a ocisti, tfebas je dnes prehlizel. Tomu ostatné nasvédcuje cely vyvoj
socialistické casti svéta, ktera postupné dovedla asimilovat a v budoucnu
bude tim vic se zmocnovat idedld, na nichz stdla méstacka spolec¢nost,
ktera jich ovsem posléze pouzivala vétSinou jen jako kryciho a ochranné-
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ho zbarveni, skryvala pod touto maskou svou pravou a bezohlednou zivot-
ni ,filozofii“ ktera dovedla krcit rameny i nad nejkriklavéj§imi rozpory
a protimluvy méstackého svéta. Ovsem tato vrstva nevidi, ze socialismus
se vyrovna postupné se vSemi hodnotami, Ze znovu vytvoii a pretvori
jejich hierarchii, Ze dne$ni pomér hodnot je dan dnesni fazi vyvoje a ze
pojmy, které socialismus na ¢as zbavil jejich vyznamu, ve skute¢nosti ten
vyznam uz davno pozbyly, ze bude tieba jisté doby k jejich novému napl-
néni socialistickym obsahem. Nechce vidét vyvoj socialistického poméru
k narodnimu citéni stejné jako k citéni nabozenskému, ktera jsou uz dnes
naplnéna novym obsahem, hlub§im a oprosténéjsim, nez byl jejich obsah
za kapitalismu. Novy svét je prosté neptijatelny a priori, ptijmout ho by
znamenalo asi tolik jako podepsat vétsi ¢asti svého ja, zakorenéné hlubo-
ce, snad primo sobé samému ortel zaniku.

Pro nas ovSem tento objektivni pohled na véci nema velkého vy-
znamu. Nas zajima mnohem spiSe Zivotni pocit, byt subjektivni, ktery tu
vznika a ktery se velmi blizi zivotnimu pocitu tragickému, at uz jsou jeho
realné pri¢iny a pravé souvislosti jakékoliv, nemtzeme nevidét, ze tento
pocit mize vést ke vzniku silnych dramatickych konfliktd, Ze z ného ma-
ze rust drama. Snad se tu muze vyskytnout namitka, Ze drama nemuze
rust z pocitu, ktery neni spravny, ktery je jen subjektivné platny, ktery
nevidi sily soucasného zapasu nezkreslené. OvSéem kazdé vidéni svéta ma
své opravnéni, jen je-li uplné a celistvé. Kromé toho drama nemusi rast
primo ze subjektivniho Zivotniho pocitu, mize rust z rozporu, ktery se
objevi nutné uvniti mnoha bytosti, rozporu mezi ja existujicim a ja, jak
by mélo podle vile svéta vypadat, rozporu mezi tim, jak je kazdé jednot-
livé ja bytostné a dédi¢né utvareno a jak by si je chtél pretvorit a zformo-
vat okolni svét. Je to zdpas jednotlivce s nesmirnymi vnéj§imi i vnitinimi
silami, zapas, ktery muze byt i heroicky, nebot je docela dobie mozno, ze
v jednotlivych dil¢ich otdazkach ma jednotlivec i vaéi celému svétu prav-
du, nebot v tomto zdpase se i velké sily mohou doc¢asné mylit. Zapas jed-
notlivce s davem, rozpor, ktery tu vznikda mezi védomim o nutnosti pro-
hrat a naproti tomu stejné silnym vnitinim piikazem bojovat, je silny
a tragicky. Obnazuje velmi zahy samy koreny existence, vznika drama
filozofické. Ve svétové dramatice jsou, jak jsme uz tekli, spiSe naznaky
této problematiky a tohoto typu. Vyvoj ukaze, kam az se touto cestou
dospéje. Ve francouzské dramatice, a do jisté miry i jinde, mizeme vSak
sledovat jiz ptiznaky takového vyvoje, ktery koneckonct do jisté miry pied-
jal Karel Capek.

Proti tomuto typu, rikejme francouzského intelektuala, Antigony,
abychom mluvili jmény znamymi, stoji velmi blizka dramatika anglicka,
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ktera roste z téhoz zakladu, ale realistickymi rysy narodniho charakteru
dostava svou specifickou podobu, vyvoj probiha jinak, zivotni pocit je rov-
néz jiny a i v dramatu se projevi odlisné. V realistickém anglickém mys-
leni, které by vlastné mélo byt velmi blizko Zivotnimu pocitu, ktery jsme
nazvali francouzskym, se dnesni situace a nutnost spolecenské promény
projevuje uplné jinak. I v anglické dramatice je chapan vyvoj k socialismu
do jisté miry jako zanik néceho, ale je tu pevné védomi, Ze v podstaté
Zivot neni vazan na tu kterou spole¢enskou formu souziti, Ze je mozno
jak naplnit staré formy novym obsahem, tak vytvorit nové formy, které
by ucinily Zivotaschopnymi staré obsahy. Angli¢an se zamysli nad socia-
lismem, diskutuje o novych formach zivota. Anglicka dramatika se snazi
vyfres§it vSechno parlamentarné. Je ptriznacné, ze pravé v Anglii se obje-
vuje tak silny zajem o nové usporadani spolecnosti, Ze pravé tam se hleda
né&jaka cesta, ktera by vyvedla zemi i cely svét z jeho dneSni situace, jejiz
neudrzitelnost se pocina citit. Anglican citi, Ze dnesni spolecensky rad je
neudrzitelny. Co v§ak udéla? Svede dohromady zastupce jednotlivych trid
a na jevisti porada ve skutecnosti politicky mitink, diskusi o vychodisku
ze soucasné situace, o metodach, které by vytesily krizi, o novém uspo-
fadani. Zivotni pocit, ktery tak vznika, neni ani v nejmensim podoben
Zivotnimu pocitu tragickému, je veskrze realisticky, empiricky a nutnost
vyvoje je prijimana prosté a samoziejmé. Je priznacné, ze Anglie, ktera
ma daleko vétsi zajem na udrzeni statu quo, se dala mnohem d¥ive a roz-
hodnéji nez Francie na cestu k socialismu, i kdyz to vyslovujeme se vsi
rezervou. Forma tohoto uvazovani ukazuje zaroven podobu se stredové-
kym traktatem, mimochodem nezazivnym, ktery umeélecky prinese sotva
souvislosti poprvé narazime na myslenky univerzalistické, obdobné stie-
dovéku, které dochazeji vyrazu kromeé jiného i v zesileném zajmu o kato-
licismus na zapadé. Podkladem tohoto univerzalismu a univerzalistickych
tendenci je védomi, Ze jenom kapitalisticka spoleénost mohla zit ve své-
té tak neurovnaném a neuttidéném, pokud jesté nebyly presné vytyceny
hranice rastu, Ze vSak dnes je Zivotnim zdjmem svéta vytvorit, obdobné
stredovéké spolecnosti fedualné-kiestanské, jednotnou duchovni i spole-
censkou stavbu, ktera by sklenula rozpory ted uz celého svéta pod jednu
stiechu. Ze je tieba jednoty ducha a hmoty, zivota a idealu, ktera by spojila
vS§echny, podobné jako kdysi stredovék. Pri vSech pokusech vidét v znovu-
vzkiiSeni katolicismu jakozto posledniho univerzalistického nézoru a po-
sledni univerzalistické organizace vychodisko ze spravné rozpoznané kri-
ze se ovSem zapomind, Ze navrat zpét neni mozny uz proto, ze by byl
navratem k systému, ktery nedovedl sklenout a organizovat svét jiz na

252



Jiri Karnet

daleko niz§im stupni spolecenského a duchovniho (védniho!) vyvoje ra-
ného kapitalismu. Zbyva jen anarchisticky pesimismus nebo hledani ve
sméru marxismu, ve sméru socialismu, v jeho rozsifeni a v tom, aby na-
byval ¢im dal zivotnéjsich a realnéjsich forem, stal se ptijatelnym a pti-
stupnym Sirokym vrstvam lidstva. Ani univerzalismus nekatolicky, ktery
je jisté redlnou cestou z krize a spravnym poznanim nutnosti pt¥istiho
vyvoje, neprispéje ovsem nijak podstatné k vzniku nového dramatu. Jeho
realné mysleni je celé obraceno k zivotu, dramaticky je vsak velmi malo
plodné. Dramata, vznikla v této vyvojové rade, se budou vidy podobat
nebezpecné traktatim a politickym Fe¢em, neni tu Zadného bytostného
konfliktu, neni tu basnického vidéni svéta, je tu naopak velmi realné a zi-
votni mysleni, jehoz vyznam se projevi v politice.

Velmi zajimavy je zivotni pocit clovéka amerického, ¢lovéka ze ze-
mé, kde snad nejvice vzrostly davy, kde se doslo nejdal v uniformité mys-
leni, povolani, bydleni, jidla, poméru k zenam a zivota vubec, stejné jako
snu, ktery se tu stal obchodnim zbozim. Amerika ovéem nema ani té vrst-
vy tradi¢niho meéstactva, reknéme témeér maloméstactva, z niz roste in-
telektualni vrstva, jak ji zname z Evropy. Americky Zivot sam je hrubym
porusenim zivotniho slohu liberalné burzoazniho, tiebas bézi o kapitali-
stickou zem; intelektual evropsky by se v ni beztak necitil doma a jeho
odpor k Americe je znamy a tradi¢ni. Ani americky intelektual neni v kon-
fliktu s Zivotnim slohem své zemé, problém socialismu neni tak palcivy,
a zivotni pocit by tedy mohl byt jiny. Vskutku je jiny, je vSak zcela pod-
minén zivotem v davu, v zemi davu. Uprostired této strizlivé a chladné
skutecnosti zivotni, ktera zrejmé nuti kazdého, aby se prizpusobil, aby
v zivoté zil a nesnil ani na chvili, se kupodivu sni. Davovy ¢lovék sni, sni
o poruseni socialni vazanosti, sni o vyboceni ze spolecenského ramce, do
néhoz je zasazen a z néhoz, jak citi, neni dniku, otrok davového Zivota,
v némz je urceno a uniformovano vse, cely jeho Zivot, ktery jen muaze byt
prvni nebo druhé nebo tieti a horsi t¥idy podle jeho socialnich moznosti,
které jsou vsak do jisté miry pevné urceny, sni o svobodé v zemi svo-
body! Sni o zivoté bez stada, neurceném civilizaci, sni nezdravé o vSem
nadprirozeném a neobvyklém, co by mohl ucinit, kdyby prestal uvazovat
presné a logicky, jak ho k tomu nuti zivot a jeho pud sebezachovy. Vrazdy,
motivované témeér jen touhou udélat néco neobvyklého, snatky, jaké se
povedou snad jeden z milionu, vyhry se stejné astronomickou pravdépo-
dobnosti, fantazie hleda unik ze Sedého Zivota s vysokym standardem.
Amerika sni o svobodé. V realistickém ramci, zachycujicim témér védec-
ky sociologicky Zzivot jednoho ¢i jedné z nich, s tisici drobnych, jemnych
a presnych postiehu, se odehravaji déje, v nichz ten jeden nebo jedna vybo-
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¢uji prudce z presné danych moznosti a divak ziejmé proziva a vybiji ale-
spon obrazné svou touhu po uniku z Zelezné nutnosti, jiz je ve skute¢nosti
spoutan. Touha po uniku, ale zcela neredlnd, bezmyslenkovita a skryta,
nedramatickd, protoze se nemuze vyslovit v jasném tvaru. Je to jen leh-
ké odreagovani malych nepiijemnosti této prijemné civilizace s vysokou
prosperitou. Tento typ je kromé toho prevazné romanovy. A ani by, mys-
lim, nebylo dosti odvahy spatrit a uvidét v plné hrozivosti problematiku
tohoto zivota.

Jesté jednou bych tu chtél zduraznit, Zze rozdéleni podle jednotli-
vych zemi je jen velmi hrubé, Ze se ovSem mohou vyskytnout typy ptislus-
né zemépisné jinam; zda se mi jen, ze toto rozdéleni usnadnuje a nejlépe
vystihuje ramcovou situaci.

P#imo na opacném pélu, v prikrém protikladu k témto svétim, je
svét socialistického sovétského clovéka, realisticky svét, ktery ostatné je
sdilen do jisté miry pracujicimi vSech zemi. Jeho nejnapadnéjsim rysem
je, ze témeér uplné postrada problematiky, ze se tu alespon velmi maélo
uvazuje o otazkach jinych nez zcela konkrétnich. Proti problemati¢nosti
a pesimismu svéta zapadniho je tu naopak ziejma a manifestovana ne-
chut k problematice, k slozitosti psychologické, nechut k spekulaci a na-
prosty odvrat k Zivotu, k prirozenosti, k redlnym a konkrétnim hodno-
tam. Zivotni pocit sovétského ¢lovéka je, nep¥ihlizime-li k naprosto za-
nedbatelnym (ne umélecky) vyjimkam lidi vétSinou jesté starych, kteri
prozivaji podobny vnitini zapas jako intelektual zapadni, je radostny a tvo-
Tivy optimismus, optimismus, ktery se az zda byt plakatovy, ktery praveé
svadi svou radostnosti a prostotou ke kritice a musi na jisty typ zapad-
nich intelektualta, kteri se silné vzdalili Zivotu v jeho prosté neproblema-
tické primarni formé, ptsobit odpudivé a vzbuzovat v nich nedtvéru. Zda
to ovSem zatim v tomto obdobi zjisténi spiSe zdporné nez kladné a slibné.
Nebot ze Zivota, v némz neni rozport, a to pokud mozna nejbytostnéj-
sich, nejzakladngjSich, rozpord v zakladnim nazirani na otazky zivota,
nevyroste problém, ktery by dal vzniknout dramatu. V tom smyslu se tu
zatim uplatiuje paradox, Ze zemé a lidé zdravi nevytvori uméni, alespon
pravdépodobné ne uméni tohoto druhu. Urcitou uméleckou krizi skutec-
né muzeme sledovat v sovétské dramatice a v sovétském divadle. Po tudo-
bi kritiky méstacké spolecnosti a kapitalismu, revolu¢ni tematiky, z niz
po néjaky c¢as prudce zilo ruské divadelnictvi, prichazi doba bez proble-
matiky, kdy kritika kapitalismu ptrestava byt aktualni. Vnit¥ni problémy
sovétské spolecnosti v sovétské dramatice sotva zahlédnes, snad v Kor-
nejéukovi naznak kritiky a feseni problému nového ocenéni inteligence
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a zhodnoceni jejiho vyznamu pro véc socialismu, problém partijnich a bez-
partijnich, ktery se vSak nezda byt tak palcivy, aby z ného vzniklo néco
vic nez jednoduchy netragicky p¥ibéh s radostnym koncem. Je pravda,
objevuje se v sovétskych hrach i nova problematika intelektuala a jeho
souziti s kolektivem, ale pravé z jednoduchosti tohoto feSeni, jak jsme
je vidéli v nékolika hrach tohoto druhu, vidime, ze budovatelsky optimis-
mus vitézi hladce nad kazdou povahovou odliSnosti, kterou nadto dove-
dou sovétsti lidé ¢im dal vice a ohleduplnéji respektovat. Velka vlaste-
necka valka rovnéz sotva prinese silnou tematiku dramatickou. V§ech-
no toto poznani, jisté radostné, ukazuje, ze sovétska dramatika nemuze
pravdépodobné v dohledné dobé najit néjakou silnou svébytnou tematiku,
ze teprve dalsi postup spolecenského vyvoje prinese snad nové problémy
a nové drama. Dnes$ni Zivotni pocit sovétského clovéka, radostny optimis-
mus tvurci, ktery tak prikie kontrastuje s pesimismem zapadu, nezda se
byt predpokladem pro vznik dramatickych konfliktt uvniti socialistické

spolec¢nosti, a tim ani nové problematiky a nového dramatu.
Shrnujeme-li tedy vSechny tyto rtzné typy zivotnich pociti a z nich
plynouci podminky pro vznik dramatu (jsme si ovSsem védomi, ze bézi
vlastné jen o drama sociologické, drama spolecenské a lidské promény,
jak jsme si je vymezili hned zpredu), vidime, Ze pro drama nejpirihodné;jsi
je pravé puda tradicniho intelektualismu, jak nam ji zhruba reprezentuje
Francie. Z typu intelektuala, ktery ovsem neni jedinym (vedle ného exis-
tuje i typ, pro ktery spolecenska proména neni zdrojem vnitinich kon-
fliktw), z jeho rozporu se vzniklou nebo vznikajici formou lidského souzi-
ti, s novym pretvarenim a utvarenim spolecnosti, k némuz jeho pomér
nemusi ovSem zdaleka byt negativni, nybrz pouze hledacsky, vyrusta tra-
gicky Zzivotni pocit, v némz jsou obnazeny zakladni podminky existence
jeho i svéta, pocit, ktery muze byt pudou nového dramatického rastu. Z to-
dockame dramatu socialistického s novou socialistickou tematikou, s pro-
blematikou bytostné jiné a uz zménéné spolecnosti, kterou ovéem dosud
nezname. ZdUraznuji jesté jednou, ze nase hodnoceni se drzelo vyhradné
hledisek dramatickych, ktera jsou v tomto pripadé v rozporu s hlediskem
spolec¢enské prospésnosti; zavislost dramatu a spolecnosti je tu neptima.
(1946)
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