Z literarniho zivota

KULTURA A SROZUMITELNOST UMENI

Robert Konec¢ny

Rozvinula se u nas debata o srozumitelnosti uméni, neslana, nemast-
na, protoZze se jeji ucastnici omezuji obvykle na véci docela vnéjsi. Odputrei
srozumitelnosti se ohanéji svobodou umélecké tvorby, zapominajice docela na
vztah mezi svobodou a zavaznosti, hlasatelé srozumitelnosti chtéji po umél-
ci, aby vyjadioval ,dnesni skutecnost®. Od clovéka, ktery byl druhdy velmi
inteligentnim divadelnikem, i kdyz silou myslenky nikdy nevynikal, jsme cetli
uz dokonce formulaci tuto: ,Budto jsme nositeli narodni ideologie, anebo ne.
Kdyz ano, pak je nasim ukolem tuto narodni ideologii vSemi svymi nejumé-
zakazce.* Tomuto ,,mysliteli“ je ovéem potom i ,ten Spatny umeélec, ktery toho
jesté mnoho neumi, anebo dokonce zneuziva staré malitské techniky k tomu,
aby se mu podatilo alespon trochu vyjad#it dnesni skuteénost, bliZze dne$nimu
clovéku®, a proto se pta: ,neslouzi lépe nez ten, ktery svou hiivnu zakopal
a chodi se kazdy den pii mésicku divat, zdali mu ji nékdo neukradl?“

Tedy: ,alespon trochu(!) vyjadtrit dnesni skuteénost® - to je dnes
¢lovéku, kterého jsme si vazili jako umélce, dostacujici méritko, aby daval
pravo lidem (ktefi toho mnoho neuméji, anebo dokonce zneuzivaji staré
malifské techniky) nejen na pozornost, ale dokonce i na uznéni, ze svou
funkei (i jako Spatni umélci) slouzi narodni ideologii, protoZze ji slouzi ,svy-
Rozumim-li dobie, pak kterykoliv Spatny ¢i zadny umélec, ktery voli te-
matiku dnesni skutecnosti, je lepsi nez dobry umeélec, ktery ji nevoli (,at
v ateliéru nebo na vystavach nebo pri zakazce®). Péknd narodni ideolo-
gie, kdyz ji staci takové umeéni, coz?

Nezabyval bych se témito - nu, feknéme mirné - vyplody, kdyby
tu neslo o ilustraci véci daleko podstatnéjsi: O funkci uméni v ramei kul-
tury vubec, tedy i kultury nasi. Hlasatelé srozumitelnosti totiz zapomi-
naji na dulezitou véc, ze uméni nemuize vyjadiovat ,pritomny stav® ¢i
dnesni skutecnost, protoze by potom mélo jen funkei chvalofeénika nebo
fotografa ¢i faktografa - Ze by konzervovalo pritomny stav, misto aby
usilovalo o to jit nad tento pritomny stav. Uméni, které nechce nic jiné-
ho nez vyjadrit néjakou hotovou narodni ideologii (pane, dalo by préce
panu E. F. B., kdyby mél tu narodni ideologii bliz urcit, pokud ji nemysli
jen koSicky program), by se vzdalo své nejvlastnéjsi funkce bojovnika za
nové kulturni hodnoty, neplnilo by svou funkeci tvaréi, stalo by se nutné
mumifikatorem, konzervatorem spolecnosti.
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Bylo jednou feceno kterymsi nasim sociologem a filozofem: ,Nebot
to, ze tu mame kulturu, je dikazem, ze vitézstvi ducha nad hmotou je de-
finitivné vybojovano.“ To by bylo zajisté docela spravné, kdybychom oprav-
du kulturu méli a kdyby kultura byla néco hotového, néco uz vybojova-
ného. S tim zapasem ducha nad hmotou je to vSak takové, zZe je tieba
ustavicné o vitézstvi ducha bojovat. Dnes je ho méné nez kdy jindy.

Jisté nebudeme definovat smysl kultury ve smyslu saldovského in-
dividualismu aristokratického, jemuz je (viz Saldav zapisnik III, 105) kul-
tura v podstaté Stépnici duchovnich vudct, takze konci osobnosti usku-
tecnujici dynamicky vyssi fad, ale musime se velmi peclivé zamyslit nad
jeho tezi, Ze je podobenstvim posledni reality, kterou jest spéni za ne-
koneénem, takze lidska svoboda je jejim pozadavkem a nejvyssim posel-
stvim jejim je vyzva: ,Volnou drahu talentim.“ Nam tu ovSem chybi pres-
néjsi vytceni vyssiho fadu i svobody - ve jménu ¢eho ma byt uklizena
draha talentim?

Jisto je, Ze nejpronikavéjsi duchové (nemyslim-li na otazku rozdilu
civilizace a kultury, ktera se neklade dost presné, protoze se mysli, abych
uzil terminu Giny Lombrosové z jeji knihy La rancon du machinisme,
jako rozdil mezi masSinismem a kulturou duchovni) mluvi o kultute doby
¢i spole¢nosti teprve tam, kde ona doba ¢i spoleénost jde za spolecnym
idedlem, kde si jej zhruba uz vytvorila ¢i vytvari. Bergson i Huizinga napft.
pékné vidi znaky kultury v harmonické rovnovaze duchovnich a hmotnych
hodnot a v stejnorodosti idedlu, k némuz sméfruji rtizné ¢innosti daného
spolecenstvi. Je tedy patrné, ze otazka kultury je otazkou po jejim spolec-
ném smyslu, po spolecném cili, ktery sleduje.

A tu jsme u pozadavku srozumitelnosti a nesrozumitelnosti umeé-
ni. Uméni mize byt srozumitelné jen tam, kde je consensus omnium, sou-
hlas obecny, kde Zivot, uméni, filozofie, véda, nabozenstvi vytvareji jed-
notnou vazbu klenebnou, protoze jsou vedeny spole¢nou ustiedni myslen-
kou. Ale ovSem: takové kultury pravé dnes neni, jdeme riznymi sméry,
vedeni riznymi idedly, a to nejen ve skupinach, ale dokonce i v jedincich.
Neni nazorové, myslenkové jednoty, neni jednotného svétového nazoru -
nemuze byt ani srozumitelnosti. Jednotlivé slozky kulturni: filozofie, vé-
da, uméni, spjaté nabozenstvim, se rozesly riznymi sméry od dob stredo-
véku, prestaly byt hierarchickou skladbou a Zziji nyni kazda na svou pést,
ackoliv je zcela patrno a neni tieba p¥ilis velké pronikavosti mysleni, ze
ykultura musi byt usmérnéna metafyzicky, nebo neni vibec kulturou® (Hui-
zinga). Ale rozesla se i technicka kultura s kulturou duchovni vbec, stavsi
se masinismem hrozicim kulturu pohltit, a nikoliv se stat jejim p¥iznivéj-
§im podkladem.
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Jakmile uméni ztratilo svlij metafyzicky podklad, nutné se musilo
opirat o ony svétové, filozofické ¢i politické nazory, jak je vytvarela stoleti
postiedovéka. Proslo racionalismem, proslo romantismem, proslo iraciona-
lismem i naturalismem pudu a skoncilo nutné v chaosu. Neslouzic nakonec
nikomu a nicemu, zacalo slouzit samo sobé, zacalo byt sobéucelné - neni
jiného vysvétleni lartpourlartismu nez jako nahrazky za pevny svétovy na-
zor filozoficky & nébozensky. Clovék musi na nééem viset - bud na Bohu,
nebo na hiebiku, rikaval Masaryk, a ovSem - hiebiky jsou rozmanité.

Samotcelnost vedla ovSem k velké vyspélosti technické, ke kultu for-
my, k formé, jez se stala svym tématem, kdyz nebylo nic jiného, co by stélo za
uméni, le¢ pravé - umeéni samo. Proto se vola po sluzebnosti uméni v kazdé
dobg, jez si tvori svlj novy smysl, svij ucel, svij cil. Pozadavek tendenc¢nosti
uméni a jeho srozumitelnosti byl vysloven vzdycky, kdyz §lo o smysl cesty
a kdyz se spolecnost domnivala, Ze svou cestu pevné nasla. Neprekvapuje
proto, Ze pozadavek uméni tenden¢niho, srozumitelného je dnes vyslovovan
predev§im komunisty. A pravé komunisticti umélci musi prozivat dnes nej-
hlubsi krizi proto, Ze to byli oni, kteii ztrativse davno jakykoliv metafyzic-
ky smysl Zivota a prinasejice si vSechnu rafinovanost uméni (jako jediného
smyslu Zzivota) rozvijeného a propracovavaného v dobach méné revolucnich
sobéucelné (tohle délal z dtvodd, jez jsem pravé uvedl, pravé i E. F. Burian,
protoze clovéku, ktery ztratil metafyzicky, ¢i 1épe: nabozensky smysl zivota
a je umeélecky nadan, musi se jevit nutné uméni jako jedina véc, pro kterou
jesté ma vibec smysl Zzit) nutné se stretli s novym filozofickym nazorem,
jenz je daleko silnéjsi nez uméni jen formalni, protoze klade naroky velmi
urcité a velmi konkrétni, stavéje pred individuum kolektivum. Nuze - toto
kolektivum taktka jesté ani nenastoupilo onu cestu, kterou méa marxisticky
umeélec davno za sebou, a proto otdazka srozumitelnosti znamena pro marxis-
tického umeélce navrat k formé daleko primitivnéjsi, nez je ta, které si svym
uméleckym vyvojem uz dobyl. A to boli, protoze to znamena cestu zpét ve
jménu socidlni obéti. Ale takto zasahuje otazka srozumitelnosti nejen umél-
ce, ale i ony ctenare, divaky a posluchace uméni, ktefi byli ve své zkuSenosti

Cili nanovo a nanovo chtit srozumitelnost znamena dvoji moznou
cestu: vzdat se bud uméleckych vyboju ve jménu nejobecnéjsi, nejprumér-
néjsi sociality, anebo se vzdat pozadavku srozumitelnosti pro v§echny, smi-
Tit se s tim, ze dnes muze byt vytvareno umeéni pusobici jen parcialné,
pro nazorové jednolité skupiny.

A prece se nam zda, ze je véc jesté trochu jina nez tato jen teoreti-
zujici logika. Uméni velké roste ne z pozadavku srozumitelnosti, ale sta-
va se uménim srozumitelnym pravé proto, Ze je uménim velkym. Nebot
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velké uméni je to uméni, které, jsouc a neprestavajic byt uménim, slouzi
nadosobnim cilim (nikoliv sobé), a nejvétsi umeéni je to, které, slouzic
lidem a svétu, slouzi jim skrze své védomi podiizenosti metafyzické, na-
bozenské. Uméni je poznanim skrze bezprostiedni zirani souvislosti kon-
krétnich a je konkrétnim vyjadienim tohoto poznéani. Poznava-li jen to,
co jest uz uskutecnéno, ztraci svij vudcovsky charakter, a predev§im svij
buditelsky charakter. Nebot vSechny souvislosti jsou nakonec souvislost-
mi nabozenskymi, pokud je vidi ¢lovék.
Tedy: protoze neni mezi lidmi jednotného vidéni souvislosti; proto-
Ze neni jednotného nazirani na svét, na Zivot a na ¢lovéka; protoze vSak
neni ani jednotného vyrazu uméleckého (coz s prvni skutecnosti ovsem
co nejtésnéji souvisi) - nemuze byt ani fe¢i o uméni obecné srozumitel-
ném. Muaze byt dnes fe¢ jenom o uméni volbou pribuzném.
(1948)

NOVE UKOLY

Jind¥ich Chalupecky

Moderni literatura - a moderni uméni vibec - se ukazuje podro-
bena podivnému soudu. Jeji velka dila vzdy chtéla byt nééim vice nez li-
teraturou, ba dokonce nécim docela jinym nez literaturou; ve svém puvodu
a smyslu vzdy byla velkymi vyzvami k Zzivotu, k tomu, aby si ¢lovék co
nejvice svuj zivot uvédomoval a co nejvice uskutecnoval. Ale tyto vyzvy
vzdy znovu zanikly v hluchu a prazdnu pouhé literatury - v bezvyznam-
nosti néceho, co se uzavirda samo v sebe, co samo sobé sta¢i a co nema
mimo sebe Zadny vyznam: co muze proto na chvili zabavit jako nezavaz-
ny odpocinek z redlného a konkrétniho Zivobyti, zaptit je a zalhat; ale co
nikdy skutecnost nezasahne. Lautréamont a Rimbaud, Majakovskij a Joy-
ce, Picasso a Dostojevskij - vzdy to bylo velké zivotni gesto, které chtélo
byt opakovano vsemi, které chtélo pohnout velkou vlnou lidské reality;
a misto toho vzdy miji, jako by tu bylo jen proto, aby na chvili uéinilo lite-
raturu zase poutavéjsi, aby dalo vznik nové literarni skole, nové literarni
konvenci, novému akademismu, nové marnosti.

Je to asi predevsim tato zaplava neplodné moderni konvencénosti
a obliba, kterou tato produkce vzbuzuje v urcitém okruhu burZoazni spo-
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