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CESTNY TITUL NARODNIHO UMELCE

FrantiSek Kovarna

Cestny titul ndrodniho umélce stejné jako narodniho basnika mohl
by se stat ucinnym nastrojem v socializaci uméni, t¥ebas jsme presvéd-
¢eni, ze narodni umélec i narodni uméni jsou pojmy, které se uskutecnuji
teprve pribéhem déjinnym, navazanim na dilo, vlivem dila na dalsi po-
koleni. Stat se uéinnym nastrojem socializace muze Cestny titul ovSem
jen splnénim urcitych podminek. Predevsim se neda rozhodnuti laicky
naimprovizovat ani dojednat v rameci pouhé politiky. Jak sem improviza-
ce vnasi zmatek, potvrzuje fakt, ze mame dnes ¢tyti celostatni a jednoho
zemského narodniho umeélce. Jak se pouhé politické rozhodovani snadno
dopusti z neznalosti chyb, jeZ mohou pfimo znamenat kulturni nebezpeci,
ukazeme v dalsim. Ze vseho tedy plyne, Ze by mohl udilet titul narodni-
ho umélce jen vybrany a odpovédny kulturni areopag, a i ten by musil
postupovat podle presné vypracovaného iFadu. Proc¢ by se ostatné méla
odpirat autonomie pravé kultutre v systému demokracie, kterou budujeme
rozsifenim autonomie? Za druhé titul sam nesmi zustat jen titulem, musi
se stat zavazkem statu k dilu, zarukou, Ze se sam stat postara, aby se
odménéné dilo dostalo vskutku do krve Sirokych vrstev, u basnika vyda-
nim dila statnim nakladem, u vytvarnika nejen reprodukci, ale i putovni
vystavou po celé siti pristich oblastnich galerii, u hudebnika putovnim
koncertem apod. Bez tohoto zavazku byl by titul slovem do vétru, nebyl
by pfinosem kultute, zvlast za situace, kdy se udili Zijicim lidem, a niko-
liv posmrtné dilu, coz by patrné svédcilo kultute nejlip a nejvic. Zminil
jsem se o chybach, jez se mohou stat kulturnim nebezpecéim, ale takové
chyby se uz staly pii udéleni titulu vytvarnikiim. Divim se na rozhodnuti
jen z vytvarného hlediska, vylucuji ze zajmu osoby, jde mi o vytvarnou
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moralku, o predstavu narodniho umeélce, ktera by méla ovliviiovat nejen
znovu nastoluje ta predstava narodniho uméni, kterou jsme pokladali za
prekonanou, Ze se, abych tak rekl, opét neudéluje titul narodniho umél-
ce Josefu Navratilovi, Karlu Purkynovi, Antoninu Chittussimu, ba ani
ne Antoninu Slavickovi. Tato nelokalni, obecné evropska, ba v zapoleni
s nebezpecim blizkych vliva 1ze tici protinémecka stranka naseho umeéni,
velkého v déjinach vzdy v primém dialogu s romanskym svétem, ta se
z obsahu narodniho uméni vyluéuje. Narodni uméni je podle rozhodnuti,
jez se stalo, tradicionalismus, vztah ke slovanskému uméni (malirské ja-
dro, tak dlouho u Kuby neobjevené, §irsim kruhim snadno zmizi), sou-
vislost s lidovym uménim, kult rodnych lant, venkovanstvi. Je to rozhod-
nuti konzervativni a tak jednostranné, ze by se zde snad s malym rozdi-
lem osob shodla tteti republika s druhou, ne-li s protektoratem. Pravda,
jsou umélci, kteti budou vzdy vice pusobit na elity, jak o nich zacal pra-
vem mluvit J. L. Fischer, a umélci schopni §ir§i odezvy. Nemél by vsak
nastroj socializace, jakym lze uéinit titul narodniho umélce, nasadit paku
pravé zde a napomahat Sir§i ozvéné pravé té nesnadnéjsi vétve, a smi
vibec tuto nesnadnéjsi vétev vylucovat z naroda, smi zde vitézit Jakub
Maly nad Machou? Zde neni tieba odpovidat.

(1945)

STAT A BASNIK

Vaclav Cerny

Doufiame, Ze nam basnici, ktefi si otdzku poméru mezi statem a béas-
nikem zodpovédéli zasednutim do vlivnych statnéurednickych kiesel, ne-
budou mit za zlé, nevezmeme-li jejich feSeni vibec na védomi. Na své-
domi si je vzali totiz uz oni. Nam se zda jejich dobry priklad naprosto
neprukazny a pres svou novinovou slovutnost a spole¢enskou okazalost
naprosto nevyznamny pro zasadni uvahu problému. A my bychom, ve sti-
nu jejich honért, skromné chtéli tuto uvahu mit pravé zdsadni a zdsado-
vou. Litujeme, Ze jich se ta zasadnost netyka, odvodit ji z nich nelze a oni
k ni nemaji co podotykat: v kazdém mozZném sporu obou protagonistu,
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