Z literarniho zivota

mnohem vice zalezi jako na divadelnikovi nez jako na repatriantovi a ze
v§e, co muze Tici o politice, je nic proti tomu, co muze vykonat v divadle.
Nikdo snad nemtize tu vykonat tolik jako on. Jakou cenu mélo, co misto
toho predvedl? Leccos vypada jako aktivita, jako energie - a je to jen
okolkovani.
Doba ¢eka na tvorivé slovo svych umélct. Necht neokolkuji spolecen-
sky, politicky, repatriantsky, ani zadnym jinym zptsobem. Necht tvori.
(1946)

ROMANTISMUS JAKO ZIVA UMELECK A
MYSLENKA?

Frantisek Listopad

Chci se zastavit u osmi stranek prozaického textu, ktery se jmenuje
Ja se vratim; napsal jej basnik Frantisek Halas, tusim jako svlj prvni
umélecky prozaicky projev. Ja se vratim vyslo nakladem spolku rodaku
a pratel Ceskomoravské vysociny v 1000 vytiscich (s dFevoryty Michaela
Floriana), a kdyby tento mné neznamy spolek rodakd neucinil nic jiného,
nez ze vydal tuto knizku, dost ucinil. Necheci o téchto nékolika vroucich
strankach textu, napsaného patrné spontanné a razem, psat jen proto, ze
jde o prézu vyznaéného basnika. Halas neudélal tim v préze prevrat, ani
takovych ambici jisté nemél a nema; ale jak ptriznaéné jsou jeho radky
jednak pro autora, jednak pro situaci, rekl bych ideologickou, celé drtivé
vétsiny ¢eskych umeéled! Nuze, budeme v tomto smyslu klast otazky, pred-
pokladame totiz, ze v dnesnim chaosu umeéleckych hodnot, bez jediné oso-
bnosti hluboce kritické a predjimajici, bez osobnosti definitivni, jako byl
F. X. Salda, bez jediného zakonodarce, jehoz nové umélecké ustavé by
bylo mozno vérit, je klast otazky praci elementarné kritickou a nad jiné
pravé potrebnou.

Halas je tragik. Jeho uméni je vysostné dramatické. (Od prvni kniz-
ky az do té posledni.) Uvnitt kazdé sbirky, a vice, uvnitt basné a uvnitr
metafory, je rozpor; Halasova metafora vyrista z rozporu mezi dvojim
pojetim skutecnosti (ndhodné na strance 14: ,kotnik luny“, Hrubin po-
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dobné v Jobové noci: ,koleno luny“. Kotnik jako konkrétni, hmotny obraz
a luna [pro¢ ne mésic?] jako lyricko-romanticky fetis. Metafora vyrusta
svymi koreny ostatné vzdy z urcitého sepéti dvou systémi — poezie ne-
metaforicka byva také poezii duchovné neproblematickou, nerozpornou,
jasnou).

Téma této knizky je také tragické. Psana v roce 1939, na krizovat-
ce naseho narodniho, a vic, podle Halase velmi patrné lidského osudu,
zachycuje subjektivni uték do domova, do lina kraje (podobnou silou byl
v téchto letech puzen Jiti Orten zpét do lina matky), kde je jedina jisto-
ta, jediny klid, kde je rodna krev, rodné kvétiny a strané. B. Vaclavek
napsal o Halasovi: ,Je malo lyrikt, ktefi jsou tak predurceni k velké ly-
rice spolecenské, az k ni budou predpoklady.” Zdalo by se, ze Vaclavkova
hypotéza se dokonale vyplnila takovym Torzem nadéje. To je ptrece lyrika
kolektivni, narodni. Ale zda se mi, Ze je lyrikou kolektivni a narodni pra-
vé jen proto, Ze tento kolektiv a narod prozival tragédii. Otazka: je po-
vaha Halasova uméni schopna umélecky pretvaret jiné spolecenské city
nez ty, které vyruastaji z barokniho rozporu skutec¢nosti, z romantického
rozporu snu nebo primo z tragédie? Neplati Halasovi Nietzschovo: Uméni
je jen tragické?

Ja se vratim je kniha epicka, ne vSak tematicka. Misto tématu, jako
v poezii (psal ji strukturalné basnik), je myslenka, idea. Silny cit s omam-
nym, hluboce znéjicim refrénem c¢ini z této knizky skvost mezi nasi krat-
kou prézou. Jammesovské vidéni prirody z perspektivy ne clovéka, ale
Zivé existence, existence hned détské, hned zajeci a kdovijaké, existence
chvéjivé zalykajiciho se Zivota na tenkém vlasku krve, to je tedy onéch
osm stranek, kde zaménuje autor zcela logicky, jsa, jak jsem jiz fekl, mé-
né clovékem, ale vice hmotnou a pouhou existenci, ¢as za prostor: ,Az
jednou na velikém snému ptacim v case mezi skfivdnkem a sovou bude
jednohlasné pristébetano jaro...” (s. 9). Navic: zde je styl, styl, ktery v tak
vzacné cistoté a jednoté je odepren vétsiné nasich prozaiku (s. 14): ,A aj,
kotnik luny, té ceské noci sladké, zabéla se na stribrném bélidle humen.
Archa domova az po okraj naplnéna bude v§im svétem a ja vypluji za ti-
chého oddychovani staji a stodol. Kdybych cely svét zvroubil a zbrousil,
jenom sem se vratim, jenom sem.” Co je vSak pro mé dalsi otazky dulezité.
Je to proéza, ktera jde za véci, za véemi do jakéhosi stalého trvani. Proéza
tedy uz praci na slové puasobici spiritualné, pri vSem svém konkrétnim
smyslu a imyslu. Téma Halasova rozporu se objevuje. Jen Halasova?

Lenin vychéazel ze selské problematiky a zpétnym pohybem z celé
duchovni nadstavby tddobi let 1861-1906, kdyz chtél vymezit, jak pise Lu-
kacz, ,Tolstého fyziognomii socidlni a uméleckou®“. Lenin vidél Tolstého
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velikost pravé v tom, jak spisovatel hluboce prozil v§echny zakladni proti-
mluvy tohoto obdobi, bohatého na zménu, a ze tyto promény dovedl zobra-
zit s velikou umeéleckou silou. — Nelze jinak vychéazet nez z této marxis-
tické metody, které uzil Lenin, chceme-li mérit a soudit basniky, zvlasté
basniky jiz utvorené, hotové. Ani na koho jiného zde i tam nelze metodic-
ky jinak, le¢ by se jim misto kritiky stavély p¥imo nové, konkrétni dkoly
(nemam na mysli jen tkoly politické), na néz by se ¢ekalo zdsadni ano nebo
ne. Nuze, éra evropského basnictvi mezi dvéma valkami je nesocialistic-
k4, i kdyz jednotlivi basnici by byli socialisty. Socialismus jako tehdejsi
prima reakce na méstacky systém bral na sebe formy, jimiz se branil:
at tematicky, at estetickym tvarem atd., ale zavislost na méstackém sys-
tému, zavislost negativni, byla prirozenym a determinovanym ,spiritem
movens®. I ona ,h#i§na laska k imaginaci® byla zase jen reakci na plochy,
pitomy, nefilozoficky a nemarxisticky pozivaény materialismus. Basnici
nebyli schopni vidét jedinou, nerozbornou jednotu, a i kdyz jim nechybé-
la teorie o ,dialektickém vidéni“, dobrovolné ji opoustéli pro vlastni za-
pas o takzvanou pravdivost toho kterého okamziku, o odhalovani idea-
listickych 1zi - a na druhé strané zasadni trucovitost a také umeélecka,
nejen spolecenska nekonformnost vplyvala ¢asto do umélecky hodnotné,
se socialismem nesouvisejici exkluzivity. Nabyvala viry teorie, ze poezii
prochazi nejvyraznéji posledni kie¢ svéta pred rozieSsenim. Pak snad ani
poezie uz nebude, nebot nebude divodu.Tajné vsak za tim stala roman-
ticka myslenka: pak uz nebude problému a svaru!

Konkrétné ovSem umélec pracoval dale pro méstansky konzum. Dam
presnou otazku. Dnes, v roce 1947, je u nas chapano umeéni vSemi vrstvami
(pokud je chapano) uz jinak nez méstansky? Pracuje se k prevychove?

Uméni, které péstuji marxisté, rozdéluji zhruba na t¥i druhy.

1. Uméni, vychazejici z tezi a z mysleni dialektickomarxistického,
filozofického. (Je to nejvyznamnéjsi a nejvzacnéjsi zplisob, s nimz se za-
tim shledavame jen v nedplnych naznacich - z¥idka i v Rusku.)

2. Uméni, které vychazi z politické ¢asti marxismu, to jest tedy umé-
ni komunistické, tendencni, jak byva také mylné nazyvano, neni to ovSem
jenom takzvana ,agitka“ - pojem je mnohem Sirsi, i kdyz zhusta nep¥inasi
nic nového esteticky, tvarové, myslenkové. Byva, podle Vaclavka, ,casto
maskovanym naturalismem®. Politické hodnoceni stoji obvykle vyse nez
estetické. Na druhé strané se casto jeho politicky vyznam precenuje. Vac-
lavek tika jasné: ,Jde o revoluci, a ne o uméni, a tedy tyto nové tvary,
vzniklé z revoluéniho ucelu, nejsou vlastné jiz uménim, ale jednémi z onéch
¢estnych ucelnych dtvard, které se vydélily z uméni (podtrzeno mnou), aby
slouzily zivotu, které prekracuji hranice uméni a umeéni zatlacuji.”
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3. Uméni téch, ktefi jsou sice socialisty rozlicného uvédomeéni, vzdé-
lani a intenzity, az k tém nejlepsim, ale jejichZ tvorba pouze sympatizuje
s uréitymi ideovymi vlivy, tu méné, tu vice, tu vibec ne. A pravé sem
patii velka vétSina socialistickych umélci mimo hranice SSSR.

Komunisticka strana v Rusku pak vzdy rikala, ze je vadkyni pro-
letariatu, ale ne historickym procesem, z cehoz také vyplyva jeji pomér
k uméni, jejz ovéem nebylo mozno uvést na jednu stru¢nou formuli. Timto
problémem se velmi podrobné zabyval Lunacarskij. Strana vede k umé-
ni jen neptimo, chrani a podporuje, poskytujic podminecné svou davéru
umeéleckym skupinam (!), jez se upfimné snazi revoluci ptiblizit. Nemii-
Ze kanonizovat Zadny urcity umélecky smer. Sleduje pomoci marxistické
metody vyvoj a snazi se rozpoznavat, které cesty jsou nejpokrokovéjsi.
Ty pak podporuje, ale vice ne! Uméni, ¥ika k tomuto problému Vaclavek,
musi uraziti drahu samo, na vlastnich nohach. V tom smyslu piSe také
Jiri Hajek v knize Generace na rozhrani o novém realismu: ,Razime-li
dnes heslo nového realismu, nemyslime tim ani na obnovu ¢i pfimé nava-
zovani na urcity umélecky smér. Realismem rozumime predevsim kladny
vztah k spolecenské skuteénosti. Jakou cestu a jaké prostiedky k tomu
umeélec zvoli, je ponechano na volbé kazdého jednotlivého tvirce, jeho umé-
leckému temperamentu a bohatstvi jeho invence.“ Ponékud jinak vyznél
Fadéjevav projev v Praze, alespon podle referatu Rudého prava z 6. 11.
1946, o némz nevim, do jaké miry je presny. Fadéjev podle Rudého prava
pravil, Ze ,socialisticky realismus neni nic jiného nezli pravdivé zobra-
zeni skutecnosti a zaroven je to pohled doptedu, vira v budoucnost, a tak
se,” Tekl Fadéjev, ,v Sovétském svazu socialisticky realismus pojima*, a na-
znacil, ze podle ného se také pise.

Zde se opét problém zuzuje. ZuzZuje se na véc duvéry, stranické i ce-
lonarodni. Zapas o nového basnika se bojuje dale. Bojuje jej tfeba svym
zpusobem Hrubin ve svém Jobovi. Kolika méstakim byl Hrubin po re-
voluci smésny a nepravdivy svym zapasem proti Jobovi, proti starému
basnictvi. Vycitalo se mu, Ze zapomnél na své staré, slusné, verlainovské
vychovani. Méstaci nepochopili, Ze Hrubin pravdivé bojuje se starym bas-
nikem o sebe! Nedovedli pochopit pravdivost svaru a nemizeme chtit, aby
chapali jeho smysl.

Navic: tento zapas basnici - a také Halas - miluji. To je veliké ne-
bezpeci. Dobojovavat tyto véci je ¢asti jejich zivota a basnického udélu.
Halas je vice poucen, nez si Vaclavek myslil. Je mu zde volno, je mu zde
poctivé. Tvrdim, Ze pravé to je typické na socialistovi nebo romantikovi
Halasovi; svét mu vSak nikdy neptestava byt ukoncenym ani procesem,
ani myslenkovym pohybem. Je-li zde néco typicky romantického, je to tu-
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diz romantika permanentniho korektivu citového. To je situace, kterou
neni dobie prehliZet i pro jeji obecnost, ale z které pravé Halas dotvari
nejvyssi osobni vzmach. Tento boj neni existencialisticky v tom smyslu,
ze jde jako onen proti filozofii a proti reSeni, jsa sam filozofii citu. Ani
halasovska ,propast® neni heideggerovského puvodu; vychazi z aktivniho
boje o marxismus. Nuze, pak basnicky boj o marxismus je ¢ast dozivani
romantismu. Romantismu nikoli jako nemoci, ale ptirozeného, dialektic-
ky pochopitelného dozivani jedné epochy. Dozije? Nova vlna romantické-
ho agnosticismu a skepticismu, jak zcela realisticky musime pochopit exis-
tencialistické hnuti na zapadé, tuto otazku aktualizuje. A neni dobie moz-
né souhlasit s jinak bystrym c¢lankem sovétského kritika D. Zaslavského
v lednové Pravdé, kde tika, Ze na literarni vytvory Sartrovy je tieba se
divat jako na vyplod patizské moédy a ze jméno jeho Zurnalu Les temps
modernes by se mélo prekladat Médni doba. Tak snadné to neni.

Jesté Jiti Hajek. V téze knize paroduje ¢ast mladé poezie, a mysli
presné na Kamila Bednare a pratele, kteri reaguji na dialekticky mate-
rialismus takto: ,Ale to ndm nic nerika, vzdychaji velci prekonavatelé.
Jsme ochotni dokonce pripustit, Ze je to zajimava metoda védecké prace
pro ekonomy, snad dokonce i pro exaktni védce, snad pro politiky, ale my
jsme, prosim, predevs§im basnici x; nasi starosti je lidska psycha, pouha
trpici bezbranna duse. Vy vérite v automaticky pokrok, v némz neni mis-
ta pro uplatnéni lidského ducha. I kdybychom chtéli, vas svétovy nazor
se pro nas jakozto basniky nehodi.“ Tak konc¢i odstavec, na né&jz Hajek
odpovida v tom smyslu, Ze tento svétovy nazor vyrusta z viry v moc lid-
ského poznani, v silu lidského ducha, ktery pronika v zakonitost prirody
a spolec¢nosti, v ekonomiku fasismu a tak dale. - Zda se mi, Ze ani Halas,
nemluvé o nemarxistech, nebudou s touto odpovédi spokojeni. Neni to
odpovéd na otazku. Ta zni: ,Bude existovat marxistickd poezie (bod 1) jako
jediné vychodisko? Jaka to je poezie? Nebo nebude za marxismu uz poe-
zie?“ - Vaclavek nazval ne ndhodné svou nejvyznamneéjsi knihu Poezie
na rozpacich. A nemyslil tim jen rozpaky tvarct - intelektuali!

(1947)
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