Ué¢tovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

téla vnimali jak heroicky obrys téchto déni, tak vSecky mnohotvarné lidské
momenty, které je zpusobuji i provazeji, abychom zachytili prerod ¢eského
¢lovéka i ceské spolecnosti ve vSech téch nuancich, jak je mize postihovat
pronikavost zraku basnikova, abychom z té mohutné dramatiky dneska umé-
li vydat pocet a svédectvi svrchované pravdivé a hluboce chapajici.

Pravé v tom je prubiisky kdmen nasi vérnosti k lidu i dzké sou-
vislosti s nim, nakolik budeme umét postihnout tuto velkou prestavbu
narodniho organismu a nakolik budeme umét ¢inné spoluptisobit p¥i no-
vém formovani narodni duse. Nakolik budeme umét postavit svému lidu
pred oci a vstipit do srdci ty veliké mravni idealy, které zaruci nasemu
narodu budoucnost vyznamnou a $tastnou. Uméni, které by nechtélo byt
narodnim a lidovym v tomto vyznamu slova, ztrati smysl své existence.

Jak groteskné pusobi pri pomysleni na tyto ukoly predstava umeél-
ce nepolitického, ktery by se opatrnicky ve jménu jakési nadcasovosti
a nadtradénosti vyhybal konkrétnim problémtm denniho Zivota, ktery by
nechtél byt svému lidu kazdodennim druhem, rddcem a spolupracovni-
kem, nybrz jakymsi vzdalenym veleknézem abstraktni a méalo srozumitel-
né magie! Pravé v ziznivém prilnuti k pritomnosti a jejim obecnym pro-
blémim, v tésném a nerozvratném spojeni s vSednimi, pracovnimi dny
svého lidu, v neustalém podileni se o jeho starosti, touhy i ideje musime
vidét prvni smysl své umélecké c¢innosti a jedinou cestu k lidovosti ryzi
a upfimné. A tato nova, uvédoméla a svobodna sluzebnost, kterou nabi-
zime svému lidu, necht je odpovédi kazdému, kdokoli se bude v této zemi
ptat na poslani c¢eské literatury.

(1946)

CESTA LITERATURY K LIDU

Bohumil Mathesius

Po vyvodech piredeslych dvou fe¢nikt dovolte, abych se podival na
otazku pohledem - alespon v prvni puali - analytickym a kritickym.

Prvni otazka, kterou jsem si dal, kdyz jsem premyslel o tématu, byla,
zda je tfeba vibec mluvit o cesté literatury k lidu jazykem, kterym psal
Erben, Némcova, Havliéek a Neruda? Byla zde cesta tenkrat a ztratila se,
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nebo zarostla? A k jakému lidu ma vésti ta cesta? Dnes mame lidovou de-
mokracii, tedy ,lidovou lidovladu®“. Pred rokem 1938 jsme méli demokracii,
tedy jenom lidovladu. Uz zde je vidét, Ze jsou zde minimalné dva pojmy
lidu: lid znacky 1938 a lid znacky 1946. A kdo je to 1id? Nejsem to ja a vy?
Jsem tedy lid, kdyz jdu k hlasovaci urné: lid socialné demokraticky, lid na-
rodné socialisticky, lid komunisticky, lid lidovecky, lid bilych listkd, ale jak
si sednu k psacimu stolku a pi§u, pak uz nejsem 1lid?

To byly otazky, které jsem si dal a z nichz je vidno: pojem lidu se
ménil, je tieba diferencovat a rozliSovat. Onen ¢tenatisky substrat, pro
ktery spisovatelé psali, se méni, méni se i pomér autora k tomu c¢tenai-
skému substratu, ménil se sklad spolec¢nosti, ve které psali.

A o tom si promluvme.

Pak si snad ujasnime vic.

Promluvme si o tom, jak se ménila skladba ¢eské spolec¢nosti v druhé
polovici predeslého a v prvni polovici tohoto stoleti, jaké postaveni v ni zauji-
mali literati, jaky méli pomér, a pak se snad z této spleti otazek dostaneme.

V druhé poloviné predeslého stoleti se zacaly vrsky nasi spole¢nosti
pomalu, ale jisté poburZoazovat. Silily socidlné a hospodaisky a stavély si
i svou kulturu. Padlo heslo: dohonit Evropu. A Evropa se dohanéla. Jaka
Evropa? Evropa skomirajictho méstanstva zapadni Evropy. Co naSich nej-
lepsich lidi jsme nahéazeli do chitanu toho hesla! Heslo, které by mélo svou
opravnénost, pokud by organicky lamalo nasi provincidlnost, zvySovalo
proudivost naseho kulturniho Zivota, se stavalo nenasytnym bumbrlickem.
To byla ta doba tézkych neforemnych kusti nadbytku, bohaté ziesnénych
draperii, knihoven se zlatymi ofizkami, doba ,Zlaté Prahy“, Liebscheru,
Pirnert, Schnirchi, Narodniho divadla s jeho zlatem, plySem a tolika 16-
zemi pro pany meéstanosty, zatimco ,lid“ se mackal (dostal-li se viibec do
divadla) na druhé, nejvys prvni galerce.To byla ta doba, kdy jsme chtéli
mit pompézni opery a la Meyerbeer, rozlozité ¢lenéna sousosi jako Francie,
spolecenské romany s haute volée jako Patiz, basniky jako Viktor Hugo
a vystavné ¢tvrti jako Berlin. Pro¢ se o tom zminuji: tvarime se, mluvime-
li o burzoazni kultute, jako by se nas to netykalo - a my ji méli u nas
doma v jeji nejhorsi podobé.

A proc se o tom zminuji? Do této procovské diry jsme hodili jednoho
z nasich nejvétsich slovesnych génid, jehoz jméno ma a musi padnouti tady
na prvnim sjezdu ¢eskych spisovatelt s trpkou vycitkou. Je to Jaroslav
Vrchlicky. Co na ném vSechno nechtéli! Lyriku, epiku, romén, dramata,
slavnostni projevy, prednasky, studie, literarni portréty, Danta i Petrarku,
Tassa i Ariosta, Calderona, Goetha i Byrona, Shelleyho i Schillera, Ibsena,
Hafize i Siking.
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A nema-li ceska burzoazie zadny jiny hiich, nez ze nam k smrti
udrela tento zdravy, kosaty talent, nadany olb¥imi pracovitosti, staci to,
abychom ji nenavidéli jako mor.

Napsal: 84 knihy epiky a lyriky, 40 dramat a libret, 5 proz, 13 lite-
rarnéhistorickych a kritickych knih, sto ¢étyricet dvé puvodni knihy o de-
vatendcti tisicich tisténych stranek. K tomu sto ¢trnact pirekladovych knih
o dvaceti Sesti tisicich tisténych stranek. Je v téchto prekladech 4265 basni
od 472 autord z osmnaécti literatur. To je za méné nez Ctyricet let prace dvé
sté sedmdesat svazkii o Ctyticeti péti tisicich tisténych stranek. Psal tedy
prumeérné tri tiskové stranky (vétSinou versu) denné; denné to znamena,
pocitaje v to nedéle, svatky, dovolenou a nemoc! A ptitom ho platili jako
zebraka! To je vrazda basnika. Chladnokrevna vrazda pro flanc, procovinu
a pompu. To také patri do cesty ,literatury k lidu“! Abychom si uvédomili,
jak se uméla ¢eska méstanska spolecnost chovat k svému nejlepsSimu bas-
niku, jak ho dovedla uzit, vyuzit a zneuzit, udrit a vydrit az na morek kosti.
A pak se jesté starali, aby tento ustvany génius dostal také Nobelovu cenu.
Proto, aby si pani Vondskova s pani Vocaskovou v kavarné mohly povidat,
Ze uz mame taky tohohle nobelizovaného basnika.

Mluvime - mimochodem feceno - piili§ mnoho o burzoazii, socia-
lismu, komunismu a pfitom délame jaksi, ze nas primo se to netyka. Bur-
zoazie, to byla, prosim, véc téhleté Francie a Anglie, socialismus - véc
némeckych socidlnich demokratti a komunismus - to je véc sovétského
vychodu. Nas vnitiné se to netyka. My bydlime, prosim, ve vesnici hned
zkraje a nevime, prosim, co se déje na navsi, my nic - my muzikanti,
nejvys ze se ucené pohadame o orientaci vychodni ¢i zapadni. Fasismus
- to byla véc italska a némecka, prosim. My nic, my muzikanti. Ted to
projeli a my budeme délat ten zatraceny socialismus, kdyz to musi byt.
A Ze u nas byl fasismus, a to hned nékolika odstind, stupnu a vuni, a ze
ho délala i ¢ast ceské kultury i ¢ast Ceské literatury, to se nas prosim,
netyka. My jsme hodni hosi a dejte ndm eminenc z dobrého chovani.

Na pozadi jedné z nejvétsich tragédii nasi literatury, zavinéné Ces-
kou burzoazii (uvadim ji pro jeji typicnost a prukaznost), mohl bych uvés-
dlu, tedy takovou Némcovou, které v nejvétsi jeji bidé posilaly bohaté pa-
nic¢ky zlatkovou almuznu po sluZce, aby se nepotfisnily pfimym stykem
s ni, takového AlSe, rozeného k tomu, aby navrhoval a provadél velka
platna, fresky a pand, a nuceného rozdavat se v obrazcich a ilustracich
pro tydeniky a revue, placenych po zlatkach. A kolik ucenctd a védca! Na
bidé a hladu, panové, byla stavéna nase kultura ze zlaté doby ceského
méstanstva!
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Ale pokracujme: v devadesatych letech se ceska literatura vymkla
ze sluzebnosti tomuto ,lidu®, této zahnivajici spole¢nosti. Byla to nejprve
generace let devadesatych se svou dekadenci a symbolismem a pologene-
race nasledujici po ni. Obé predstavuji dvé vlny deklasované inteligence,
to jest inteligence, ktera se citila vytfidénou ze své spolecnosti. Prvni,
generace let devadesdtych, jesté v mozZnost revize méstanské spolecnosti
a jeji kultury vérila, druha v ni prestala vérit a vrhla se do naruci social-
nimu nihilismu. To bylo pokoleni onéch Gellnert, Tésnohlidkt, Mahenu,
Tomant - mluvime-li jen o mrtvych - ktefi zacali svtij protest proti spolec-
nosti anarchismem. Takova byla nase situace kulturni v dobé pted prvni
svétovou valkou, v dobé, jejiz architektonické pomniky vidime v asanaci
Paté c¢tvrti, v architekture Kralovskych Vinohrad, v kulture videnskych
operet (tenkrat jsme dohanéli Viden!); je zajimavé, ze v této dobé zela
také nejvétsi propast mezi jazykem hovorovym a jazykem spisovnym.

Pak prisel naraz svétové valky. Kratce po ni vyvstala kratkodecha
vlna skupiny proletdrskych bdasniki v letech 1920-1925, vzbuzena gejzirem
socialni nadéje, vytrysklym po Rijnové revoluci. Byla vedena citem, malo
podloZenym poznanim. Vlna se rozpadla do socidlniho sentimentalismu,
poetismu, surrealismu. Z generacénich typu této spolecnosti mozno uvésti
otce Kondelika a Zenicha Vejvaru z konce predeslého a pocatku tohoto
stoleti, mistra z cechu malitd pokoji a jeho budouciho zeté, magistratni-
psy, drobného Sejdite, ktery vyrazné zobrazoval obranu malého ¢eského
Clovéka proti vojenské masinerii Rakousko-Uherska, ukazuje, jak traska-
vy ucinek ma padélana hloupost ve srazce s blbosti skute¢nou.

V prvni republice cesky méstak dozival svoji posledni periodu. Rych-
le vznikala a chtéla se vyzit nova ,aristokracie“ vysokych financi, velko-
statkara a vysokych byrokratd. Bylo to v této dobé, kdy agrarni panstvo
nechalo talent kalibru Jind#icha Horejsiho aZz do jeho predcasné smrti ve-
getovat jako smluvniho urednika Statistického uradu (az do smrti smluv-
niho!), ponévadz agrarni panstvo dalo radéji subvenci na pét plemennych
bykt nez na definitivu, to jest existenéni minimum, jednoho basnika. Ale
nechme toho!

Dnes jsme uprostred prestavby svéta, uprostied prestavby spole¢nos-
ti. Rozdil je ten, Ze my, CeSti spisovatelé, necitime se jiz fejetonisty, kurziv-
kari a besidkafi reorganizujici se spolecnosti, nybrz jejimi spoluodpovédny-
mi redaktory. A o tuto roli se hlasime se v§i rozhodnosti i odpovédnosti.
Basnik nesmi byt jiz SaSkem spolecnosti, jakym byval, kdyz psal na perife-
rii literatury, nebo mucednikem, kdyz psal nad jejimi hlubinami. Je otazka,
jak na to. A tu mé napadaji dva typické verse Vladimira Majakovského:
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Nejdriv je treba Zivot predélat,

aZ predelds ho, muzZes o ném psdt.

V této prestavce spoleénosti ma cesky autor nejprve ulohu predéla-
vat sdm sebe a - to s nejvétsi pokorou: nebot osobnost neni vidy a jenom
v tom chtit byt jiny nez ostatni, muze se projevovat i v tom, Ze chce sply-
nout, vplout se svym zmarnélym ja do vétsiho celku. Cituji Francouze
z roku 1935, tedy ne Rusa, ne kolektivistu. Je to André Malraux v pied-
mluvé k Le Temps du mépris (Pariz 1935), ktery pise: ,Skuteénym ne-
pritelem jeho (to jest muzného bratrstvi) je tu individualismus, neurcity,
rozptyleny celym devatendctym stoletim, ktery spiSe nez z vule tvorit ce-
lého clovéka, se zrodil z fanatického zduraznovani rozdilu... jednotlivec
se stavi kolektivu na odpor, ale Zije jim. A daleko vic zalezi na tom védéti,
¢emu se brani, nez ¢im Zije... Je nesnadné byt clovékem. Ale neni tak
tézké stati se jim, prohlubujeme-li radéji svou soundlezitost, nez abychom
péstovali svou odlisnost - prvni zptusob napomaha jisté aspon stejné jako
druhy rustu toho, co ¢lovéka déla ¢lovékem, toho, ¢im sam sebe prerusta,
¢im tvori, objevuje a vnima sam sebe.”

A nyni néco o té svobodé. Ptili§ mnoho se tim slovem ohanime a zby-
tecné. Vypada to tak, jako by méstanska spolec¢nost byla absolutni a je-
dinou ochrankyni lidské svobody, a spole¢nost socialistickd pfimym aten-
tatem proti ni. Ptrivedu si svédka, a to zcela vérohodného. Je to Anglican
a katolik G. K. Chesterton, ktery v rec¢i pro rozhlas, otisténé v roce 1936,
tekl: ,Neocekavejte, ze ja anebo néjaky jiny katolik pfipustime, Zze moderni
svét... lidem svobody pridal; odpovidam: skoro zrusil vSechnu svobodu...
Mam jakysi smysl pro lidska prava: mam vsak daleko silngj$i smysl pro
lidské potreby. Dnes svoboda v ném postupujici obétovala obecna prava
a potieby lidi ve prospéch potieby nékolika malo jednotlivet projevovati
své minéni. Svobodu dostali pouze lidé jako ja a nikdo jiny. Monopoly a ka-
pitaly, ovladané bez jakékoliv moralky, udélaly z dobyté svobody nesmysl.
Kazdy Anglican ma pravo projevovati vlastni minéni, ale priblizné péti
milionaftm patii vSechny listy, jimiZz je moZno toto minéni projevovat.

To, prosim, nepovida pied deseti lety Maxim Gorkij, ale Gilbert
Keiter Chesterton, Anglican a katolik.

Ceho tedy je potrebi nejprve? Po dlouhé viné analytické, ktera pro-
bihala od druhého desetileti tohoto stoleti, ano i dfive, kulturnim blokem
evropskym, je potrebi syntézy, celostného pohledu. Krasné slovo o umél-
cové potrebé takového celostného pohledu povidal uz skoro pred sto lety
netvori jesté umeéni, jako ideje, treba genidlni, nedavaji jesté spisovateli
prava na titul génia nebo talentu. Aby se jim stal, musi uzavrit okruh
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ndzort, ktery by objal a koordinoval cely svét soucasnych ideji a podridil je
Jediné Zivé vedouci myslence. Teprve pak se myslitele zmocni fanatismus
ideje, to je ona ostra, urcita vira ve vlastni dilo, bez niz neni opravdového
Zivota ani v uméni, ani ve védeé.“

To nepovidal Maxim Gorkij, ale stary dobry Francouz Stendhal asi
pred sto lety.

Jaka tedy ma byt literatura pro ¢tenare nové spolecnosti v této do-
bé prestavby svéta, predélavky spolecnosti, az autor predéla nejprve sam
sebe? Dovolte, abych o tom opét citoval ¢lovéka velké zkuSenosti praktic-
ké i teoretické. Tenkrat je to uz opravdu Maxim Gorkij: ,,Historie uklada
nam... vytvorit literaturu opravdu vselidskou. Musi to byt literatura, ktera
umi vzrusSovat délné lidstvo. Materialu k tomu mame u nas mnoho. Tento
material nacisto vyluCuje z provozu nasi literatury témata beznadéjnosti,
nesmyslnosti osobni existence, témata utrpeni, tak dlouho posvécovana
ktrestanstvim. Utrpeni ¢lovéka az do nasi doby byvalo vzdy zobrazovano
tak, aby vzbudilo neplodnou soustrast - ,soutrpnost®; a jen velmi zridka
jako protest proti Slapané lidské dustojnosti; jako boj s prameny tohoto
utrpeni. Materidlem umeélecké tvorby ma byt ¢lovék se vsi riznosti svych
snah, ¢inu; ¢lovék v procesu rustu, ¢i rozkladu... Predstava o tragédii ja-
ko nejvyssi formé vyjadiujici Zivotni konflikty neni spravna. Takova pred-
stava o souvislosti uméni s dramati¢nosti Zivota je vyplodem burzoazie,
ba filistrovstvi. Pravé tak skodliva je snaha po ,,objektivni pravdé“ - nebot
tato pravda je vzdy dualisticka, nebo prosté falesnd. Predpoklada, ze ¢lovek
slucuje v sobé prvek pocestny i podly a Ze o vladu nad nim bojuji podle
Dostojevského ,bih i dabel“. Clovék je predurden k utrpeni, je vidycky
obéti atd. To vSecko je vymysSleno burzoazii, nebot predstava o ¢lovéku
naplnéném nesmititelnymi kontrasty tuze napomaha filistrovi, aby se upo-
kojil p#i pohledu na obklopujici jej skutecnost. Tohle v§echno se nehodi
pro novy svét délného lidstva, ktery tihne k zdravé radosti a ktery si pra-
vo na radostny zivot davno zaslouzil. Rika se: to &lovéka povznasi, kdyz
slysi o ,utrpeni pro jiné“, o takovych mucednicich pro lidi, jako byl Do-
stojevskij a jini. Takovy stav je prosté nemoc, z niz je treba se 1é¢it, nebot
clovéku prekazi rvat se s témi pri¢inami, které jsou skutecnymi prameny
lidskych béd.”

Technicky pujde v nasi literature boj Sirokou frontou; bude to boj o no-
vé Zdnry, o bohatsi a plastictéjsi jazyk, o nové formulovany pojem hrdinstui,
o vystavbu pozitivniho hrdiny proti hrdinim pasivnim a mudrlantskym,
a konecné o nové utvareni ctendre jako aktivni slozky literarniho dila.

O novych Zdnrech zde jiz nékolik slov padlo. Ptidal bych k tomu, ze
v poezii bude treba povySovat zanry takzvané ,nizké“, osvézovat zanedba-
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né a nev§imané zanry, jako je 6da a epos vSech druht; v proze pak osvézit
novy zanr zliterarizovaného materialu denikového a zapisnikového, lite-
rarni portrét a kroniku. To je pruprava k novému romanu nebo k nové
formé, ktera roman nahradi v dobé, kdy roman jako literarni forma je ve
stadiu rozkladu a zoufale hleda vypadovou cestu. (O kronice bych tu chtél
pripomenout bystra slova, napsana uz Puskinem v revui Sovremennik pred
sto deseti lety: ,PiSte prosté své poznamky, necinice narokt na fantazii
a nenazyvajice je romanem; potom vase kniha vzbudi takovy zajem, jaky
budi kazda kronika, a vy nadto budete mit z toho ten prospéch, ze lidé
nezacnou Cist vase dilo s imyslem ¢ist roman, nebot takové dusevni roz-
polozeni usmrcuje to, co je podle vaseho minéni na vasich strankach nej-
lepsiho.©)

V dramatu pak pujde o politickou komedii, socialni satiru a grotes-
ku v prvé radeé.

Malo jsme se jesté zabrali do tematiky beletrizovanych déjin vel-
kych zavoda a podniku.

Chteél bych se jesté dotknouti dvou véci, a to pojmu nového hrdin-
stvi a vytvareni typu hrdiny pozitivniho.

Jako doklad, kterak se v nové socialistické spole¢nosti klade nové
hrdinstvi, chtél bych tu uvést povidku Hrdinstvi od sovétského spisovate-
le Jasenského, napsanou pied 10 lety. V prvé kapitole vidime veliky mno-
homistny aeroplan, letici do asijskych stepi na misto nové zakladané to-
varny. Leti s nim feditel a vybrani délnici nového podniku. Po cesté pi-
lota rani mrtvice, letadlo leti pomoci leteckého robota automaticky dal
a na palubé je jediny padak. Cestujici losuji, kdo se ma padakem zachra-
nit. V druhé kapitole jsme v zavodni radé nového podniku, kde vypravuje
o piihodé zachranivsi se jediny pasazér, reditel podniku. Vypravuje, zZe
na palubé byla i vynikajici délnice-udernice, ale los padl na ného. Zavodni
rada blahopieje zachranénému tediteli i sobé. V tieti kapitole jsme na
schuzi komunistické bunky naseho zavodu. Zachranény reditel predstu-
puje a ¥ika: ,Soudruzi, ja zavodni radu oklamal. Los jsem nevyhral j4, ale
ona udernice, ktera s nami letéla. K smrti predurceni kamaradi tvrdili,
Ze pro zavod jsem potiebnéjsi ja nez ona. Poslechl jsem a padaku pouzil.
Reknéte a sudte: bylo hrdinstvim padak p¥ijmout, ¢ bylo by hrdinstvim
padak odmitnout?“ Tady autor kon¢i. Podobné problémy naskytaji se pii
reseni manzelského trojuhelniku v nové spolecnosti. Tak je tomu u sovét-
ského spisovatele Jurije Ole$i v jeho navrhu na filmové libreto pod ndzvem
Strogij junosa (Prisny mladik). Mame tam: starého profesora s mladou
Zenou a mladého stachanovce, kteti se setkaji v letovisku na krymském
pobfezi. Mladi lidé se do sebe zamiluji. Resi se otdazka: je pro spolecnost
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dulezitéjsi stésti dvou mladych lidi ¢i klid zZivota a védecké prace vynika-
jiciho ucence? Autor fesi otazku, o které byla pred druhou svétovou val-
kou dlouha debata (film nebyl proveden), ve prospéch profesora.

Pozitivniho hrdinu, ne schematického a ne frazovitého, stavi poprvé
ve svém roméané Zivot Klima Samgina Maxim Gorkij. Je to univerzitan
marxista Kutuzov. V Gorkého dramatech je to - kromé nékolika naznaka
ruznych odstint v Jegoru Bulycovovi - figura bolSevika razby 1917 Rjabi-
nina v jeho Fedoru Dostigajevovi, figura - coz treba zvlasté podtrhnouti
- humorna, pod jejimiz vtipnymi a zdanlivé nevyraznymi slovy a slehy se
rysuje pevna a bezpecna vnitini stavba toho ¢lovéka, ,milého a prostého
jako koule®.

Zavérem Feceno, pujde na této cesté literatury k lidu o novy pohled
na staveni$té svéta, o celostny, jednotny a synteticky pohled, o pohled hr-
dinsky, aktivni a bojovny. Tak a jen tak dojdeme ke svétovosti, kdyz nepa-
jdeme za svétem, piSice jako svét, ale kdyz svij pohled svétu vnutime. Pak
si nebudeme opakovat zoufala slova La Bruyérova, napsana pied vice nez
250 lety, Ze ,vSechno je vysloveno a ze prichazime o sedm tisic let pozdé®,
a fekneme si, ze jsme prisli v¢éas, abychom vyslovili je§sté mnoho novych
a hezkych véci, ponévadz jsme hledali a nasli, bojovali a neustoupili.

(1946)

UMENI A LID
Karel Teige

Problém vzajemného poméru umeéni a lidu zahrnuje v sobé mnoz-
stvi nesnadnych diléich tukolu a otdzek. Dovolte nac¢rtnout k nim nékolik
okrajovych poznamek a p¥ipominek.

1. Vzestup kulturni drovné lidovych vrstev je véci lidovychovné pra-
ce, jejiz uspéch zavisi na jistych hospodaiskych piedpokladech. Prede-
v§im je tieba, aby byl zabezpecen denni chléb. Marx spojoval vzdy moz-
nosti kulturniho pokroku se zkracenim pracovni doby. Dat do rukou pra-
cujiciho lidu dobrou knihu, a to i takovou, ktera nemutze byt levnéjsi nez
treba stovka cigaret nebo lahev vina, je mozno tehdy, kdyz mzdova hladi-
na pripousti takové vydani. Je tfeba mit dost volného ¢asu k soustiedéné
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