Tvar generace

PERSPEKTIVY NOVEHO UMENI

Jaroslav Morak

1. Umeéni bez kultury

Zavéry, ke kterym dosel tzv. formalismem rusky revoluéni estetik
Sklovskij, byly az dosud akceptovany netplné a jen v diléich pohledech.
Nebylo dosud odvahy vytycCit a konkretizovat zavéry, ke kterym tento au-
tor sméroval. Tak napriklad nas strukturalismus, jehoz puvodce, prof.
Jan Mukaiovsky, se zejména zpo¢atku na Sklovského v mnohém odvola-
véa, pievzal z jeho prace jen jeji genetickou a analytickou ¢ast, kterou dopl-
nil dalsim usoustavnénim a védeckym studiem lingvistického materialu.
V podstaté vSak i strukturalismus je dezerci od krajnich a koneénych za-
véra a moznosti, které z perspektiv Sklovského formalismu lze bezpeéné
vyvodit. Stalo se tak - mimo jiné - také proto, ze formalismus jevil se
mnohym byt pouze soutradnym zjevem v pokracujici fadé ,ismu“ a autor
sam se rovnéz omezil spiSe jen na praktickou aplikaci svych poznatki
k ovlivnéni cesty ruského revolu¢éniho uméni. Nicméné dilo Sklovského
je nejen svym vznikem, to jest svymi bezprostfednimi pii¢inami, z nichz
vznika, ale predevsim svym rozsahem ¢inem revoluénim. Je to nejen
podstatné a zasadni vyvraceni velkého romantického uméni a literatury
18. a prvni poloviny 19. stoleti, ale stejné tak i rozhodujici fakt pro roz-
poznani situace a povahy celého moderniho evropského umeéni.

Sklovskij totiz ve skuteénosti otiasl zakladnimi pili¥i a principy,
kolem nichz se soustieduji i ¢leni veskeré dosavadni debaty a studie o umé-
ni a uméleckém dile. Je to doposud obecné v nejruznéjsich variantech
predpokladany a za dilé¢imi konkrétnimi vztahy témeér automaticky pti-
jimany nazor, podle kterého jest uméni samo o sobé, ve své vlastni pod-
staté a charakteru specifickym a samostatnym druhem pozndni - onto-
logii, uréitym priornim vyslovovanim pravdy a skutec¢nosti. (Neni rozho-
dujici, zda to byl za romantismu umeélec - véstec a pravda v citu nebo
zejména v prvnich fazich moderniho uméni snaha vybudovat uméni jako
metafyziku a filozofii.) Proti tomu lze z néazoru Sklovského (a nékterych
jeho méné typickych a ucelenych druhi) vycist myslenku, ze tato vlast-
nost, kterou prikladame pi¥imo uméni a artefaktu, ma sviuj podklad ve
vyhranéni umeéleckého dila ve spolecnosti, ze teprve v ni umeélecké dilo
tento svuj ontologicky (noeticky) charakter nabyva a ze jej tedy lze deter-
minovat nikoliv duchovné a absolutné, nybrz dialekticky. Toto dialektické
urceni znamend soucasné, ze se tyto vztahy a poméry, okolo uméleckého
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dila nashromazdéné, dialekticky projevuji a Ze jsou rovnéz tak i dialek-
ticky zjevné - a proménlivé.

Upozoriiuji oviem, Ze tu nevykladame Sklovského ,doslovné®, nybrz
ze Cinime predevS§im zavéry, jez je mozné uzavriti z perspektiv jeho obje-
vitelského dila. Pro formalismus v tomto domysleni je tedy specifikace
uméleckého dila jako ,druhu poznani“ dana kontrastem, v némz se ar-
tefakt, urcen jako takovy predevsim svym materidlem a vyjadirovacimi
prostiredky, jevi jako znak, ktery jest vaci uréitym objektivnim redlnym
skutecnostem v jisté poloze, v jistém obecném vztahu a vyznamu. Proto
je vystavba umeéleckého dila pro esteticky formalismus predev§im problé-
mem umélecké formy. Umélecké tvoreni jest vlastné vytvarenim umélec-
kych forem. Z tohoto divodu se zabyva prakticky Sklovskij nejvice a pre-
devsim analyzou samotného uméleckého jevu a stanovi prirozenou tkon-
nost a realnou podstatu jeho vyjadirovacich prvki.

Perspektivy formalismu v téchto jeho vlastnich intencich jsou asi
tyto: Formalismus jest vlastné zcela dualisticky. Mezi uménim a tim, co je
mimo né, neexistuje zadna jina spojitost nez zakonitost umélecké formy.
Disaznost a aktivita umeéleckého vykonu jest podle toho obecné dana je-
diné ,obsahem® formy, jenz v dynamickém pohybu je definovan jako vyz-
nam artefaktu, a jevi se tudiz jako urcita jeho ideovd tendence. Byl to
pravé tento vyklad, ktery vedl k nepresnému a generalizujicimu zavéru,
ze formalismus podtizuje uméni libovolné néjakému ideovému nebo po-
litickému programu. To jest pak otdzka tendence v uméni. Nuze, jde-li
pravé o tuto ,libovolnost”, ktera ¢asto pod znevazujicim a nepresnym hes-
lem ,ucinit uméni sluzkou® byva hlavni namitkou proti formalismu, pak
nas to odkazuje na predchazejici rozbor o uméni jako poznani, jeZ nutno
chapat dialekticky. Formalismus je bezesporu veden snahou o spolecen-
skou aktivitu uméni; avSak tato aktivita sama ma své dialektické pred-
poklady. Ideové, tendenéni uméni mize byt spolecensky aktivni a Gic¢inné,
je-li idea (tendence, obsah) sama spolecenskou skutecnosti. Tak tomu bylo
pravé (at uz pri¢iny posuzujeme jakkoliv) v revoluénim sovétském umeéni.
(V literature viz Majakovskij.) Tam toto uméni nebylo pocitovano jako
ideové, nybrz jako realistické.

Pravé v tomto poméru k ,realismu” vyvéra formalisticka estetika
teoreticky z predchazejicich fazi vyvoje moderniho umeéni. V kazdé jeho
pocatecni diagndze a rozboru upoutd nasi pozornost predevsim fakt, kte-
ry s nejvétsi ucelenosti i naléhavosti mohla zjistit a formulovat pravé li-
terarni a umélecka kritika, v metodice a v ukolech své prace formulujici
dilo ve vyvoji ¢asu a doby, ve spektru zivota a spole¢nosti. Je to mnoho-
krate ovérena zkuSenost, ze vychazime-li z definice artefaktu jako znaku,
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nedojdeme nakonec k apercepci a k zasahu této znakovosti v Zivoté a em-
pirické skutecnosti. Pti¢iny tohoto zjevu lze hledati predevsim ve zcela
zvlastnim a pro charakter moderniho uméni specifickém posunu umeélec-
kého vykonu a principu do oblasti mys§lenkového problému a spekulace.
Uméleckou realizaci (ve smyslu formalistickém) vyjadiuje tudiz artefakt
smyslovou predstavu toho vyznamu, v némz byla empiricka realita a priori,
a tedy zcela neumélecky a mimoumeélecky naziena, a jen vuci tomuto vy-
znamu (sémantice) jest artefakt v pfimém a vnitiné aktivnim vztahu. Jeho
struktura je tedy skutecnosti - jak tikaji strukturalisté - sémantického
gesta a jevi se jako jeho formdiné-uméleckd objektivita nebo objektivizace.

Snaha po objektivité, kterou mozno interpretovat a vylozit z dila
filozoficky, nahrazuje tedy modernimu evropskému umeéni spolecenskou
aktivitu a ptsobnost. To lze tici zcela obecné, bez ohledu na jednotlivé
specialni prubéhy a teorie, jez moderni uméni (a predev§im moderniho
umélce) vzdy pravé v tomto smyslu a intencich ovliviiovaly a utvarely.
Nutno zduraznit, ze tedy jiz zde, pfimo v jadru vyvoje moderniho uméni,
se sama hrouti teze o uméni jako poznani ve své romantické interpreta-
ci. Jest pozorovano, ze noeticka jistota umélcova (jez byla nazirana jako
sama z uméni pochazejici) neni v podstaté o nic vétsi neZ jistota kazdé-
ho jiného c¢lovéka, a Ze je tedy sama zdvisld na koeficientech dialektické-
ho spolecenského vyvoje. Na druhé strané lze vsak konstatovat, Ze teze
o umeéni jako poznani se udrzovala identitou rozporu, jenz takto vznikl.
Mukarovsky ve svém ¢lanku Dialektické rozpory v modernim uméni po-
strehl, Ze naopak umélecka individualita byla timto rozkladem spiSe posi-
lena. To jest jisté spravné, nebot v tomto piipadé ,hodnotime” a definuje-
me jiz nikoliv spolecenskou a zivotni aktivitu umeéni, nybrz pouze vnitini
pomérnost (a formalné-uméleckou jednotu) mezi sémantickym gestem, sé-
mantikou dila a jim jako jejim znakem, hodnotime strukturu artefaktu,
realizaci tohoto vyznamu uméleckymi prostiedky ve znak, ktery tomuto
vyznamu ve smyslu p¥irozené formalni ikonnosti uméleckych vyjadiova-
cich slozek odpovida.

Tato vnitini problematika, jez utvari vyvoj moderniho umeéni, ma
rovnéz své dialektické duasledky v situaci uméleckého dila v zivoté a ve
spoleénosti. Jednim z prvnich dtsledku je stale vzrustajici nevira diva-
ka a c¢tenare k umélei, k uméleckému vykonu a umélectvi vubec. Tim,
ze umeélecké dilo ztratilo svij noeticky charakter, je strhavano do oblasti
fixe, myslenky, jakékoliv a kterékoliv, a kazdou lze vyjadriti umélecky,
ysumélecky formalnim® zptsobem, transponaci. Tedy zcela nezavisle a ne-
oddélené nejen na zivoté a spolecnosti, ale i od ,pravdy“. Ze tyto nase
perspektivy nejsou ani prehnané, ani neodivodnéné, potvrzuje nam né-
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kolik dalsich zkusSenosti. Nebo proc¢ jinak byva tak tzkostlivé a ¢asto jako
jediny pevny bod zdiraznovana v modernim umeéni vnitrni pravdivost umél-
ce jako ¢lovéka? Nebo: pro¢ byva od umélce pozadovana uvédomélost spo-
lecenska a politicka, nez aby mohl byti pevny onen skuteény noeticky bod
- sémantika - z néhoz roste moderni artefakt?

Formalismus dovedl skepsi, ktera nastala samocinné zhroucenim
zékladnich principt o predstavé uméni jako poznani, az do poslednich
dusledkt a ucinil tak za okolnosti, které samy zrusily spolecenskou situa-
ci vlastni dosavadnimu modernimu uméni. Kdybychom teoreticky a dog-
maticky méli z postaveni moderniho uméni hledat zavéry, musili bychom
prijmout nazor, ze uméni mize piijmout jakoukoliv tendenci, Ze muze by-
ti nastrojem proti pravdé a proti clovéku. Avsak tendence (tj. to, co se
nam zevné jevi jako sémantika artefaktu) jest zavisla na materialu, kte-
rého artefakt ke své realizaci pouziva, a témito vyjadiovacimi slozkami
jest také dano jisté trvalé a prirozené postaveni artefaktu ve spolecnosti
jako vyrazu clovéka.

V této stalé a - opakuji - neménné situaci zachyceno, jevi se nam
umeéni a jeho dilo jako fenomén v podstaté kulturni, v némz jest obsazena
sama jista a specificka ucastnost cloveka na Zivoté ve svété, ve kterém Zi-
jeme. Tato situace se tedy v zdsadé neméni a variuje pouze na podkladé
prubéznych konkrétnich intenci, jimiz je tato lidska tucastnost dialekticky
podminéna. To vyjadiuje ve zkratce postaveni moderniho evropského umeé-
ni. Vstupujeme s nim do doby socidlnich a spolecenskych revoluci, do zac¢at-
ku radikalnich zmén zivotniho ¥adu. Progresivni spolecenské tiidy ztraceji
Ucast na starém zivotnim tadu, ktery se setrvacnosti jesté udrzuje, a maji
vuci nému spise odpor. Umélec, nalezejici mezi tyto progresivni sily, nema-
ze ve svém dile vyjadiovat zadné kulturni stanovisko vuci zivotu, ktery na
téchto starych zakladech setrvava a bytuje. Uz timto zakladnim faktem
se vymyka artefakt ,ze zivota“, spatfujeme-li jej v jeho empirické realnos-
ti, a nachdazi svou novou realitu ve snu, v predstavé svéta nového (jinak
slozeného), ktery bude utvoren z ideje, z mysSlenky, z nové filozofie. Pravé
tim dochazime ke klasifikaci faktu, pro¢ se zakladem moderniho artefaktu
nestava a neni tzv. zivotni realita, vaci niz by umélecké dilo bylo jejim kul-
turnim vyrazem, ale myslenka, problém, vyznam, ktery moderni estetika
formuluje jako sémanticky zaklad. Moderni uméni jest - Feceno slovnikem
dnesnich dni - uménim ilegdlnim. Proti nému v celé této eposSe stoji uméni
burzoazni a uméni méstaku, které vSak uz také neni nijakym kulturnim
vyrazem (nebot kulturni vyznam se v téchto regresivnich vrstvach zcela
ztraci), ale které tuto kulturnost napodobuje kopirovanim - at uz jakékoliv
- Zivotni empirie a tzv. realné ,skutecnosti®.
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2. Cesty a hledani

Zrekapitulujme dosazené zavéry. Moderni uméni nevyrusta z kul-
turniho podkladu, jenz by pro né byl danou a spolecenskou Zivotni sku-
tecnosti. Svij kulturni podklad vytvari si proto uméle z vyznamu - sé-
mantiky; v tomto sméru jest celé moderni evropské uméni predevsim svym
vyznamem ideologické.

Je vSak nam rovnéz jasné, Ze celd tato situace moderniho uméni
a jeho spolecenska dialektika jest pouze - nebojme se to tici - ndhrazko-
vd, 1 kdyz vyvojem dana a v ném také nutna. Prirozena tukonnost arte-
faktu, dana jeho kulturnim smyslem, jenz je vzhledem k uméni presné
vymezen prirozenou funkei vyjadirovacich uméleckych slozek (a jimi je
de facto vyhranén pojem uméni jako celku vubec: jako pojmu a predstavy),
je tu porusena. I kdyz si ony mnohotvaré teorie, jez v této dobé jsou nut-
nym Cinitelem p#i vytvareni uméleckého procesu, neuvédomovaly davod-
nost svych zakladnich intenci, mozno ¥ici, Ze pravé jim vSem, bez rozdilu,
Slo o prekonani rozporu, které za dané situace vladnou mezi uménim a Zi-
votem, mezi uménim a spolecnosti. Tyto teorie vznikaly skuteéné z pocitu
nahrazkové a neptirozené situace moderniho artefaktu. A tuto nahrazko-
vost si do jisté miry - a jesté pred teorii - uvédomoval i sdm umélec.

Jednim z takovych charakteristickych priznakd, které zvlasté v poz-
déjsich fazich vyvoje jsou dobte patrné, byla napt. zvysSena citlivost mo-
derniho umélce - jak v oboru slovesném, tak i vytvarném - k lidovému
a primitivnimu uméni. Dochazelo tu - byt nesoustavné - k napodobé a k ob-
méné primitivnich kreseb a malby, k napodobé détskych fikanek a ver-
Sovanek, k variantam pojicim se k lidovym ornamentim a vers§um. Tento
ynavrat“ nebo ,zvrat® (jak chcete) byl patrny zejména u umélct a basniki,
u nichz forméalné tvarové a vnitiné strukturalni usili dosahlo pred tim
svého vrcholu. Nyni se obracelo k nejzakladnéj$im formam uméleckého
projevu, nezatizeného a priori nejen zadnou sémantikou, ale ani zadnym
problémem dialektického a dobového vyvoje, jezZ podminuje charakter mo-
derniho artefaktu. Byl to experiment v ¢istém slova smyslu.

Na tyto vice, ¢i méné osamocené a ojedinélé pokusy chronologicky
navazuje udobi, ve kterém literatura a uméni prochazi idobim tzv. poetis-
mu a surrealismu. Zde se popudy a jejich p¥ic¢iny, pro néz hledal moderni
umeélec jisty unik ve svém vztahu a poméru k uméni lidovému a primi-
tivnimu, transformuji do oblasti ponékud jiné. Rozdilnost tkvi v tom, Zze
byl-li sklon k primitivnim uméleckym tvarim predev§im experimentem
vySlym z formalné objektivistického tsili, je poetismus piedev§im zna-
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znakem a jeho ideologickym vyznamem, do povahy urcitého pocdtecniho
existencialismu.

Jaké jsou dusledky této zmény. Poetismus, jako prvni piiklad a po-
catek existencialismu, nahlizi uméni v ruznych teoretickych variantech
jako hru vazanou urcitymi pravidly (zde presnéji: moznostmi), jez jsou
dana realnou ukonnosti uméleckych vyjadirovacich prostredkd a slozek.
Pritom prostiredim poetismu je situace povale¢ného svéta a vnéjsim po-
pudem vitalismus jako odraz této situace. AvSak ani poetismus nevychazi
z néjaké realné skutecnosti, naopak v jednom sméru rozpor mezi uménim
a zivotem jeSté zostiuje a rozsiruje az do krajnich dusledkt. Je vsak vy-
razem - a to bychom meéli zduraznit - urcitého postoje ¢lovéka k této
skutecnosti, postojem v podstaté vyloZené citovym. Je budovan z pocita,
z psychologického timbru postaveni ¢lovéka v dané spolecenské dialekti-
ce. Jiz to ho vede k existencionalnim zavérdm, jez v terminologii Jasper-
sové a Kierkegaardové napt. jsou definovany pojmy jako tzkost, opusténi
apod. Vuci ideologickému zfeni jest tu tedy zfeni citové a to do jisté miry
odhaluje 1 lidskou podstatu této ideologie, pfeménuje teorii na urcity vy-
voj a nové lidské vedomi. Jde tu tedy o jakousi vnitini a hybnou silu, jez
vaze myslenku, teorii, ideologii s ¢lovékem a pro ¢lovéka. Puvodni psy-
chologicky smysl tohoto literarniho a uméleckého poetismu je vyjadien
v dalsim postupném vyvoji, v surrealismu, kde vSechny tyto tendence,
jez jsme tu naznacili, se projevuji rozsifeny do poslednich dusledkt az
k absurdu. Po dialektické strance nazieno jest surrealismus krajnim pti-
padem, kdy lidské védomi existencidlni vede ¢lovéka do situace jasného
odboje proti starému svétu, proti jeho patosu i étosu, na jehoz misto kla-
de (a to je vlastné pricina tzv. sexualniho fundamentu, ktery surrealis-
mus pievzal od Freuda a Adlera) lidskou prirozenost, prirozenost opét
citovou, az pudovou.

Je nutné zdlraznit, ze existencialismus moderniho umeéni, vyvije-
jici se a vznikajici v této fazi, nechapeme a neinterpretujeme jako néjaky
prvotni element a zakladni intenci, nybrz koncipujeme jej v organickém
vztahu v souhlasu se zakladnimi dialektickymi poméry, jez vibruji v pod-
staté celého moderniho uméni. (A jez, dany takto jako ,umélecké pozna-
ni“ jsou zvnéjsku charakterizovany vztahy mezi artefaktem a spole¢nos-
ti, mezi uménim a jeho spolecenskou aktivitou.) Proto také zde tento exis-
tencialismus formulujeme v souradném kontextu se subjektivismem a praveé
v tomto dotyku je nam existencidlni poloha tohoto uméni prvkem, v némz
artefakt nabyva svého vztahu k Zivotu. Tento vztah, jenz je vyvojovou kon-
tradikei vuci prvotni striktni ideologi¢nosti s jeji formalné objektivizujici
vystavbou dila, jest podstatnym rozdilem. Subjektivisticky existencialis-
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mus jako by ohmataval tvainost a tvafr nového clovéka. Uméni, hledajici
svoji vlastni polohu, objevuje samo novou kulturu a jeji zdklady. Pravé od-
tud, z této faze, bere své teoretické a diagnostické predpoklady moderni
estetika, vidici z druhé strany tento vnitini charakter. Uméni a umélec-
ké dilo hledajici si cestu k prvkim nové kultury uvoliuje zaroven svoji
vlastni formalni soustavu az do té miry, ze se stava vlastné pravé jen
umeélecky prvotnim, bezprostiednim jiz prepisem nové obsahovosti, nebo
citovosti, nebo jesté presnéji novych pocitt clovéka.

K tomu muzeme dodat jesté kratky obraz vnéjsi spolecenské dia-
lektiky, nebot pravé k ni a z ni se stava v této fazi moderni uméni stéle
vice a vice citlivéjsi. Toto uméni je zatfadéno do doby, ktera se ve vlast-
nim bodu vyvoje lisi od té, z niZ moderni uméni p¥imo vyslo. Je to cas,
ve kterém je dal§i vyvoj jiz jaksi rozhodnut, tj. rozhodnut v rozumu, ve
védomi i podvédomi kazdého - opakuji - kazdého ¢lovéka. Nechci uzivati
za frazi, jako spiSe za zkratku, pisi-li, Zze v této dobé je rozhodnut socialis-
mus. OvSem boj neustava, ale prestava byt bojem ideovym, bojem vniti-
né nerozhodnutym a spornym, ale stava se zapasem mocenskym. V tom
vidim pravé vznik fasismu, ke kterému se priklanéji vSechny vrstvy, pro
néz socialismus je ztratou jejich vysadniho postaveni.

Je samoziejmé, ze k tomuto uméni, nyni tak na vnéjsi popudy citli-
vému a reaktivnimu, piiblizuje se bezprostiedni skutec¢nost empiricka a jeji
jednotlivé a dil¢i prubéhy stale vice a vice. A to predevsim opét své vrst-
vé citové. Mame tu konkrétné napt. na mysli citlivost naseho slovesného
umeéni na dobu, kdy fasismus ohrozil i nds, mame tu ale na paméti i umeéni
(a z ného opét zvlasté literaturu a poezii) v dobé tzv. protektoratu.

Nase poezie za protektoratu stala se jiz nékolikrate véci debaty; nic-
méné kromé nékolika frazi a maximalistickych tezi (at jiz pochazely od
Vaclava Cerného nebo od Jitiho Héjka) nebyla vibec roziesena. Pasus
o ni souvisi vSak s nasim vykladem o senzibilni povaze soudobého umeéni.
Tato bezprostiedni a také - jak dale uvidime - casto velmi uzka citlivost
znamenad, ze umeéni a umélec jest do té miry zasaZen rodicim se svétem
a novou spolecenskou skutecnosti, Ze se z tohoto postoje a styku nijak
vymknout nemuze. Protoze v§ak tato senzibilita jest velmi bezprostredni,
zasahuje velmi ostie a zucastnuje kazdého clovéka, jest nebezpeci, Ze tu
mize zmizet organicky pohled na jeji divodnost a pribéh, a ze misto aby
byla poznavana dialekticky, stane se jaksi romantickym navratem a ve
svém umeéleckém presunu ,poznanim®. To se pravé velmi dobte projevilo
u skupiny mladych basnikt a prozaikd, jejichz prvotni zkusenosti (a casto
zkusenosti objektivné jedinou) byla doba piredvilecna se svym poslednim
naporem sil, kterym dnes Fikdme reakéni. Umélci starsi si dobie uvédo-
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movali pomijivost a reakénost tohoto naporu; vzdaluji se proto vétSinou
od jakékoliv vnitini pozice k této citlivosti, dané vnéjsim pribéhem fak-
tQ, a uchyluji se spiSe k obméné umeéni ideologického, jez ovSem je uz vy-
vojové prekonané. Pisi agitky. Mladi basnici a umélci davaji se vsak tou-
to citlivosti strhnouti, nastoluji ji jako svoji existencialitu a z ni samé po-
kousi se ¢init kulturni i umélecké abstraktni zavéry. Nemaji prosté jasno
o vyvoji uméni v ramci spole¢enského vyvoje. Transformujice svoji sub-
jektivni citlivost v zasadni existencialismus, ¢ini jej formou nadcasovosti,
formou poznani a poezie se jim stava sama o sobé svétovym nazorem.
Umeleckd interpretace problému, jeZ jsou do jisté miry skutecné problémy
doby, jest neorganickd, ndhradni. Vizte, jak kdyz se jednomu z vykladacu
této poezie dostane ndhodou do rukou knizka Unamunova a Kierkegaar-
dova, jak obratem ¢ini z téchto jmen ihned svlij program a autoritu! Mam-li
podati struénou charakteristiku této tzv. mlcici generace, generace nahého
clovéka, pak interpretace jejich zkusSenosti subjektivnich neni o nic méné
nahradni a neorganicka nez politicky program tzv. Narodniho sourucen-
stvi. Stejné tak octla se nakonec jejich za podklad vzata existencialita
v urcitém bludném kruhu, zabloudivsi do jakéhosi beztvarného a nereal-
ného symbolu Boha - boha. To ovSem neni katolicismus: k tomu chybi
zde zase smysl Jezise Krista - clovéka a Syna boziho. Neskutecnost za-
vérl, které si tato mlcici generace udélala programem, svédci pravé o jeji
chybé, kterou ucinila.

3. Ubéznik perspektiv

V tomto poslednim oddile nechceme psat konkrétni profil dnesni
kulturni a umélecké pritomnosti. To zamyslime ponechat zvlastni stati,
jez by véci, které by bylo nezbytné nutné nadhoditi, blize mohla specifi-
kovat. Omezime se tu jen na nékolik poznamek; ne vSak na okraj, ale
pokud mohou byt celkovymi zavéry této stati.

V dialektice moderniho uméni a v diagnostice jejich p¥icin jde tedy
zasadné o prekondni rozportt mezi uménim a Zivotem. Presné a pozitiv-
né: o novou uméleckou aktivitu. Tato aktivita a jeji dosahovani ma za
zaklad obnoveni ptrirozené tkonnosti uméni a tim i uméleckého dila, jak
je dano kulturnim smyslem uméni a vymezeno prirozenou ukonnosti slo-
zek, kterymi se artefakt vyjadiuje. Jde tedy o piisobnost, platnost a icin-
nost uméleckého dila ve spolecnosti. V této definici nesmi tedy byt za-
ménovana - jak se dnes ¢asto déje - ptisobnost (aktivita) se souradnosti,
nebo dokonce s nivelizaci uméni, ve které by tato ptisobnost naopak byla
prosté anulovana. Uméni md byt uvédomélym vyrazem lidské pritomné kul-
tury, jez sama je ,kultem®, vyrazem lidské uicasti na Zivote.
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Umélci jsou si dnes - predpokladam - této situace celkem dobie
védomi. Jejich jasny vztah jako umélci k socialismu jest ddn prdvé touto
funkci, ve které jest obsaZena formulace kultury. (V tom je také obsazena
snaha po lidové kultuie a lidovém uméni.) Stejné je tu zasazena i otaz-
ka uméleckého realismu, ktery bude realismem spolecenskych skutecnosti
v jejich kulturnim a posléze presném uméleckém spekiru. Tento realismus
ma vSak v téchto souvislostech charakter nikoliv ve starych predstavach
Jrealismu®, kde jako napodoba empirické skutec¢nosti hral naopak roli, jez
§la proti postupu a vyvoji moderniho umeéni, nybrz tu jde o realismus -
skutecnost, skutecnost zivotni a spolecenskou.

(1946)

PROHLASENI DYNAMOARCHISTU

Horime casem, ktery nas vysadil bez priprav k hriizam a smrtim
do zivota zakazovaného, do Zivota vzpour, utékd, bezmoci, prodejnosti,
rozsudkd, hromadnych hrobt, a do zivota §tastnych vyhnanstvi, blaznov-
stvi, svobody navzdory, blizenectvi neznamych, ptiprav, tajnych hesel. Zro-
dil nas. Hranice, které vyznacovaly pokojné a samoziejmé cesty Zivota
v jejich pfedem vypoctenych zapasech a experimentech, byly strzeny a roz-
metany. Trosky mysleni se marné pokousely vtlacit nekoneény priliv no-
vého Zivota do prazdné Sablony. Poéinali jsme chéapat nizkost této ,prav-
divosti®, ktera kamenéla v tézké balasty, poc¢inali jsme se hrozit bezpravi,
utiskd a lidského zakrslictvi, které z ni povstavaly a pod jmény Gestnosti,
vlastenectvi a stalosti znasilfiovaly ¢lovéka. Zili jsme cas, lamani ,virou
beznadéje” a utéky vpred a kli¢ili jsme do pluku tézkych zavazki volnosti
a do slavné obycéejné svobody. Prozirali jsme. Uprostied pretvarek a na-
hrazek, uprostied zbabélého dezertérstvi a prizpusobivosti chapali jsme,
Ze neopustime zadnou temnotu bolesti, nemoznosti, protikladnosti, §piny
a zniceni. To je nam pravda. Ne tedy uz definici, ulisné pristiihujici ima-
nentni silu mys$lenky do tvaru parkové ozdoby, ne ideou, které meteme
a upravujeme cestu, abychom ji znehybnili do predpisu a poucky. Pravda
je anoreceni, svoboda vseho, co jest. Pochod naseho uméni k Zivotu budiz
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